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M/V Norstar Davasr’nin ilk itirazlari

Ummiihan Elgin Ertugrul’

Oz

1998 yilinda, italya’nin istegi lizerine ispanya makamlari tarafindan, Panama bayrakli M/V Norstar adindaki petrol
tankerine ispanya’nin Palma de Mallorca Kérfezinde demirledigi sirada el konulmustur. Panama, M/V Norstar’in
serbest birakilmasini ve hukuksuz alikonulmasindan dogan zararin giderilmesini talep etmis fakat yerine getirilmemistir.
2015 yilinda Panama, M/V Norstar’in italya tarafindan alikonulmasi ile baglantili Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili iki devlet arasinda bir uyusmazlik sebebiyle italya’ya karsi dava
acmstir. italya, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin yetkisizligi ve Panama’nin iddialarinin kabul edilemezligine karsi
ilk itirazlarini sunmustur. Bu ¢alismada, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin, italya’nin ilk itirazlari olan yetkisizlik ve
kabul edilmezlik konusunda verdigi karar incelenmistir. Ayrica, 6nceki beyanlara aykiri tutum yasagi, 1skati zaman asimi,
devletin temsili ve zimni kabul gibi konular da degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
M/V Norstar Davasi, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, (UDHM), Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
(BMDHS), Panama, italya

Preliminary Objections of the M/V Norstar Case

Abstract

The Spanish authorities following a request of Italy seized M/V Norstar an oil tanker registered under the flag of Panama
when it was anchored in the Bay of Palma de Mallorca, Spain, in 1998. Panama demanded release of the vessel and
payment for the damage caused by unlawful arrest of M/V Norstar, but it has not been fulfilled. In 2015, Panama
instituted proceedings against Italy in a dispute between the two states concerning the interpretation and application
of the United Nations Convention on the Law of Sea in connection with the detention of M/V Norstar by lItaly. Italy
submitted its preliminary objections on the lack of jurisdiction the International Tribunal for the Law of Sea (ITLOS) and
the inadmissibility of the application of Panama. In this paper, the judgment of ITLOS on Italy’s preliminary objection, base
on lack of jurisdiction and inadmissibility was examined. In addition, subjects such as estoppel, extinctive prescription,
State representation and acquiescence were also evaluated.
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M/V Norstar Davasi’nin ik itirazlarn

Giris
Panama Cumbhuriyeti (Panama), italya Cumhuriyeti (italya) aleyhine, Panama
bayrakli, M/V Norstar adindaki petrol tankerinin (Norstar ya da Gemi), italya
tarafindan alikonulmasi ve el konulmasi ile ilgili Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) nin uygulanmasi ve yorumlanmasi konusundaki
uyusmazliklart dolayisi ile Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesine (UDHM ya da
Mahkeme) basvuruda bulunmustur.'

Italya, Panama’nin actig1 davaya ilk itirazlarim1 sunmustur. Mahkeme, 4 Kasim
2016 tarihinde bu ilk itirazlara iligkin kararin1 vermistir.>

Bilindigi gibi ilk itirazlar, davanin davanin esastan incelenebilmesi i¢in dncelikle
¢ozlilmesi gereken usule iligkin sorunlardir.?

Dava’ya konu olan olay su sekilde gelismistir: 1994’ten 1998’e kadar Panama
bayrakli Norstar, Ispanya, Fransa, italya karasularmin tesindeki uluslararasi sularda
megayatlara motorin saglanustir.* 1998°de, italya’da bir yerel mahkemede -Savona
Mahkemesinde- Norstar’in miirettebat1 hakkinda madeni yag ve vergi kagakciligindan
dolay1 dava agilmis, s6z konusu sugun delili olarak da Norstar’a el koyma karar
alimmustir. Ancak el koyma karari alindiginda Norstar, Ispanya’nin Palma de
Mallorca (Palma) limaninda demirli durumda oldugundan, s6z konusu el koyma

1 Panama, bagvurusunda BMDHS nin 287. maddesini dayanak gostermistir. Mahkeme nin, Statiisii’niin 15/3. maddesindeki
prosediiriin uygulanmasini istemistir. Panama’nin 16 Kasim 2015 tarihli bagvurusu, 17 Aralik 2015 tarihinde Mahkeme
kayitlarma gegmistir. Mahkeme Statiisii’niin 15/3. maddesi Mahkeme’nin acele muhakeme i¢in 6zel daire kurmasina
imkan tanimaktadir. Taraflarin her ikisinin de kendi vatandaslari arasindan ad hoc yargiglart vardir.

25 The M/V “Norstar” Case (Panama v. Italy) [2015] Application of the Republic of Panama (16 November 2015), para. 1
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/C25_Application.pdf, (Erisim Tarihi: 19.04.2018);

2 italya, BMDHS’nin 294/3 maddesine gére ilk itirazlarii: Mahkeme’ye 11 Mart 2016 tarihinde sunmustur. 9 May1s 2016’da
Panama, Italya’nin ilk itirazlarma karsi Yazili Inceleme ve Onerilerini bildirmis, 8 Temmuz 2016°da da Italya Panama’nin
Yazili inceleme ve Onerilerine cevap vermistir.

25 The M/V “Norstar” Case (Panama v. Italy) [2015] Preliminary Objections Judgment (4 November 2016), para. 15-
18 https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/Preliminary Objections/Judgment/C25_Judgment
_04.11.16_orig.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2018).

3 “Preliminary Objections” Oxford Public International Law, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢73#law-9780199231690-e73-div1-1 (Erisim Tarihi: 19.06.2019)

4 Norstar’a, Norveg uyruklu Inter Marine&Co AS’nin sahiptir, Norve¢ uyruklu Borgheim Shipping tarafindan donatilmis
ve Malta uyruklu Nor Maritime Bunker sirketi tarafindan kiralanmustir. italyan vatandasimn sahip oldugu, italyan
sirketi Rossmare International s.a.s.’in aracihig ile ispanya, Fransa, italya karasularinin tesindeki uluslararast sularda
megayatlara motorin saglamistir.

Judgment by the Tribunal Savona, 13 March 2003 (Annex B (Confidential Annex)) at p. 4, 25 The M/V “Norstar”
Case (Panama v. Italy) [2015] Written Preliminary Objections under Article 294, Paragraph 3, of the United Nations
Convention on the Law of Sea (10 March 2016), para.7 https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/
Preliminary_Objections/Italy/The MV_Norstar_case_Preliminary Objections_Italy.pdf (Erisim Tarihi: 27.05.2018);
Application of the Republic of Panama (n 1) 4.
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islemini aralarindaki anlasma geregince Ispanya makamlar1 gerceklestirmistir.’ El
konuldugu sirada Norstar’in depo tanklarinda belli miktar motor yag1 ve gaz yagi
vardir. El konulma dolayisi ile o zaman tespit edilen zarar 6 milyon ABD dolarindan
daha fazladir.® Norstar’in sahipleri tarafindan Gemi’nin serbest birakilmasi talebi,
Italyan makamlar tarafindan reddedilmis daha sonrasinda ise serbest birakma igin
Italya tarafindan istenen teminat, Norstar’1n sahibi tarafindan 6denememistir.”

2001 yilinda, Panama Hiikiimeti zararin tazmini ve “makul zaman iginde”
Norstar’daki el koymanmn kaldirilmasini italyan Hiikiimetinden istemis ve
Mahkeme’ye bagvuracagimi bildirmistir. Benzer talepler, farkli zamanlarda da
yinelenmistir.® 2003 te Italyan yerel mahkemesi, Gemi’nin miirettebatini séz konusu
suclamalardan aklamis, Norstar iizerindeki el koymanin kaldirilip sahibine iadesine
karar vermis ve bu durumu Ispanya’ya bildirmistir.’ Italya’daki yerel mahkemenin
bu karari, temyiz edilmesi nedeniyle ancak 2005 yilinda kesinlegmistir.!® Kararin
kesinlesme siirecinde ve sonrasinda, Italya, Ispanya ve Panama arasinda bazi
yazigmalar gerceklesmis, Panama tarafindan Norstar’in serbest birakilmasi ve verilen
zararin giderilmesi istenmistir."!

5 1997°den itibaren italyan mali polisi tarafindan yapilan tahkikatlar1 miitakiben Savona Mahkemesi Savcihigi, 4 italyan,
3 Norveg ve 1 Malta uyruklu kisi hakkinda madeni yag ve vergi kagakgiligin1 amaglayan sug ortakligi kurmaktan yasal
takibat baslatmistir. 11 Agustos 1998°de, italyan yargi makamlari -Savona Mahkemesi Savcisi- Norstar’in Italyan
makamlarini bilgilendirmeme ya da yanlis bilgilendirme ihlalleri yiiziinden, Norstar bu suglarin islenmesine aracilik
ettiginden dolay1 ve sug delili olarak Norstar hakkinda el koyma karar1 almistir. S6z konusu el koyma karari, 24 Eyliil
1998°de, Norstar Navlun Sozlesmesi’ne uygun olarak, ispanya’nin Palma de Mallorca Kérfezinde demirli iken alinmistur.
El koyma karar1, ayn1 giin uluslararas istinabe mektubuyla Ispanya makamlarina ulasmis ve 25 Eyliil 1998°de Norstar’a,
Palma Kérfezinde demirli iken Ispanyol gorevliler tarafindan -talyan makamlarinin istegi iizerine- el konulmustur. Yerel
Mahkemenin kararia gore, Italyan Ceza Kanunu uyarinca, kiyida megayatlara petrol saglamak suretiyle giimriikten
kaginarak para saglama sugu teskil etmektedir. Gemi ve i¢inde bulunan petrol, italya tarafindan sug delili ve tutuklama
gerekgesi olarak kabul edilmistir.

Navlun Sozlesmesi; Denizde esya tasima sozlesmesidir. S6zlesme taraflarindan biri, deniz yoluyla esya tasimayi, digeri ise
s6z konusu esya tagima karsiliginda ticret (navlun) 6demeyi taahhiit eder. Ayrintili bilgi i¢in; Nil Merve Celikbas, ‘Navlun
Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki [liski’ (2012) 1 TAAD, 190, Written Preliminary Objections, (n 3) 8, 9; Preliminary
Objections Judgment, (n 2) 40-42, Application of the Republic of Panama (n 1) 5.

6 Norstar’da, 800 litre motor yagi ve 12.000 litre gazyagi vardir. Tagima tanklarinda ise satilik 170 ton gazyagi bulunmaktadir.
24 Eyliil 1998’de zararmn degeri 6.326.907,20 ABD Dolari tespit edilmistir.

Application of the Republic of Panama (n 1) 6.
7 ltalya tarafindan istenen teminat miktar1, 250 milyon lirettir. Application of the Republic of Panama (n 1) 7.

8 7 Ocak ve 6 Haziran 2002 tarihlerinde de, Panama Hiikiimeti zararin tazmini ve makul zaman iginde Norstar’daki el
koymanin kaldirilmasini italyan Hiikiimetinden istemis ve Mahkeme’ye basvuracagini bildirmistir. Written Preliminary
Objections, (n 3) 10.

9  Written Preliminary Objections, (n 3) 11.

10 13 Mart 2003’te Savona Mahkemesi biitiin suglamalari aklamis ve Norstar {izerindeki el koymanin kaldirilmasina ve
sahibine iadesine karar vermistir. 18 Mart 2003’te bu kararini Ispanya otoritelerine iletmistir. Savona Mahkemesi Saveiligi
18 Agustos 2003’te karar1 temyiz etmis, s6z konusu karar 25 Ekim 2005’te Cenova Temyiz Mahkemesi tarafindan
onaylanmistir. 9 Aralik 2005 tarihinde hiikiim kesinlesmistir. Written Preliminary Objections, (n 3) 12; Application of the
Republic of Panama (n 1) 8.

11 31 Agustos 2004’te, Panama Hiikiimeti, Panama’daki italyan Biiyiikelgiligine bazi belgeler gondermistir. Bu belgelerde
BMDHS’nin 292. maddesine gore, Mahkeme’ye bagvurmadan 6nce Gemi’nin serbest birakilmasi prosediirii ile ilgili
Panama temsilcisi olarak serbest avukatlik yapan Bay Nelson Carreyo yetkilendirilmistir. Bu durum ayni giin Panama
Disisleri Bakanhiginca sozlii nota ile italya’ya bildirilmistir. 7 Ocak 2005 tarihinde Panama Disisleri Bakanligi, Norstar
iizerindeki el koymanin kaldirilmasi igin yeni bir sozlii nota gondermistir. 6 Eyliil 2006°da, ispanya makamlari Cenova
Temyiz Mahkemesine Norstar’in imha edilme ihtimalini soran bir yazi géndermistir. Cenova Temyiz Mahkemesi 13
Kasim 2006°da, konu ile ilgili karar verme yetkisi olmadigini bildiren cevabini iletmistir. 17 Nisan 2010 tarihinde Panama,
italyan Disisleri Bakanligina Norstar’in Ispanya’da alikonulmasindan dolayi neden olunan tahmini zararin tazminini
isteyen bir yazi yazmustir. Written Preliminary Objections, (n 3) 13, 14-16.
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Italya ile arasindaki sorunun giderilememesi iizerine, 2015 yilinda Panama,
Italya’nin BMDHSyi ihlal ettigi, Italya’nin Norstar’a el koyarak, bayrak devleti olan
Panama’nin seyriisefer hakkini engelledigi gerekgesi ile Mahkeme’de dava agmustir.'?

Mart 2016 tarihinde italya, Panama’nin bagvurusunun kabuliine ve Mahkeme nin
yargl yetkisine ilk itirazlarin1 sunmustur. Mahkeme, Kasim 2016°da ilk itirazlara
iliskin kararin1 agiklamastir.

Italya’nin  Mahkeme’nin yetkisine iliskin ilk itirazlarin1 asagidaki sekilde
Ozetlemek miimkiindiir;

- Dava, Panama ve Italya aras1 bir uyusmazlik olmadigindan Mahkeme’ nin yarg: yetkisi
disindadir.

- Mevecut Dava’ da Italya’nmin davali olarak gosterilmesinin hatali oldugundan dolay1
Mahkeme’nin yargi yetkisi yoktur. Ciinkii, Panama tarafindan ileri siiriilen iddialar,
Ispanya ile ilgili haklar ve yiikiimliiliiklerdir.

- Panama, BMDHS’ nin 283/1 maddesine gore, uyusmazligin ¢éziimiinde goriisme ve diger
barigeil yollart uygun sekilde tiikketmediginden Mahkeme’nin yargi yetkisi yoktur.'

Italya’nm, Panama’nin Iddialariin Kabul Edilirligine Iliskin Ilk Itirazlarini ise
asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

- Bagvuru diplomatik koruma karakterlidir. El koymadan zarar gérenler Panama uyrugunda
degildir. Norstar’a sézde hukuksuz el koymadan dogan zarar talebi ile ilgili italya’daki i¢
hukuk yollar tilketilmemistir.

- Panama’nin talebi, Gemi’ye el konulmasindan itibaren 18 yil gectiginden dolay1 zaman
asimina ugramistir. Ayrica Panama’nin Mahkeme’ye basvurmadan &nce bu siire zarfindaki
davraniglari taleplerine engel olmustur.'

Bilindigi gibi Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) Statiisii’niin 38. maddesi,
mahkeme kararlarini uluslararasi hukukun sekli yardimci kaynagi olarak kabul eder.
Bu ¢alismada Norstar Davasi temelinde asagidaki sorulara, s6z konusu dava 6zelinde
Mahkeme’nin cevabi incelenecektir. Bu, devletlere ilk itiraz konusu sorularin cevabini
onceden bilme ve ona gore tavir alma, emsal kiyas avantaji saglayacaktir. Elbette ki,
mahkeme kararlarmin yalniz davanin taraflarini baglayacagi ve somut olaya gore
degerlendirildigi g6z oniinde tutulmalidir. Norstar Davast’nin ilk itirazlara iliskin
kararinda ¢6ziim bulunan sorulari agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

- Taraflardan birinin aralarinda uyusmazlik oldugunu ileri siirmesi uyusmazligin varligi
icin yeterli midir?

12 Panama, italya’nin BMDHS nin 33, 73/3, 73/4, 87, 111, 226 ve 300. maddeleri ile italyan makamlarinin Norstar’a el
koyarak Panama’nin seyriisefer hakkini da ihlal ettigini, BMDHS nin temel kurallarina aykiri olarak agik denizde yabanci
gemilerin hareket ve faaliyetlerini engelledigini iddia etmistir. Norstar gibi yabanci gemilerin serbest birakilmasindaki
makul olmayan gecikmelerin seyriisefer 6zgiirligii ile baglantisina dikkat ¢ekmistir. Application of the Republic of
Panama (n 1) 9.

13 Written Preliminary Objections, (n 3) 34.

14 Written Preliminary Objections, (n 3) 35.
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- UDHM’ye basvuruda, BMDHS’nin uygulanmast ve yorumlanmasi konusundaki
uyusmazligin zamani ne olmalidir?

- Ogzel kisiler devleti temsil edebilirler mi? Yazili yetkilendirme sart midir? Yetkilendirme
geriye ylriir mii?

- Devletlerden birinin iddialarma digerinin cevap vermemesinin hukuki sonucu nedir?
Uyusmazlik olmadigi sonucunu dogurur mu?

- UDHM’ye basvuruda madde atfi nasil olmalidir?

- BMDHS’ye gore, ilan sartina bagli olan deniz alanlarinin kullanilmasi ile ilgili ihlaller
icin Mahkeme’ye bagvuru usulii nasil olmalidir?

- Zararin tazmini i¢in zamanagimi baglangici ne zamandir?
- Uyusmazliklarin ¢éziimiinde gériigme yolunun usul ve sartlar1 nelerdir?

- Diplomatik koruma gemileri kapsar mi1? Gemilerin tescil devletlerinin diplomatik koruma
haklar1 var midir?

- UDHM yargilamasinin 6n kosullar1 nelerdir?

- Dava agmak i¢in devletlerin dava agma konusundaki yetkilerini bildirmeleri gerekir mi?
- Dava yetkisi ile diplomatik iligkilerdeki temsil yetkisi farkli midir?

- Susma, taleplerin reddinin agik delili sayilir m1?

- Talepler ile ilgili olarak s6zlii ifade ile davranislar arasinda itibar derecesi farki var midir?

Yukarida da belirtildigi ilizere s6z konusu sorulara, Mahkeme’nin karar
cercevesinde cevap aranmis ve isbu metin i¢inde dagimik sekilde yer verilmistir.

Mahkeme, kararlarini neredeyse oybirligi halinde verdiginden; hukuk nosyonuna sahip
okuyucu tarafindan Mahkeme’nin karari 6nceden kestirilebildiginden; itiraz konularimin
esasen girift olmamasi dolayisi ile Karar Metnine siki sekilde bagli kalinmigtir. Calisma’da
deginilen, 1skati zamanagimi, dnceki beyanlara aykir1 tutum yasagi, zzimni muvafakat gibi
itiraz konularma iliskin ayrmntil bilgi verilebilecek olsa da, hem ¢alismanin hacmi hem de
yeknesakligi bozulmamasi nedeniyle dipnotta kisa agiklamalar verilmistir. Zamanagimi
itiraz1 nedeniyle — okuyucu agisindan gereksiz gibi goriinse de- tarihler ve temsilci
yetkilendirmesi ile ilgili mektup igerikleri ayrintili aktarilmstir.

I. Panama’nin iddialar

Hem Panama hem de italya, BMDHS ye taraf olmalar1 dolayisiyla 287/1 madde
uyarica Mahkeme, Panama’nin bagvurusunu kabul etme yetkisine sahiptir.

Panama, tabiiyetindeki Norstar Gemisi’nin Italya tarafindan hukuka aykiri olarak el
konulmasinin neden oldugu zararin tazminini talep etmistir. italya, Norstar’in italyan
hukukunu ihlal ettigi iddiasiyla Panama’ ya herhangi bir bildirimde bulunmaksizin
1998°de Gemi’ye ve tasidig1 petrole el koymus ve bu el koyma 2003 yilinda Savona
Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir. '

15 italyan hukuku uyarinca, yaklastk 5 yil siiren cezai yargilama sonucunda Gemi serbest birakilmus, suglanan biitiin
miirettebati her cezai fiilden aklanmistir. Application of the Republic of Panama (n 1) 2.
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Panama, Italya’nm hukuka aykir1 fiilleri dolayisiyla hem Panama Devleti hem
de Gemi’nin sahibi i¢in zarar dogdugunu bildirmistir. Ayrica, Panama’da giivenlik
misgaviri ihtiyact dogurmus ve ciddi kaynak harcamasini gerekli kilmistir. Gemi’nin
sahibinin zarari, geminin degeri, el konuluncaya kadar navlun soézlesmesini yerine
getirememekten dogan gelir kaybi, Panama’nin Denizcilik Makamlarima geminin
kay1t ticretleri, hukuk hizmetleri, liman 6demeleri ve diger 6demelerdir.'s

Panama,

- BMDHS’nin 33, 73/3, 73/4, 87, 111, 226 ve 300. maddelerinin ihlal edildigini,
- Tahmin edilen gecici zararin miktarinin 10 milyon ABD Dolar1 oldugunu,

- Avukatlik iicretleri, harglar ve diger harcamalar

ile ilgili karar verilmesini talep etmistir."”

IL. italya’nin ilk itirazlar

Italya, BMDHS nin 294/3 maddesi ve Mahkeme Kurallar'nin 97/1 maddesi
uyarinca Panama’nin iddialarinin kabuliine ve Mahkeme’nin yetkisine itiraz etmistir.'®

A. Mahkeme’nin Yetkisizligi

Italya, asagidaki nedenlerle Mahkeme’nin dava ile ilgili yetkisi olmadigna iliskin
asagidaki sebepleri ileri siirmistiir.

1. Panama’nin basvurusunda belirttigi olgulara iliskin Panama ile Italya arasinda bir
uyusmazlik yoktur.

2. Bu davada italya herhangi bir sekilde davali degildir. Panama’nin iddiasi, iigiincii bir
devletin haklar1 ve yiikiimliilikklerini, ilgili devletin rizast olmaksizin tespitini igerir.

3. Panama, BMDHS’nin 283/1 maddesine gore, uyusmazligin ¢ozlimiinii gériisme ve diger
bariscil yollara uygun sekilde yiiriitmemektedir."”

a. Panama ile italya Arasinda Bir Uyusmazhigin Yoklugu
Italya, BMDHS nin 288. maddesine gdre, Mahkeme’nin yargi yetkisi igin bir
uyusmazlhigin varligmi aramistir. Taraflardan birinin tek tarafli iddiasi, taraflar
arasindaki uyusmazlhigin varligi i¢in temel yargisal gerekliligi olusturmayacaktir.
Panama’nin bagvurusundaki olgularda, kinama ve sikayetlerde hukuka uygunluk
yoktur.*® Panama’nin bildirimleri BMDHS ile bagdasmadigi gibi yaptigi goriisme

16  Application of the Republic of Panama (n 1) 11.

17  Application of the Republic of Panama (n 1) 11, 13.
18  Written Preliminary Objections, (n 3) 3.

19 Written Preliminary Objections, (n 3) 4, 17.

20  Written Preliminary Objections, (n 3) 18.
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girigimleri de anlamli degildir. Norstar {izerindeki el koymanin kaldirilmasi ile ilgili
Panama’nin girisimleri BMDHS nin 283/1 maddesindeki sartlar1 saglamamaktadir.
Gemi’nin serbest birakilmasi ricast ya da zararin smirlandirilmas: gibi bildirimler,
uyusmazhigin goriisme yoluyla ¢oziilmesini gercekten isteme girisiminde hukuka
uygun davraniglar degildir.!

b. Kisi Bakimindan Yetki Eksikligi ve Islemlere Taraf Olmayan Ugiincii Bir
Devletin Miidahilligi Konusu

ftalya, Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisizligi ve davali gdsterilmesinin
hukuksuzlugu ile ilgili Gi¢ argiiman ileri stirmistiir. Bunlar;

- Norstar’a el konulmasi emrinin Italyan Savciligi tarafindan verilmesi- ne ragmen-
uluslararasi haksiz fiil tegkil etmemektedir.

- Gemi’nin alikonulmasi italyan gérevliler tarafindan yapilmayip, Ispanya makamlarinca
gergeklestirilmistir.

- Bir devletin haklar1 ve yiikiimliliiklerinin gortldiigii bir davada, o devletin rizasi
olmadan -yoklugunda- karar verilemez. Panama da bunu 17 Nisan 2010 tarihli italya
Disisleri Bakanlhigimma yazdigi mektupla kabul etmis, Gemi’nin Palma’da halen tutulu
bulundugunu vurgulamistir. Bu sebeple, Panama tarafindan Italya’nmin davali gdsterilmesi
yersizdir. Mahkeme, yargilamaya taraf olmayan bir devletin davranislarinin hukukiliginin
belirlenmesini talep eden basvuruda, yargi yetkisinin olmadigina karar vermelidir. Bu,
uluslararasi usul hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Monetary Gold Davasi’nda UAD:

Mahkeme, ticiincii bir devletin uluslararast sorumlulugunun soz konusu oldugu
durumlarda, séz konusu tigiincii devletin rizast olmaksizin ilgili tigiincii devlet ya da
ondan onceki taraflardan herhangi biri ile ilgili baglayict karar veremez.?? seklinde
karar vermistir. Ispanya mevcut yargilamanin tarafi olmadigindan, Panama’nin
bagvurusundaki iddialart Mahkeme yetkisizlik dolayisiyla reddetmelidir.?®

Italya, kendisinin davali olup olmamasiyla ilgili Norstar’a el konulmas1 emrinin,
Italya’nin uluslararasi sorumlulugunu dogurup dogurmadigini bilmelidir, bu husus
belirlenmelidir. Gemi’ye el konulmasi emri Italyan savci tarafindan verilmis olsa da,
el koyma islemi Ispanya makamlar1 tarafindan gergeklestirilmistir. italyan makamlari
tarafindan verilen ve Ispanyol makamlarinca gergeklestirilen el koyma, kendiliginden
BMDHS nin ihlalini dogurmaz.**

Italya, uluslararas1 sorumlulugu ile ilgili olarak, her devletin kendisine atfedilen
uluslararasi haksiz fiillerden sorumlu oldugunu, uluslararasi diizeyde de, o devletin

21  Written Preliminary Objections, (n 3) 19, 20, 34.

22 Case of the Monetary Gold Removed From Rome in 1943 (Preliminary Question) (Italy v. France, United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and United States of America) [1954], Judgment of June 15th 33 https://www.icj-cij.
org/files/case-related/19/019-19540615-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 03.06.2018)

23 Written Preliminary Objections, (n 3) 21-24; Preliminary Objections Judgment, (n 2) 134-136.
24 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 137, 138.
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kurum ve hiikiimet organlarimin fiillerinin devlete atfedilebileceginden bahsetmistir.
Bir bagka devletin haksiz fiillerinden uluslararas1 sorumluluk séz konusu degildir.
Ispanya’nin, Italya tarafindan Gemi’ye el konulmasma iligkin istinabe mektubunu
ille de kabul etme zorunlulugu yoktur. Ispanya makamlarini el koyma fiillerinde
ftalya’nin miinhasiran kontrol ve ydnlendirmesi s6z konusu degildir. Norstar’daki
tutuklama ve el koyma italya’ya atfedilemez.?®

Italya’nin bu konudaki iddialarina iliskin olarak Panama, cevaplarini Mahkeme’ye
sunmustur.?

c. Goriis Alhsverisi Yiikiimliiliikler ile Uyumlu Degildir

Italya, Panama ile arasindaki iliskiyle ilgili olarak asagidaki sekilde beyanda
bulunmustur.

Panama’nin talya ile olan goriis alis-verisi, BMDHS’nin 283/1 maddesinde
Ongoriilen uluslararasi mahkemeden karar almadan Once uyusmazhifin goriisme
yoluyla ¢dziilmesi girisimi olarak degerlendirilemez. Bu tiir bildirimler ya ispanya’da
el konuldugu zaman Gemi’nin serbest birakilmasi ya da hukuka aykiri sekilde zararin
tazmini talebine iliskindir. Panama, varsayilan uyusmazligin baris¢il ¢oziimii i¢in gergek
bir 6neri sunmaksizin dava agma niyetiyle birkac¢ kez serbest birakma prosediiriinii
baslatma umuduyla bildirimde bulunmustur. Bu sebeple italya, Mahkeme’den
Panama’nin iddialarinim kabul edilmezligini bildirmesini saygiyla rica eder.?’

B. Panama’min iddialarimin Kabul Edilmezligi

Italya, Mahkeme’nin yetkisi kabul edilse dahi, Panama’nin iddialarmin asagidaki
sebepler dolayisiyla kabul edilemez oldugunu bildirmistir.

25 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 140, 141, 143.

26 Panama, Gemi'ye el koyma kararmi Italya nin verdigini, fiziksel el koymanm, italyan saveilhinm el koyma
miizekkeresinin dogal sonucu oldugunu ispanya’nin yalmzca adli yardim sundugunu, haksiz fiilden italya’nin sorumlu
oldugunu belirtmistir. Ispanya, italya ile aralarindaki 1959 tarihli Strazburg Sézlesmesi’ne gore, el koyma nedeni olan
sugun varligini arastirmakla yiikiimlii degildir. Ispanya, yalnizca el koyma esnasindaki fiillerinden sorumludur.

Panama, Italya’nin sorumlulugu ile ilgili olarak 18 Mart 2003 tarihli, Gemi’nin serbest birakilmasi igin Ispanya’ya
olan mektubunu ve Ispanya’nin da Italya’ya sordugu Gemi’nin imhasi ile alakali 6 Eylul 2006 tarihli mektubunu delil
olarak géstermistir. Panama bu iddiasinda, Gemi’ye el konulmasindan italya yaninda Ispanya’y1 da sorumlu gostcrmlstlr
Meydana gelen zararda, ispanya’nin da hukuka aykir1 fiilleri vardir ancak bu durumda dahi italya sorumludur. ispanya’nin
haksiz fiilleri mevcut dava ile davali olmak yoniinden ilgili degildir.

Panama, [spanya makamlarinin Savona Mahkemesi Savcilik Biirosu ile yazismalarinda, Ispanya’ya Norstar’in imha
edilmeyip, kontroliinin devam etmesi yoniindeki mektubunu delil olarak sunmustur. Panama’ya gdre bu durum,
Ispanya’nin bagimsiz hareket etmeyip, miinhasiran talya’nin kontrol ve yénlendirmesi altinda oldugunun delilidir.
Panama, Italya tarafindan ¢ikartilan Norstar’a el koyma emrinin BMDHS yi ihlal ettigi ve bu ihlalin italya’nin uluslararas
sorumlulugunu dogurdugu gortisiindedir.

Panama, Italya’nin iigiincii bir devletin hak ve yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu durumlarda ilgili devletin rizast
olmaksizin karar verilemeyecegi itirazi ile ilgili olarak, mevcut davada italya’dan baska bir devletin fiillerinin s6z konusu
olmadigi goriisiindedir. Dava’da Ispanya’nin hak ve yiikiimliiliikleri s6z konusu olmayip yalmz italya’nin yiikiimliiliikleri
s0z konusudur. Preliminary Objections Judgment, (n 2) 148-156.

27  Written Preliminary Objections, (n 3) 25-26.
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Iddia edilen uluslararas1 hukuka aykiri fiillerden etkilenen gercek ve tiizel kisiler,
Panama uyrugunda degildirler ve Italya’min i¢ hukuk yollarimi tiiketmemislerdir.
Panama, agirhikli olarak -eger miinhasir degilse- s6z konusu gergcek 6zel hukuk
kisilerinin menfaatine diplomatik koruma yoluna bagvurmalidir.

Panama, Gemi’ye el konulmasindan itibaren 18 y1l gectikten sonra Mahkeme’ye
basvurdugundan dolay1 mevcut davay1 gegerli bir sekilde ileri siiriilmesine kendisi
engel olmus ve zamanagimina ugratmistir. Panama’nin, 2001-2004 tarihleri arasinda
Norstar’in gecikmeksizin serbest birakilmasi konusunda bagvuru niyeti olmamastir.
El konulmay1 miiteakip 10 yil i¢inde de, zararin tazmini hukuka uygun bir sekilde
anlamli olarak istememistir. 28

a. Panama’min iddialar1 Diplomatik Korumaya iliskindir

Italya, mevcut olgulara bakarak s6z konusu durumun agik¢a diplomatik koruma
ile ilgili oldugunu ifade eder. Diplomatik koruma konusundaki uluslararast hukukun
yerlesik kurallarina gore, Panama’nin bagvurusunda iddia edilen uluslararasi haksiz
fiiller, Panama uyruklarini etkiliyorsa ve haksiz fiili isledigi iddia edilen devletin
hukukuna gore i¢ hukuk yollar tiiketilmigse Panama mevcut iddialarini gegerli bir
sekilde sunabilir. Dava’daki olgular agik¢a gosterir ki, bu iki sartin higbiri yerine
getirilmemistir. Norstar’a ne Panama uyruklu gercek ya da tiizel kisiler tarafindan
sahip olunmus, donatilms ve kiralanmis ne de Italya’nin uluslararasi haksiz fiilinden
zarar gordiigii kabul edilenler, tazminat talebiyle ilgili olarak Italyan hukukuna gore
i¢ hukuk yollarini tiiketmislerdir. italyan ceza yargilamalarinda, Panama uyruklar
suclanmanmuslardir. Bu sebeple Italya, Mahkeme’den Panama’nin basvurusundaki
iddialarin kabul edilmezligini bildirmesini talep eder.”

b. Zamanasimi ve Onceki Beyanlarina Aykir1 Tutum Yasagr®

Norstar’a [spanya makamlari tarafindan el konulmasindan itibaren 18 y1l gegmistir
ve zarar iddialarini ileri slirme hakki zamanasimina ugramistir. Iskati (ortadan
kaldiric) zamanasimi, esasen biitiin yargilamalarda ve onlarin uygulamalarinin
tahmin edilebilirligi ve haklarin belirliligini garanti etmenin temel amacina hizmet
eden bir ilkedir. Bir borgtan, siiresiz olarak yiikiimlii tutulunmasi sdz konusu degildir.
Alacakli, makul zaman icinde alacagini istemelidir. Mevcut davada Italya, Norstar’a
karst bor¢lu bulunsa bile Panama’nin iddialar1 ortadan kaldirici zamanagimi
dolayisiyla kabul edilemez.?!

28  Written Preliminary Objections, (n 3) 5, 27.
29  Written Preliminary Objections, (n 3) 28, 29.

30 Iitalya, Mahkeme’ye sundugu itirazlarmin orijinal Ingilizce metninde 1skati zamanasimi igin “extinctive prescription”,
Onceki beyanlara aykiri tutum yasagi i¢in “estoppel” tabirini kullanmistir. Kavramlarla ilgili ayrintili bilgi, 152 ve 153.
dipnotlarda verilmistir.

31 Written Preliminary Objections, (n 3) 30.
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Ayrica Panama’nin Mahkeme’ye basvurusundan zaman engeli iizerinden sikayet
edilen olgular ile Panama’nin davraniglart uyumsuzdur. 2001-2004 yillar1 arasinda
Panama, BMDHS nin 292. maddesine gore Norstar’in serbest birakilmasi niyetini
ifade etmisse de, Norstar Ispanya’da tutulu iken Panama tarafindan herhangi bir
islem gergeklestirilmemistir. En 6nemlisi, daha 6nce de isaret edildigi gibi takip
eden yillarda Panama, Italya ile goriismelerinde hukuki bir tavir sergilememis ve
iddialar1 i¢in goriisme yoluna gitmemistir. Simdi ise goriis degistirmek suretiyle
basvuruda bulunamaz. Panama, Mahkeme’ye bagvuru hakkini kendi eylemleri ile
engellemistir.*

II1. Mahkeme’nin ilk itirazlara Iliskin Karar

Italya’nin, Mahkeme’nin yetkisizligi ve Panama’nin iddialarimin kabul edilmezligi
konusundailkitirazlari{izerine Panama, Mahkeme nin yetkili oldugunu, bagvurusunun
kabul edilirligini ve Italya’nm usul hukukuna aykir1 hareket ettigini bildirmistir.
Italya’nin ilk itirazlarinmn BMDHS’ nin 294/3 maddesine gore reddedilmesini ileri
strmistiir.?

Italya, Norstar ve icindeki 8 kisi hakkinda vergi ve madeni yag kacakeilig1 ortaklig
sucundan Italyan Ceza Kanunu’na gore takibat baslatmis ve Ispanya’dan Gemi’ye
el konulmasini istemistir. Italya bu talebini 20 Nisan 1959 tarihli Ceza Islerinde
Karsilikli Yardim Avrupa Sozlesmesi’nin®* 15. maddesi ve 14 Haziran 1985 tarihli
Schengen Anlagmasi’nin® 53. maddesi ne dayandirmis ve Ispanya Norstar’a Palma
Korfezinde demirli iken el koymustur.>®

Ocak 1999’da Norstar’in sahibinin, Gemi’nin serbest birakilmasina iliskin
yaptig1 bagvuru Savona Mahkemesi Savciligi tarafindan reddedilmistir. Serbest
birakmaya karsilik 250 milyon Italyan lireti teminat istenmis, bu tutar Gemi’nin
sahibinin tarafindan 6denemis dolayisiyla Gemi serbest birakilmamistir.’’Gemi’nin
alikonulmasi sebebi gercek kisilerin isledigi sugta kullanilmasidir.

13 Mart2003’te SavonaMahkemesinin cezabdliimii, “saniklari biitiinsu¢lamalardan
beraat” ettirmis ve Norstar iizerindeki el koymanin kaldirilmasi ile sahibine iadesine
karar vermistir. 18 Mart 2003’te, Savona Mahkemesi kararini, Ispanya’nin Palma
de Mallorca Mahkemesine iletmis ve Norstar’in serbest birakilmasini rica etmistir.’

32 Written Preliminary Objections, (n 3) 31-33.
33 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 39, 40.

34 Sozlesme'nin Tirkge metni igin; https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc051/
kanuntbmmc05 1/kanuntbmmc05101034.pdf (ErisimTarihi: 07.06.2018)

35 https://www.ucc.ie/archive/hdsp/Shengen-agreement_io.pdf (Erisim Tarihi: 07.06.2018)
36 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 43.
37 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 44.
38 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 45.
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18 Agustos 2003°te Savona Mahkemesi Savciligl, 13 Mart 2003 tarihli Karar
temyiz etmistir. Temyiz, Gemi ile ilgi olmayip, gemi miirettebatinin suclulugu ve
mahkumiyeti ile ilgilidir. 25 Ekim 2005’te Cenova Temyiz Mahkemesi Savona
Mahkemesinin kararini onaylamistir.*’

6 Eyliil 2006°da ispanya’nin Balearic Adasi’min Liman Makamlari, Savona
Mahkemesinden Norstar’in imha edilmesi konusunda yetkilendirme istemistir. Savona
Mahkemesi, Ispanya’nim ilgili makamlarina, Savona Mahkemesi kararina temyizen
bakan Cenova Temyiz Mahkemesinin, 13 Mart 2003’te Savona Mahkemesinin el
koymanin kaldirilmasina iligkin olarak ‘Mahkeme’nin yetkisi i¢ine girmedigi ve bu
sebeple yetkilendirmenin iadesinden sonra Gemi’nin akibeti konusunda herhangi
bir karar verilmemistir.” hitkmiinii iletmistir. * Italya’nin Ispanya mahkemesinden,
Gemi’nin serbest birakilmasini istemis olmasina ragmen aradan 3.5 yil gectikten
sonra Ispanya makamlarinca imhasi konusunda yetkilendirme istenmesi ispanya ve
Italya arasinda bir sorumluluk iliskisi dogursa da bu yazinin konusu digindadur.

Mahkeme, asagida 7 baslik altinda toplanan hususlarda itirazlar1 degerlendirmistir.

A. Panama’nin, italya’mn Itirazlarim Genislettigi iddias

22 Agustos 2016°da Panama, Italya’nm ilk itirazlari ile ilgili verilecek karar
kapsaminda talepte bulunmus, 23 Agustos 2016°da Italya buna itiraz etmistir. Panama,
Italya’nin 8 Temmuz 2016 tarihli cevabinda, daha 6nce belirtmedigi yeni itirazlar
sundugunu ve itirazlarini1 genisletmeye caligmasinin Mahkeme Kurallari’nin 97/1
maddesindeki zaman smirin1 astigini ifade etmistir. Ayrica, Italya’nin argiimanlarma
karst hakkini kullanma firsatinin sozlii yargilamalar esnasinda olup bunun hukuk
usulii ve silahlarin esitligi ilkelerini etkiledigini eklemistir. Italya tarafindan daha
sonra ileri siiriilen konularin Mahkeme’ce reddedilmesini ve sozlii yargilamadaki bu
itirazlarim yazil olarak cevaplamak igin siire talep etmistir.*!

Italya, 23 Agustos 2016 tarihli itiraz mektubunda, Panama’nin dokiimanlarinin
kabul edilmezligini, eger kabul edilirse de gercekliklerine itiraz hakkini sakl
tuttugunu bildirmistir. S6zIii yargilama esnasinda Panama’nin taleplerinin “agik¢a
temelsiz” oldugunu, Italya’nin biitiin argiimanlarmi 8 Temmuz 2016 tarihindeki
cevabinda yaptigini, bunun ya 16 Mart’ta sundugu ilk itirazlarinda belirttigi ve
gelistirdigi ya da 5 Mayis 2016 tarihli Panama’nin incelemesinde ileri siirdigii
arglimanlara cevaplarinda oldugunu ifade etmistir. Biitlin ilk itirazlarini zamaninda
yaptigin ve “silahlarin esitligi” prensibine saygili oldugunu eklemistir.**

39 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 46.
40 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 47.
41 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 49, 50.
42 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 51.
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Mahkeme, italya’nin yazili iddialarini incelediginde; 8 Temmuz 2016 tarihli
cevabinda yeni itirazlar sunmadigina, soz konusu itirazlarin 11 Mart 2016°da
dosyalanan ilk itirazlarin gelistirilmis ve gozden gecirilmis hali olduguna karar
vermistir. Mahkeme, taraflara ek zaman verildigi, silahlarin esitligi ilkesine riayet
edildigi goriisiindedir.*

B. BMDHS’nin 287. Maddesi Cercevesinde Yapilan Bildirimler
Hem Italya hem de Panama BMDHSyi onaylamislardir.

BMDHS’nin 287/1 maddesine gore;

Bir devlet, bu Sozlesme imzalandigi, onaylandigr ya da kabul edildigi zaman
ya da daha sonraki bir zamanda bu Sézlesme’nin uygulanmasindan ya da
yorumlanmasindan dogan uwyusmazhiklarin ¢éziimii icin asagidaki yollardan birini
yva da birkagini yazili olarak bildirmek suretiyle secebilir.

a. Ek VI'ya gére kurulan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi;
b. Uluslararas: Adalet Divani;

Ek VII'ye gére kurulan Tahkim Mahkemesi;

o

d. Belirtilen uyusmaziik kategorilerinin bir ya da birden fazlasi icin, Ek VII'e gore kurulan
Ozel Tahkim Mahkemesi

287/4 maddesine gore;

Eger, bir uyusmazligin ¢oziimii icin uyusmazhigin taraflart aynmi usulii kabul etmiglerse,
taraflar aksini kararlastirmazlarsa sadece o usul uygulanabilir*

Italya 1995 yilinda BMDHS’yi onaylamis, 1997 yilinda 287. maddeye gére
bildirimde bulunmustur. Buna gore, hangisinin iistiin tutulacaginin belirtmeksizin
BMDHS’nin 287/1 maddesine gore, sz konusu Mahkeme’yi ve Uluslararas: Adalet
Divanini segmistir.

Panama 1996 yilinda BMDHS’yi onaylamis, 2015 yilinda 287. maddeye gore
bildirimde bulunmustur. Panama bildiriminde; Panama bayrakli Norstar Tankerinin
alikonulmasindan dogan BMDHS nin uygulanmasi ve yorumlanmasiylailgili Panama
ve ltalya arasindaki uyusmazlhigin ¢dziimiinde Mahkeme'nin gérev ve yetkisini
kabul ettigini belirtmistir.*¢ Mahkeme, Panama’nin Norstar Davasi ile ilgili sinirlt
bildirisinin BMDHS de engellenmedigi, bu ylizden uygun olduguna isaret etmistir.
Ayrica, Panama’nin bildirisinde “Norstar’in alitkonulmasindan dogan BMDHS nin

43 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 52.
44 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 54, 55.
45 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 56.
46  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 57.
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uygulanmasi ve yorumlanmasiyla ilgili uyusmazlik...” tan bahsederken, Panama’nin
basvurusunda, “Norstar’m Italya tarafindan yakalanmasi ve alikonulmasi ile
baglantii BMDHS nin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili iki devlet arasindaki
uyusmazlik...” tan bahsettigine dikkati gekmistir.*’

Italya, Mahkeme nin yargilama yetkisiyle ilgili olarak, Panama ile Italya arasinda
uyusmazlik olmadigi; bir uyusmazligin oldugu kabul edilse dahi Panama nin,
BMDHS nin 283/1 maddesine gore, uyusmazligin ¢oziimiinii goriisme ve diger
bariscil yollara uygun sekilde yiiriitmedigi; Italya'min davali olmadigi dolayist ile
Mahkeme ’nin davaya bakmaya yetkili olmadigini ileri siirmiistiir.*

ftalya’nin iddialar1 dogrultusunda, Mahkeme, su hususlar1 incelemis ve karar
vermistir.

Italya, Panama ile arasinda bir uyusmazlik olmadigindan bahsederken, basvuruda
sikayet edilen olgular Panama ile italya arasindadir. -Panama ise italya ile aralarinda
bir uyusmazlik oldugunu ¢ok net bir sekilde ifade etmistir.-*

Italya, “Taraflar arasi bir uyusmazligin varliginin temel yargisal gerekliliginin
yerine getirilmeyip, bir tarafin kendi iddialarin: tek tarafly ileri siiriilmesi” oldugunu
savunmustur. Yine, “Italya ve Panama’min herhangi bir hukuka uygun olmayan
davranisi konusunda basvuruda sikayet edilen olgular ile ilgili herhangi bir kinama
ya da sikayeti olmamistir.” S6z konusu olgularla ilgili Italya tarafindan haber alindig:
kabul edilirken, Italya bu bildirimlerin, “Panama ile Italya arasinda uluslararas:
bir uyugmazhigin gereginin yerine getirilmesi amaciyla olmadigi” m ifade etmigtir.>
Ayrica, Italya ile iletisim kurmada gérevlendirilen Panama temsilcisi Nelson
Carreyo’nun, Italya’nin sorumlulugunu baslatma konusunda yetkilendirilmedigini,
hukuken buna ehliyetli olmadigin1 belirtmistir. Panama’ya séz konusu olay ile ilgili
diplomatik karsilik verilmedigini, ¢iinkii gdrevli temsilcinin Dava’daki olgular
iizerinde Italya ile goriisme konusunda yetkilendirilmedigini yinelemistir.’'

ftalya, 15 Agustos 2001- 31 Agustos 2004 tarihleri arasinda miinhasiran Bay
Carreyo’dan ve Norstar’in sahibinin menfaatlerini korumak amactyla Panamali
avukatlardan yazili bildirimde bulunuldugunu kabul etmis ancak Bay Carreyo’nun
“temsil yetkisinin varligim kanitlayamadigini” ileri stirmistiir. Bay Carreyo’nun
15 Agustos 2001 tarihli mektubundaki imzanin ne Panama Hiikiimetinin resmi
gorevlilerine ne de Panama’nin Roma Biiylikelgisine ait olmadigini, s6z konusu
imzanin Panama’da bir noter tarafindan onaylandigini, yalnizca 5 Ekim 1961 tarihli

47  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 58, 59.
48  Written Preliminary Objections, (n 3) 4, 17.
49  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 63, 64.
50 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 65.
51 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 66.
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Yabanc1 Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme
(1961 LaHaye Sozlesmesi)* ye uygun oldugu konusunda bir tasdik serhi konuldugunu
ifade etmistir. Italya’ya gére, Bay Carreyo sdz konusu Sozlesmeye gore diplomatik
ya da konsolosluk temsilcisi tarafindan yapilan bir belgeyle bagvurmadigindan
ozel yetkilidir. italya, 2 Aralik 2000 tarihli mektupla, Mahkeme oniinde italya’ya
karst BMDHS’nin 292. maddesi cergevesinde yalnizca gecikmeksizin saliverme
islemlerinin baglatilmas1 ile Bay Carreyo’nun Panama Hiikiimeti tarafindan
yetkilendirildigini ve bunun Panama adina dava agma yetkisini igermedigini ifade
etmistir. Bay Carreyo’nun yetkilendirilmesinin 31 Agustos 2004 tarihli bildirim ile
basladigini vurgulamistir.>*

Italya, “dava yetkisi” ile “diplomatik iliskilerde devleti temsil yetkisi” nin
karigtirllmamasi gerektigini belirtmistir. Dava agma yetkisinin 2 Aralik 2000 tarihli
mektupta olmadigini belirtmigstir. 31 Agustos 2004 ve 7 Ocak 2005 tarihlerinde
Panama tarafindan gonderilen s6zlii notalarin da 2 Aralik 2000 tarihli mektubun
basit tekrar1 oldugunu yani gecikmeksizin saliverme prosediiriinii baslattigini ifade
etmistir.>> S6z konusu bildirimlerden hicbirinin, BMDHS’ye gore, Panama’ nin
herhangi bir hakkii baslatmayacagini ve bundan dolayr Italya’nin BMDHS’yi
kasten ihlal etmedigini vurgulamistir.*®

Panama, Norstar’m alikonulmas1 uyusmazliginda Italya’nin zarar1 6dememesini
yanls bulmaktadir. ftalya ile aralarinda bir uyusmazhigm varliginin agik isaretleri
karsisinda, Italya'nmin uyusmazhigi ¢ozmeye ¢alismak sdyle dursun, uyusmazligi
kabul etmedigini ileri stirmistiir.”’

Panama, Norstar’in hukuksuz alikonulmasi i¢in tazminat taleplerini ve olgular1
yazili olarak bildirdiklerini ayrica mektuplarin Panama’nin “ulagim 6zgirligi”
ve “ticaret 6zgiirliigii” ne acikca isaret ettigini belirtmistir. Panama, Italya’nin bu
mektuplarin hicbirine cevap vermedigini, resmi talepleri reddettigini ve boylelikle
ciddi bir anlasmazliga yol agtigim ifade etmistir. Mahkeme’den, Italya’nin
sessizligini Panama’nin taleplerinin reddinin agik delili kabul etmesini istemistir.
Taleplerle ilgili olarak ifade edilen kelimelerin farkli olabilecegini, aslolanin
taraflarin davraniglarindan ¢ikarilmasi gerektigini, UAD’nin Kamerun ve Nijerya
Arasindaki Kara ve Deniz Sinir1 Uyusmazligina iliskin Dava’min® ilk itirazlar ile Irk

52 Sozlesme’nin 1/c maddesinde noter senetlerinden bahsediliyor. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR
KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/kanuntbmmc06703028.pdf (Erisim Tarihi: 10.06.2018)

53 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 68.
54 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 69, 70.
55 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 71, 72.
56  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 73.
57  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 74.

58 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria ( Cameroon v. Nigeria) [1994] Jugment of 11 June 1998
https://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-19980611-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2018)
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Ayrimciliginin Biitlin Sekillerinin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi S6zlesme ile
ilgili Dava’daki®® kararlar1 emsal gostermistir.*

Panama, Bay Carreyo’nun 2 Aralik 2000 tarihli Disisleri Bakanligi mektubu
ile Panama ve Norstar adina yetkilendirildigini, Norstar ile yetkisinin, 6zellikle
zararin tazmini olmak iizere el konulma ile ilgili biitiin fiilleri kapsadigini, sadece
gecikmeksizin serbest birakilma iglemlerinin yiiriitilmesi ile sinirlt oldugu seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmistir. Ayrica, Mahkeme Kurallari’nin, kismen “6zel
avukat” tarafindan temsil edilmeyi yasaklamadigini vurgulamistir.!

Mahkeme, uyusmazligi “olgusal ya da hukuki konularda anlagamama yahut
hukuki gériislerin ya da menfaatlerin ¢ekismesi” olarak, Uluslararasi Daimi Adalet
Divaninda goriilen Filistin Mavrommatis imtiyaz Davasi’nda® yapilan “taraflardan
birinin iddiasina diger tarafin kesin sekilde karsi ¢ikildiginin gésterilmesi” tanimina
ve UAD’de goriilen Giiney Bat1 Afrika Davalari Ik Itirazlar Kararma® génderme
yaptig1 Southern Bluefin Tuna Davasi’ni® hatirlatmigtir.

UAD, Giineybati Afrika Davalar1 ilk Itirazlar Kararinda, taraflardan birinin
aralarinda bir uyusmazhigin varligmi ileri stirmesinin uyusmazligin varligi i¢in yeterli
olmadigini, yalnizca uyusmazlik iddialarmin uyusmazhigin varliginin kanitlamaya
yetmedigini belirtmistir.*

59 Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federation) Preliminary Objections [2008] Judgment of 1 April 2011 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi 11.06.2017); Application of the International Convention for
the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of the All Forms of
Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation) [2017] dava devam etmektedir.

https://www.icj-cij.org/en/case/166 (Erisim Tarihi: 03.03.2019); Sozlesme’nin Tiirk¢e metni igin; http://www.unicankara.
org.tr/doc_pdf/metin135.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2018)

60 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 75-77.

61 Panama, Mahkeme’den once, 31 Agustos 2004 tarihinde Bay Carreyo’nun Panama’nin temsilcisi olarak yetkilendirildigi
s6zIii nota ile agik¢a dogrulandigini; 7 Ocak 2005 tarihli sozlii nota ile de s6z konusu durumun teyit edildigini; 7 Ocak
2005 tarihli s6zIii notanin sadece gecikmeksizin serbest birakilma iglemlerinin yiiriitiilmesi i¢in olmayip, yetkilendirmenin
gecikmeksizin serbest birakilma iglemleri ile smirli oldugu seklinde yanlis anlagilmamasi gerektigini tekrar etmistir.
Bay Carreyo’nun Panama’nin temsilcisi oldugunu, Italya’nin 25 Ocak 2009 tarihli cevabi sozlii notasinin dogruladigim
bunun sozde yetkisiz temsilci argiimaninin reddi anlamima gelecegini bildirmistir. Haberlesmenin, temsilci i¢in yazili
temsil belgesi gerektirmedigi, temsil edilen devlet ya da kisinin isaret edilmesinin yeterli oldugunu savunmustur. Bu
yetkilendirmelerin, temsil edilen devlet tarafindan geriye doniik olarak (da) verilebilecegini belirtmistir. italya’nin
sozde temsil yetkisi eksikligi iddiasin1 konu edemeyecegini, Italya’min bu davramsi ile iyiniyet ilkesini ihlal ettigini
vurgulamustir. Bay Carreyo’nun kigisel baslikli belge kullanmasinin, yalnizca iletisimi gostermek amagli oldugu ve 1961
La Haye Sozlesmesi’ne gore Bay Carreyo’nun mektubunun onaylanmasmnimn 6nemi olmadigimn ileri siirmiistiir. italya’ya
imzanmn giivenilirligini kanitlamak icin yetkilendirme yapildigini, Italya’nin, Bay Carreyo’nun imzasma oncelikle itiraz
etmeyip iletisim kurdugunu belirtmistir. Preliminary Objections Judgment, (n 2) 78-83.

62 The Mavrommatis Palestine Concession, Series A- No:2, August 30 1924, Collection of Judgments, Publications of
the Permanent Court of International Justice 11 https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/
seriec_ A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf (Erisim Tarihi: 13.06.2018)

63 South West Africa Cases, (Ethiopia v. South Africa, Liberia v. South Africa) Preliminary Objections, Judgment of 21
December 1962 328, https://www.icj-cij.org/files/case-related/47/047-19621221-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi
13.06.2018)

64 3&4 Southern Bluefin Tuna Cases, (New Zealand v. Japan, Australia v. Japan) [1999] Order, para 44, https://www.itlos.
org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/published/C34-0-27_aug_99.pdf (Erisim Tarihi 13.06.2018)

65  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 85.
66  South West Aprica Cases, (n 70) 328.
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Mahkeme, davanin konu bakimindan yetkisiyle ilgili olarak, M/V Louisa
Davasi’'nda “Taraflar arasindaki BMDHS nin uygulanmasi ve yorumlanmasi

1)

konusundaki uyusmazhigin, basvuru esnasinda olmasi gerektigi...” kararmi

hatirlatmistir.®’

Mahkeme, Norstar’in alikonulmasi ve tazminat ile ilgili 2001 yilindan itibaren
Panama tarafindan Italya’ya pek ¢ok bildirim yapildigini ifade etmis ve bu
bildirimleri incelemistir. Mahkeme’nin tespitine gore; 15 Agustos 2001 ve sonraki
tarihli, italya Disisleri Bakanligina Bay Carreyo tarafindan gonderilen mektuplarda,
“Deniz Hukuku Mahkemesinde Italya’ya karst hukuki islem baslatmak icin... Panama
Dusisleri Bakanligi tarafindan hukuki olarak yetkilendirildigi ...Norstar in Palma
de Majorca’da alikonulmasinin neden oldugu zararin tazmini igin...” ifadeleri yer
almaktadir. Mektupta, Savona Savciliginin 11 Agustos 1998 tarihli emriyle Norstar’in
tutuldugu, bu tutmanim hem Italyan hukukuna hem de uluslararas1 hukuka gére yasal
olmadig1 belirtilmistir. Karasular1 ve bitisik bolge disinda ticaret 6zgiirliigl ilkesine
gonderme yapilmigtir. Bu hukuka aykir1 prosediiriin neden oldugu zararin tazmini
ve Gemi’nin saliverilmesi istenmis, istenen tazminat miktar1 kabaca hesaplanmaistir.
Gemi’nin alikonulmasi ile ilgili BMDHS nin 297. maddesi de isaret edilmistir.%® 17
Nisan 2010 tarihli mektupta Panama, Bay Carreyo’nun Panama Disisleri Bakanliginin
yetkilendirmesi ile hareket ettigini bildirmis ve 31 Agustos 2001 ile 3 Agustos 2004
tarihli mektuplarindaki ifadelerini tekrar etmistir. Ayrica, italyanin yetkili makamlar
tarafindan hukuka uygun olmayan prosediiriin kabul edilerek neden oldugu zarar
6denmezse, Panama’nin Hamburg’taki Mahkeme’ye bagvuracagini bildirilmistir.®

Mahkeme, uluslararast hukuka gore, devlet temsilcisi olarak ya da diger devletlerle,
uluslararasi 6rgiitlerle, mahkemeler gibi uluslararasi kurumlarla iliskilerinde kendisini
temsil etmek iizere 6zel sahislar da dahil her devletin kendisi karar verecegine isaret
etmistir. Bunun 6zel anlagsma yapmaya ya da devlet temsiline iliskin diger kurallarin
uygulanmasina halel getirmeyecegini belirtmistir. Ancak mevcut davada, bir devlet
adina gonderilen iletilerin, serbest avukatlik yapan bir kisi tarafindan génderildigini,
mubhatap devletin bu avukat tarafindan baslatilan miizakereleri gecersiz kabul ettigini
ifade etmistir. Devlet tarafindan yetki verilen 6zel kisiye yalnizca mektupta gonderme
yapilmasinin yeterli bulunmayabilecegi yoniinde karar vermistir.”

67 Mahkeme, M/V Louisa Davasi’nda, Basvuru sirasinda taraflar arasinda bir uyusmazlik gérmediginden konu bakimindan
yetkisizligine karar vermistir. The M/V “Louisa”Case ( Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain)[2013]
Judgment 28 May 2013, para 151 https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_18_ merits/published/
C18_Judgment 280513.pdf (Erisim Tarihi: 13.06.2018)

68 3 Agustos 2004 tarihli mektubunda Bay Carreyo, yukarida bahsi gegen 15 Agustos 2001 tarihli mektubunu tekrar etmis,
BMDHSye gore iki devlet arasindaki uyusmazligin Deniz Hukuku Mahkemesine ya da hakeme gonderilmesi ihtimalinden
bahsetmistir. 31 Agustos 2004 tarihli sozlii notasi ile Panama, Mahkeme... 6nce... Bay Carreyo’nun fiillerini Panama’ nin
temsilcisi ve Norstar’in menfaatleri geregi oldugunu dogrulamistir. 7 Ocak 2005°te Panama gonderdigi sozlii notada 31
Agustos 2004 tarihli s6zlii notasina benzer iddialar ileri stirmiistiir. Preliminary Objections Judgment, (n 2) 88-91.

69  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 92.

70 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 93, 94.

688


https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_18_merits/published/C18_Judgment_280513.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_18_merits/published/C18_Judgment_280513.pdf

Ertugrul / M/V Norstar Davasr’nin ilk itirazlari

Mahkeme, Norstar’in sahibinin avukati olan -serbest avukat- Bay Carreyo’nun
Panama’y1 temsil ile gorevlendirilmesini onlemeyecegi goriisiindedir. Panama, 31
Agustos 2004 ve 7 Ocak 2005 tarihli sozlii notalar ile Bay Carreyo’nun Panama’nin
temsilcisi olarak hareket ettigini agik ve net olarak Italya’ya teyit ettirmistir. Mahkeme,
bu nedenle s6z konusu sézlii notalarin italya tarafindan alinmasinim Bay Carreyo’nun
Panama’y1 temsil ettiginin bilindigi konusunda yeterli bulmustur. Bay Carreyo’nun,
Panama’nin temsilcisi olarak yetkilendirildigine isaret eden 31 Agustos 2004 tarihli
s6zIi notadaki yetkilendirmenin BMDHS nin 292. maddesindeki prosediir ile sinirlt
olmadig1 ve dava Oncesi asamada Panama’y1r temsil etmekten alikoymayacagi
gortisiindedir.”

Mahkeme, 31 Agustos 2004 tarihinden itibaren Italya’min, Bay Carreyo’yu
Panama’nin temsilcisi olarak yetkisiz sayamayacagi sonucuna ulasmistir.”

Mahkeme, Italya’nin yalnizca 25 Ocak 2005 tarihinde, Panama’nin 7 Ocak
tarihli notasina karsilik olarak, s6z konusu notanin gegersiz oldugunu bildirir cevap
verdigini, diger biitiin iletileri cevapsiz biraktigini tespit etmistir. UAD nin Giircistan
ve Rusya arasindaki Irk Ayrimciliginin Biitiin Sekillerinin Tasfiye Edilmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme le Tlgili Dava’daki” bir uyusmazhigmn, bir iddiaya iliskin
cevabin istendigi durumlarda, diger devletin cevap vermemesi sonucu meydana
gelebilecegi hitkmiinii goz 6niinde bulundurmustur.” Italya’nin, Panama’nin mektup
ve notalarina cevap vermemek suretiyle aralarinda bir uyusmazIlik olmadigi siiphesi
uyandiramayacagi sonucuna ulagmistir. Mahkeme, Norstar’in alikonulmasiyla ilgili
Panama’nin sorularina cevap vermeyen Italya ile Panama arasinda olgular ve hukuki
noktalarda bir uyusmazligin, anlagsmazligin oldugu goriisiindedir. Bu uyusmazlik,
Panama’nin Mahkeme’ye basvurusu zamaninda da mevcuttur.”

C. BMDHS’nin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi Konusunda Uyusmazhk

Taraflar arasinda uyusmazlik, sadece aralarinda bir uyusmazlik olup olmadig:
yoniinde degil, eger bir uyusmazlik varsa BMDHS nin uygulanmasi ve yorumlanmasi
konusunda olup olmadigina da iliskindir.”

Italya, BMDHS nin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda da Panama ile
arasinda bir uyusmazlik gérmemis, Panama’nin dayandigi olgular agik¢a kabul
edilemez olarak nitelemis, Ispanya makamlar tarafindan Ispanya i¢ sularinda Palma

71  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 95, 96.

72 Mahkeme, italya’nin Norstar’in bayrak devleti olarak Panama’nin BMDHSye gére Gemi’ye el koymanmn hukukiligi
konusundaki iddialarini g6z ardi edemeyecegine karar vermistir. Preliminary Objections Judgment, (n 2) 97.

73 Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, (n
63) 30.

74 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 99.
75 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 101-103.
76  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 104.
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Korfezinde Norstar’a el konulmasi ile ilgili Panama’nin iddialarii hem yer hem
de zaman bakimindan biitliniiyle uygunsuz bulmustur. Panama’nin bagvurusunda
dayandig1 ilkelerin i¢ sulardan farkli deniz alanlar1 ile ilgili oldugu, davada
BMDHS’nin 33, 87, 111. maddelerine dayanilamayacagini belirtmistir.”’

Panama basvurusunda BMDHS’nin 33, 73/3, 73/4, 87, 111, 226 ve 300.
maddelerinin ihlal edildigini bildirmistir. S6zIi bildiriminde ise BMDHS nin 33,
58, 87, 111 ve 300. maddelerini, kabul edilebilir diger maddelerin ihlal edildigini
ifade ederken 73 ve 226. maddelerin davada ileri siiriilemeyecegini kabul etmistir.
Mahkeme, Panama’nin “BMDHS’nin diger maddeleri” ve “kabul edilebilir diger
maddeler” gibi Sozlesme’nin belli bir maddesine gonderme yapmaksizin genel
ifadelerin bagvuru igin yeterli olmadigina isaret etmistir.”® Mahkeme, BMDHS nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusundaki uyusmazligin olup olmadigina karar
vereceginden Panama tarafindan ileri siiriilen olgular ile S6zlesme maddeleri arasi
bir baglantinin kurulmasini aramistir.”

Panama’nin BMDHS nin 33. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
Mahkeme, Bitisik Bolgeyi diizenleyen 33. madde ile ilgili, italyan yerel mahkemesi
tarafindan verilen el koyma emrinin 33. maddede diizenlenen kontrol uygulamasi
olmadigindan, mevcut davada bu maddeye bagvuramayacagin belirtmistir.*°

Mahkeme, Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) de Diger Devletlerin Haklar
ve Yikiimliliikleri ile ilgili diizenleme getiren 58 maddenin s6z konusu davada
basvurulamayacag goriisiindedir. italya MEB ilan etmemistir.®'

Mahkeme, Panama’nin davanin sozIlii asamasinda, 73. maddenin- MEB’de balik
stoklarinin yonetimi ve korunmasi ile kiy1 devletinin kanun ve diizenlemelerine
riayeti saglamak amaciyla gemilerin alikonulmasi ve alikonulmast ile ilgili diizenleme
getiren- dava ile ilgili olmadig ifadesini dikkate almigtir.*

Mahkeme, agik deniz serbestilerinin diizenlendigi BMDHS nin 87. maddesini
dava ile ilgili gormiistiir. Savona Mahkemesi karar1 ile Norstar’a el konulmasini
Gemi’nin bayrak devleti olan Panama’nin agik denizdeki haklarinin ihlali olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. 3

77  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 105-107.
78 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 108, 109.
79  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 110.

80 Panama’nin BMDHS nin 33. maddesinin ihlal edildigi iddiasini Italya, Norstar’in alikonulmast isleminin Italya’nin Bitisik
Bolgesinde olmayp, Ispanya i¢ sularinda meydana geldigini belirtmis ve yer bakimindan temelsiz bulmustur. Preliminary
Objections Judgment, (n 2) 112, 113.

81 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 116.
82  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 117, 118.
83 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 122.
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Mahkeme, kesintisiz takip hakkiin diizenlendigi 111 maddeyi dava ile ilgili
goérmemistir.®

Mahkeme, yabanci gemilerin aranmasi ile ilgili 226. maddeyi mevcut davada
acikea ilgisiz bulmustur. Madde’nin deniz ¢evresinin korunmasi ve liman devletinin
belli konulardaki yetkileri ile ilgili oldugunu ifade etmistir.%

BMDHS nin iyiniyet ve hakkin kotiiye kullaniminin diizenlendigi 300. maddesi
ile ilgili olarak Italya, BMDHS’de diizenlenen haklar, yetkiler ve 6zgiirliiklerden
bagimsiz olarak ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Panama ise Italya tarafindan
verilen el koyma emri ve Norstar’in haklarinin iyiniyet ve hakkin kotiiye kullanimi
ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, Italya’nin 300. maddenin kendi basina
ihlali s6z konusu olamayacagi iddiasini destekleyen emsal karari géz Oniinde
bulundurarak® 300. maddenin kendi bagina ihlal konusu olmayacagini ancak mevcut
davada 87. maddede diizenlenen acik denizlerin serbestligi ilkesinin Italya tarafindan
ihlal edilip edilmedigi s6z konusu oldugundan dava ile ilgili gormistir. ¥’

Mahkeme, Italya’mn BMDHS’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili
uyusmazligin olmadig1 konusundaki itirazlarin1 reddetmistir.®

Mahkeme, italya’nin davranislarmm haksiz fiil olup olmadigi ve uluslararasi
sorumlulugu dogurup dogurmadigi konusunu ilk itiraz ile ilgili goérmedigini ifade
etmistir.* Norstar’a el konulmasinin, Italya’daki cezai islem ile baglantili olarak, ispanya
yargl makamlar1 tarafindan, 1959 tarihli italya ile Ispanya arasinda istinabeye iliskin
Strazburg Sozlesmesi’nin yerine getirilmesinin bir sonucu olduguna isaret etmistir.”
Norstar’a Ispanya tarafindan el konulmasi, italya’daki cezai sorusturmanin bir pargasidir.
Ispanya, Strazburg Sozlesmesi’ndeki yiikiimliiliigiine uygun olarak yalmzca yardim
etmistir. El konulma sirasinda Gemi’nin hukuki kontrolii de Italya’dadir. Bu durum,
ftalya’nin 18 Mart 2003 tarihli Gemi’nin serbest birakilmasi ile Savona Mahkemesi
karartyla sahibine iade edilmesine iliskin ve Ispanya’nin 6 Eyliil 2006 tarihli Gemi’nin
imhast i¢in yetkilendirme sordugu mektuplar yoluyla agik¢a delillendirilmigtir.”!

Mahkeme, yukaridaki agiklamalar 1s18inda, s6z konusu yargilamada, Panama’nin
Italya’y1 davali gostermesini hakli bulmustur.? Ayrica, Italya’nin Ispanya’nin

84 Panama, Norstar’a el koymanin hukuka aykiriligini gdstermek igin 111. maddenin kullanldign ileri siirmiis, {talya ise
ilgili maddeye Gemi’ye el konulmasi ile ilgili Savona Mahkemesi tarafindan herhangi bir génderme yapilmadigini iddia
etmistir. Preliminary Objections Judgment, (n 2) 123-125.

85  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 126.

86 “Louisa” Case, (n 74) 137.

87 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 129-132.
88  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 133.

89  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 161.

90 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 163, 165.
91 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 167, 173.
92 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 168.
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davranislarmin Italya’ya atfedilemeyecegine iliskin itiraz1 hakkinda karar vermeyi
gereksiz gormistiir.”?

Mahkeme, Italya’nin Mahkeme nin kisi yoniinden yetkisizligi itirazini reddetmistir.

D. BMDHS ’nin 283. Maddesine Gore Goriis Ahisverisi

BMDHS’nin 283/1 maddesine gére, BMDHS nin uygulanmasi ve yorumlanmast
ile ilgili taraflar arasinda bir uyusmazlik dogdugu zaman, taraflar uyusmazligin
goriisme ya da diger bariscil yollarla ¢6ziimii i¢in hizli bir sekilde goriis alisveriginde
bulunacaklardir.

Italya, BMDHS’ nin 283/1 maddesine gére, BMDHS nin uygulanmasi ya da
yorumlanmasindan dogan uyusmazliklarin goriisme ve diger bariscil yollarla
¢ozlilmesi hususunda, Panama’nin bu ilkeye aykir1 hareket ettigi yoniinde itiraz
etmistir. Gorlisme ya da diger baris¢il yollarin BMDHS de taraflara yiiklenen bir
ylikiimliiliik oldugu belirtmistir. 283. maddenin lafzinin sadece uyusmazligin ¢6ziim
yollart ile ilgili goriis aligverisinden bahsetse de, bagvurucu devletin dava agmadan
once, dava konusu uyusmazlik ile ilgili iddialarin1 bildirmesinin hukukun iyiniyetle
uygulanmasi oldugunu ifade etmistir.** Panama ve Bay Carreyo’nun Norstar’a el
konulmasi ile ilgili iletisimlerini ilgili maddeye gore yetersiz gérmiistiir. Bu iletisimi
1srarli ve devamli bulmamistir. Uyusmazlik konusunda gergek bir gorliisme girigimi
olmaksizin ya gecikmeksizin serbest birakma prosediirii ya da hukuka uygun olmayan
sekilde yalniz zarar i¢in talepte bulunmustur.”® Bay Carreyo BMDHS’nin 283.
maddesinden bahsettigi 3 Agustos 2004 tarihli mektubunda herhangi bir hiikiimet
yetkisini haiz degildir — yani Panama Devletini temsil etmiyordu.- ve gercek bir
miizakere Onerisi degildir. Panama ya da Bay Carreyo ile yapilan iletisimlerden higbiri
goriisme ya da goriis aligverisi niteliginde degildir. Bay Carreyo’nun temsil yetkisi
olmadigindan iletisimleri Panama’ya atfedilemez. Panama ile Italya hiikiimetleri
arasinda bir goriis aligverisi olmamistir. Bay Carreyo’nun hiikiimet adina goériisme
ya da goriis aligverisi igin yetkilendirildigi Panama hiikiimeti tarafindan kesinlikle
belirtilmemistir.*

Panama’nin buna itirazlar ise su sekildedir: Norstar, Panama Denizcilik Idaresi
Ticaret Gemisi Sicili’ne kayithdir. Italya’nm adli makamlarmin emri {izerine
haksiz yere alikonulmustur. Norstar’a haksiz yere el konulmasindan dogan zararin
miktarina miistereken karar verilerek sorunun ¢éziilmesi igin Italya ile iletisime
gecilmistir. Goriis aligverisi yiikiimliiliginde Panama kendine diiseni yapmis, var

93  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 169.

94 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 176, 178, 179.
95  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 180, 181.

96 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 182-184, 186.
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olan uyusmazlhig: Italya’ya bildirmistir. BMDHS nin 283. maddesinin gereklerini
yerine getirmistir.”’

Italyaile yaziliiletisim 15 Agustos 2001 tarihli mektupla baslatilmistir. Bumektupta,
Gemi’yi tutmanin hakli olmadigi, makul zamanda Gemi’nin serbest birakilmasi
ve zararin Odenmesi aksi takdirde Mahkeme’ye bagvurulacagi belirtilmistir. 2
Agustos 2004 tarihinde, Bay Carreyo imzali Panama Hiikiimeti’nin Italya Disisleri
Bakanlhigina gonderdigi mektup, BMDHS nin 283. maddesi ile uyumludur ve Italyan
hiikiimeti ile ¢oziim istendigini teyit eder. Eger italyan Hiikiimeti BMDHS nin 287.
maddesine gore, Panama ile uyusmazligint Mahkeme araciligiyla ¢6zmek isteseydi,
Panama bunun igin hazirdi ancak talya bunu istememistir.Yine Bay Carreyo’nun
yetkilendirilmesi gecikmeksizin serbest birakma islemleri ile smurli degildir, bu
konuda yanlis anlagilma olmamalidir.”®

Eger lItalya’nin 283. maddeye gore, iyiniyet gercevesinde gercekten gdriisme
niyeti olsaydi, Panama’nin ilk mektubundan sonra temsilci yetkilendirmesi hakkinda
herhangi bir makam ile iletisimde bulunmasi gerekirdi.” Italya Panama’nin goriisme
konusundaki resmi girisimlerini kasitl olarak reddetmistir. Panama, italya’nin goriis
ahgverisi ile ilgili yazil iletisimi alip almadigim fark etmemistir. Italya, Panama’nin
dilekgesini dikkate almamus, sessiz kalmistir. Italya, 6nceki davranislarina uygun
davranmayarak, 283. maddeye gore Panama’nin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini
engellemistir. Italya’nin makul zaman iginde, hakli sebep yokken sessiz kalmasi,
mektuplara cevap vermemesi kotii niyet olarak degerlendirilmelidir. Goriis aligverisini
Italya engellemistir. Boylelikle ikili gdriismeler ile Panama’nin sorunu giderme istegi

akim kalmigtir.'%

Dava’nin taraflarinin goriis alig-verisine iligkin konulardaki iddialarini Mahkeme
asagida yazilan sekilde degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, taraflar 283. maddeyi
farkli yorumlamiglardir. Madde’ye gore, goriis aligverisinin gerekli olup olmadigi,
Bay Carreyo’nun Panama’y1 temsil i¢in dogru yetkilendirilip yetkilendirilmedigi

konularinda da taraflar ayr goriislere sahiptirler.'"!

97 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 188, 189.

98 Panama, su yazilanlari beyan etmistir. Panama Disisleri Bakanligi tarafindan italyan Biiyiikelgiligine génderilen 31
Agustos 2004 tarihli sézlii notada Bay Carreyo’nun vekaleti yinelenmis ve anlagmaya varmak icin Italya ile birlikte
hareket etme teklif edilmistir. 7 Ocak 2005 tarihli sozlii nota, “italya ile iletisimlerinin sonucuna karar vermek” amaciyla
gonderilmistir. Bay Carreyo’nun 17 Nisan 2010 tarihli Italya Disisleri Bakanligia gonderdigi mektupta, 15 Agustos 2001
tarihinde yazilanlar tekrar edilmistir. Yani, Gemi’yi tutmanim hakli olmadigi, Gemi’nin birakilmaz ve zarar1 6denmezse
Mahkeme’ye basvurulacag: yinelenmistir. Panama, italya’ya gonderilen ilk mektup ile Mahkeme’ye bagvurunun kabulii
arasindaki zamanda da Mahkeme’ye bagvurmamistir. Bay Carreyo, Panama’nin hukuk temsilcisi olarak dogru sekilde
yetkilendirilmistir. Preliminary Objections Judgment, (n 2) 190-197.

99  Preliminary Objections Judgment, (n 2) 198.
100 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 199-202.
101 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 205.
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Bay Carreyo, genel itibariyle Panama’y1 temsil i¢in yetkilendirilmistir. Bu yetki,
BMDHS nin 292. maddesiyle sinirli degildir. Bay Carreyo, Norstar’in alikonulmasi
ve el konulmasiyla ilgili biitiin goriis aligveriglerinde Panama’y1 temsil etmek iizere
usuliine uygun sekilde yetkilendirilmisgtir. %2

BMDHS’nin 283. maddesinde, “...gériisme ve diger baris¢il yollar vasitasiyla
coziim ile ilgili hizli bir sekilde goriis alisverisinde bulunmak...” hiikmiiniin
uyusmazligin esasinda goriisme yiikiimliiliigii olarak anlasilmamasi gerekir.!®

2001 tarihinden itibaren Norstar’mn alikonulmasi ve bundan dogan tazminat ile ilgili
Italya’ya pek ¢ok mektup génderilmistir. Bu iletisimler Norstar’in alikonulmasi ve
zararm tazmini ile ilgili uyusmazliga Italya’y1 ¢ekmeye calisma konusunda Panama
gergek bir caba gostermistir.'* Bay Carreyo 3 Agustos 2004 tarihli mektubunda, s6z
konusu mektubun BMDHS nin 283. maddesi uyarinca Panama Hiikiimeti tarafindan
gonderildigini ve zararin miktar1 konusunda Italyan temsilci ile goriismeye hazir
oldugunu agik¢a ifade etmistir. Italya, zararin tazmini konusundaki Panama’nin
cabalar1 karsisinda sessiz kalmigtir.'%

Italya, Panama’nin 31 Agustos 2004 tarihli sdzIii notasindan sonra Norstar’in
alikonulmast ile ilgili goriis alisverisi girisimlerinin biitiiniiyle farkindadur. (italya),
7 Ocak 2005 tarihli sozlii nota haricinde Panama’nin higbir iletisimine cevap
vermemigtir. Mahkeme, goriis aligverisinin hizlica yapilmasinin uyusmazligin her
iki tarafi i¢in de esit ylikiimliilik oldugunu Malezya ve Singapur arasindaki Johor
Bogazlarmna iliskin gegici tedbir karar ile Ispanya- Grenadines ve Saint Vincent

arasindaki M/V Louisa gegici tedbir kararinda verilen hitkiimleri emsal géstermistir.'%

Mahkeme, taraflar arasindaki uyusmazhigin goriis aligverisi yoluyla ¢oziilmesi
konusunda taraflardan birinin girisimlerinin, digeri tarafindan cevapsiz birakilmasinin
283. maddenin gereklerinin yerine getirilmesi konusundaki Mahkeme’nin karar
vermesini onlemeyecegini dikkate almustir.!” Anlasmaya varma konusunda biitiin
ihtimaller tiiketilmigse, taraf devlet goriis aligverisinde bulunmaya devam etmek
zorunda degildir.'® Taraflar arasinda goriis alisverisi ihtimalini italya engellemistir.

102 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 206.
103 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 208.
104 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 86, 210.

105 Bu mektupta Bay Carreyo, 283. maddede ifade edilen BMDHS nin yorumlanmasi ve uygulanmasinda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢oziim araglariyla ilgili karar verecek iki hiikiimet arasindaki uyusmazliga muhtemel gonderme
yapmaktadir. -Aym seyleri tekrarladigi 17 Nisan 2010 tarihli mektubunda Panama temsilcisi olarak Italya Disisleri
Bakanligina bagvurmustur.-Preliminary Objections Judgment, (n 2) 211, 214, 92, 209.

106 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 212, 213.
107 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 215.

108 Anlagsmaya varma konusunda biitiin ihtimaller tiiketilmisse, taraf devlet goriis aligverisinde bulunmaya devam etme
zorunda olmadiklartyla ilgili, irlanda-Birlesik Krallik arasindaki Mox Plant, Malezya-Singapur arajindaki Johor Bogazlari,
Arjantin-Gana arasindaki ARA Libertad, Hollanda -Rusya Federasyonu arasindaki Arctic Sunrise, Isyanya- Grenadines
ve Saint Vincent arasindaki M/V Louisa uyusmazliklarinda verilen kararlar1 emsal gdstermistir. Preliminary Objections
Judgment, (n 2) 216.
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Panama’nin bu konudaki ¢abalar1 olumlu sonu¢ vermemistir. Panama, 283. maddedeki
ylktmliliiklerini yerine getirmistir. Mahkeme, 283. maddeye gore goriis aligverisi
yiikiimliiliigiiniin Panama tarafindan yerine getirilmedigi konusundaki italya’nin ilk
itirazin1 reddetmistir. 1%

Mahkeme, s6z konusu uyusmazlikta davaya bakma konusunda kendini yetkili
gormiistur.

E. Kabul Edilirlige iliskin itirazlar

Italya, Panama’nin bagvurusunu, el koymadan zarar gorenler Panama vatandasi
olmamasina ragmen miinhasiran diplomatik koruma ile ilgili gormiistiir. Norstar,
Panama uyruklu bir gercek ya da tiizel kigiye ait olmadigi gibi, Panama uyruklu kisiler
tarafindan da kiralanmis, donatilmis degildir. Panama uyruklu hig kimse Italyan ceza
yargilamasina konu olmamustir.

Italya’ya gore, Panama Norstar’in hukuka aykiri alikonulmasi iddiasinda zarar iddiast
ile ilgili italya i¢ hukukunu tiiketmemistir. Gemi’ye el konulmasindan itibaren 18 sene
gectikten sonra Mahkeme’ye bagvuru yapildigindan dava zamanasimina ugramustir.''

Panama ise actig1 davay1 kabul edilebilir bulmus ve BMDHS ye gore, devletlerin
uyruklarindaki gemileri koruma hak ve gorevleri oldugunu, bu durumun Panama
siciline kayitli gemisi olan hukuk kisinin mal kayb1 olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmistir. Norstar’in bizatihi gemi olarak Panama uyrugunda olmasi sebebiyle
Mahkeme Oniine getirildigini ileri stirmiistiir. M/V Saiga Davasi’nda Mahkeme’nin
“bayrak devleti, uyrugu olmayan gergek ve tiizel kisiler adina zararin giderilmesini
istemeye yetkilidir.” hikmiine gonderme yapmustir.'!

Mahkeme M/V Virginia G. Davasi’nda, “uluslararasi hukuka gore, bir devletin
uyrugunu diplomatik korumasi ile bir geminin isleyisi ile ilgili durumlarda o devletin
uyrugunda olmayan gergek ve tiizel kisiler acisindan zararin bayrak devleti tarafindan
talep edilmesi farkhdw... Bu gemiler muhtelif uyruklu miirettebata sahip olabilir.
Zarara ugrayan her kisi, uyrugunda oldugu devletten koruma istemek zorundadir, ki
bu da gereksiz kiilfet dogurur...”'?

Mahkeme, M/V Saiga ve M/V Virginia G. Davalari’nda, diger devletlerin fiilleri
sebebiyle gemide meydana gelen kayip ve zararin tazmini ile ilgili durumlarda, bayrak

109 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 217-219.
110 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 35, 222, 224.

111 2 The M/V “Saiga” Case, (Saint Vincentand the Grenadinesv. Guinea), Judgment, 1 July 1999, para. 107, https://www.itlos.
org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/published/C2-J-1 _Jul 99.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2018), Preliminary
Objections Judgment, (n 2) 229.

112 19 The M/V “Virginia G.” Case (Panama/Guinea-Bissau), Judgment of the 14 April 2014, para. 128, https://www.itlos.org/
fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.19/judgment published/C19 judgment 140414.pdf (Erisim Tarihi:20.10.2017);
“Saiga” Case, (n 126) 107, Preliminary Objections Judgment, (n 2) 229.

695


https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.19/judgment_published/C19_judgment_140414.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.19/judgment_published/C19_judgment_140414.pdf

Public and Private International Law Bulletin

devletinin haklar1 ve ylikiimliiliikleri a¢isindan gemiyi “bir tek” birim kabul etmistir.
Gemi, i¢indeki kisiler ve hareketleri agisindan bayrak devleti ile baglantili bir varlik
olarak kabul edilmelidir. Geminin i¢indeki kisilerin vatandasliklar1 6nemli degildir.
Mahkeme, Panama bayrakli Norstar Gemisi’ni, onun miirettebatindan, yiikiinden,
Gemi’nin sahipleri ve diger ilgili kisilerden ve onlarin uyruk ve vatandasliklarindan
bagimsiz bir birim olarak kabul etmistir. Italya’nin uyrukluk iizerine temellendirdigi
iddialarin1 reddetmistir.!'?

Ad hoc yargi¢ Treves muhalefet serhinde, Mahkeme’nin kendini yetkili bulmasina

ve Panama’nin basvurusunun kabul etmesine katilmadigini bildirmistir.'*

F. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Mahkeme, BMDHS nin 295. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile
ilgili taraflarin farkli gériiste olduklarini bildirmistir.

Italya, s6z konusu uyusmazhigm yalnizca Ispanya i¢ sularinda bulunan bir gemiye
el konulmasi ile ilgili olmay1p, Panama’nin genellikle Gemi’nin sahibi adina parasal
tazminat da istedigini iddia etmistir. Ozel avukat olan Bay Carreyo’nun Nostar’in
sahibinin mali menfaatlerini savundugunu, cabalarinin yalnizca buna yonelik
oldugunu ileri siirmiistiir.''’ Italya, Norstar’in sahibinin haklarmin arandig1 ve dolaylt
nitelikte diplomatik koruma ile ilgili durum i¢in BMDHS nin ihlal edildigi iddiasin
yersiz bulmustur.'"® Panama’nin iddialarinin diplomatik koruma niteligi tasidigina,
bunu kendisinin (Panama) de kabul ettigini, Panama’nin uyruklarimi diplomatik
yollar ya da uluslararasi yargi organlari vasitasiyla koruma hakki oldugunu beyan
ettigini belirtmigtir.'”’”

Italya, haksiz fiilin islendigi yer ile el koyma emrinin verildigi yerin aym
olmayabilecegini, Norstar’in Ispanya igsularinda séz konusu haksiz fiili isledigini
ifade etmistir.!'8

113 “Virginia G.” Case, (n 127) 106. https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.19/judgment published/
C19_judgment 140414.pdf (Erisim Tarihi:20.10.2017); “Saiga” Case, (n 126) 126, Preliminary Objections Judgment, (n
2)230-232.

114 Dissenting Opinion of Ad Hoc Judge Treves, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case no.25/
Preliminary _Objections/Judgment/C_25 J 041116_doTreves.pdf (Erisim Tarihi 07.12.2018)

115 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 237, 238.

116 italya, emsal gosterilen M/V Saiga (2) ile M/V Virginia G. Davalari’ndaki fiili olgular ile Nostar’in benzerlik gostermedigi,
Mahkeme’nin benzer kabul ederse “baskinlik testi” nin farkli sonuglar doguracagini belirtmistir. Virginia Davasi’nda
davali devletin BMDHS "nin bazi ilkelerini ihlal ettigi belirtmistir. M/V “Virginia G” Davasi’nda, Yargi¢ Cot ve Kelly kars1
goriisiinde; hem geminin bayrak devletinin hem de gemi sahibinin zararmin oldugu davalarda, iddianin “dogrudan” ya da
“dolayli” olup olmadigina karar vermenin giigliigiinden bahsetmislerdir. Yargiglar, 16. paragrafta “baskinlik testi”ni ihlal
oldugu iddia edilen haklarin ilgili devletin mi yoksa gemi sahibi gibi ilgili bireyin haklar1 olup olmadigini tespit etmekte
kullanilmasina isaret etmislerdir.

“Virginia G.” (n 127) https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.19/judgment/C19_SepOp_Cot-Kelly
_corr_E.pdf (Erisim Tarihi: 31.03.2018), Preliminary Objections Judgment, (n 2) 239-241.

117 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 242.
118 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 243.
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Italya i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesi kuralimm UAD tarafindan da kabul edilen
uluslararast 6rf-adet kuralh oldugunu, bunun Devletin Sorumluluguna Iliskin 44. Taslak
Madde’ye ve Diplomatik Koruma ile ilgili 14. Taslak Madde’ye yansidigini belirtmistir.'"”

Italya, mevcut davada bagvuru ile ilgili en 6nemli seyin BMDHS nin 295. maddesinin
BMDHS’den kaynaklanan uyusmazliklarin bagvurulari destekledigini ileri stirmiigtiir.'*

Norstar’m kullanimi ile ilgili zararmn tazmini talepleri Italyan Medeni Kanunu’nun
2043. maddesine gére ve hukuk muhakemeleri usuliine gére olmalidir. Italyan ig
hukuku siireci baglamadan dnce el koymanin neden oldugu zararin tazmini talepleri
5 yillik zaman agimu siiresine tabidir. Bu siire, Gemi sahibinin bir sey yapmamast
iizerine 9 Aralik 2010 tarihinde dolmustur. Yukarida bahsi gegen hususlar uyarinca,
Italya Mahkeme’ye biiyiik 6l¢iide diplomatik koruma niteligindeki basvurunun i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilmezligini bildirmistir.'*!

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itiraz1 ile ilgili olarak Panama, asagidaki
hususlar1 ifade etmistir.

Panama, hem diplomatik koruma ya da uluslararas: yargi organlari yoluyla hem
de i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekliligi agilarindan bu davanin kabul edilebilir

oldugunu ileri stirmiistiir.'??

Panama’ya gore, bu iddialar diplomatik karakterli dolayli ihlal degil, BMDHS den
kaynaklanan haklarin dogrudan ihlalinden kaynaklanan zararin tazmin edilmesine
iliskindir. Norstar’a kars1 Italya’nin fiillerinden kaynaklanan s6z konusu davada
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart degildir. Dava’da, BMDHS nin, 33, 58...87,
111 ve 300. maddelerinde diizenlenen denizde ulagim 6zgiirliigii ve denizin diger
uluslararast hukuka uygun kullanimlar1 ile ilgili gemilerin sahip oldugu haklar
acisindan bayrak devleti olarak Panama’nin haklarinin ihlali s6z konusudur.'?

Diplomatik Koruma Tle ilgili 15. Taslak Madde’ye génderme yapan Italya’nin
arglimanlarina kargi Panama, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina yalniz sikayetei
devletin uyrugunun “dolayli” zarar gordiigii durumlarda basvurulabilecegini;
sikayetci devletin, bir baska devletin fiili yiiziinden dogrudan zarar gordigi
durumlarda bagvurulamayacagini bildirmistir.'**

119 italya, Diplomatik Koruma ile ilgili 15. Taslak Madde’de, i¢c hukuk yollar1 istisnasinin oldugunu ama mevcut davada
uygulanamayacagini iddia etmistir. Gemi’nin sahibi agisindan pek ¢ok ¢6ziim yolu oldugu ancak onun bu ¢dziimlere
basvurmadigini belirtmistirPreliminary Objections Judgment, (n 2) 244, 246, 247.

120 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 245.
12
122 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 250.

123 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 251, 252.

124 italya’nin, Diplomatik Koruma ile ilgili 18. Taslak Madde’den bahsetmesi Panama tarafindan sorgulamistir. Panama’ya
gore, bu ilke, geminin kendisinin korunmast ile ilgili olmayip, miinhasiran geminin miirettebatinin korunmasi ile ilgilidir
bu sebeple ilgili 18. madde bu davada uygulanamaz.

Preliminary Objections Judgment, (n 2) 253, 254, 256.

Preliminary Objections Judgment, (n 2) 248, 249.
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Panama Dava’da, Virginia G ve Saiga Davalar1 ile benzerlikler bulmus ve
Mahkeme’nin kararlarina goénderme yapmustir.'*® Panama’ya gore, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi ile ilgili kural, Norstar’a atfedilen fiilin islendigi yer ile ilgilidir.
Norstar’a Italyan karasularmin Stesinde uluslararasi sulardaki faaliyetleri sebebiyle
el konulmustur. Norstar, Italyan karasulari disindadir ve Norstar’in fiillerinden dolay1
Norstar ile Italya arasinda gergek ya da tiizel kisi baglaminda herhangi bir irtibat
yoktur. Italyan Giimriik Kanunu, geminin sahibi, kiracis1, gemi kaptan1 ve miirettebati
olarak tamim yaptigindan Italya’nin bu kanununun uygulanmasi séz konusu degildir.
Panama, her haliikarda, Italya’daki mahkemedeki davanin sonuglandiriimasi ic
hukuk yolunun tiiketilmesi olup, i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi argiimaninin ileri
stiriilmesinin anlamsiz oldugunu belirtmistir.'?

Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigiyle ilgili asagidaki karara
varmigtir:

BMDHS’nin 295. maddesine gére, BMDHS nin uygulanmasi ya da yorumlanmasi
ile ilgili taraf devletler arasindaki herhangi bir uyusmazlik, yalnizca i¢ hukuk yollar
tilketildikten sonra BMDHS’nin uyusmazliklarin ¢ézliimiinde zorunlu prosediir
mekanizmasina tabi olacaktir. Mahkeme, Virginia G Davasi’nda, diplomatik koruma
uygulamalarinda 6n sorun olarak i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinin uluslararasi 6rf-
adet hukukunun yerlesik ilkelerinden biri oldugu, Diplomatik Koruma ile Ilgili 14/1.
Taslak Madde’sine yansidigi... kararina, hakkin dogas: ile ilgili Saiga Davasi’na
atifta bulunmustur.'?’

Mahkeme, Virginia G ve Saiga Davalarindaki yaklasimini Norstar Davasi’nda da
stirdirmiis ve BMDHS’nin 87 ve 300. maddelerini dava ile baglantili gérmiistiir.
Mahkeme, Panama’nin BMDHS’nin 87. maddesinde diizenlenen agik denizde
ulasim hakki ihlal edildigine, s6z konusu hakkin ihlalinin Panama’ya dogrudan zarar
verdigine, Panama’nin Gemi’nin yiikii ve Gemi’ de menfaati olanlarin zarar iddialar
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili olmadigina ve bu sayilan sebeplerle
Italya’nin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazinin reddine karar vermistir.'>

Yargi¢ Cot, Mahkeme’nin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazinin reddi
kararinda sorun oldugunu savundugu bildirisinde, yargilama ile ilgili konularda
Mahkeme ile biiyiik 6l¢iide ayn fikirde oldugunu ifade etmistir. I¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesinin uluslararasi hukukun yerlesik ilkelerinden biri oldugunu, devletin kendi
hukukuna gore ihlal iddialarindan diger devlet i¢in sorumlulugun dogabileceginden
bahsetmistir. Mevcut davadaki olay1 6zellikle diplomatik koruma ile ilgili gérmiistiir.
Dogrudan zararin s6z konusu oldugu durumlarda, davaci devletin i¢ hukuk yollarim

125 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 258-260.

126 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 262, 263.

127 “Virginia G.” (n 127) 153; “Saiga” Case, (n 126) 126; Preliminary Objections Judgment, (n 2) 97, 264-267.
128 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 122, 132, 268-271.
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tikketme yiikiimliligi olmadigindan bahsetmistir. Dava’da temel 6l¢iitlin Gistiinlik
kriteri oldugunu sdylemis ve s6z konusu uyusmazlikta Panama’nin dogrudan
zarar1 olup olmadigini sormustur. Panama’nin Norstar’in bayrak devleti oldugu ve
Bay Carreyo’nun Norstar’in sahibinin temsilcisi oldugundan bahsetmistir. Emsal
gosterilen M/V Saiga (No:2) ve M/V Virginia G Davalari’nin uluslararasi hukukun
genel durumu ve uygulamasi ile uyumlu olmadigini vurgulamigtir. Mahkeme’nin
bayrak devletinin dogrudan zararina haddinden fazla dayanarak BMDHS nin 295.
maddesindeki agik ifadeleri goz ardi ettigini bildirmistir. Mevcut durumda, davact
devletin dogrudan zararmin oldugunu diisiinmenin giic oldugundan bahsetmistir.
Yargi¢c Cot, Mahkeme’deki sozlii ve yazili iglemlerde herhangi bir resmi bildirimde
bulunmaksizin, Panama Barosuna kayitli olan Norstar’in Norvegli sahibinin temsilcisi
Bay Carreyo’'nun Mahkeme’deki durumunu “alisilmadik” olarak nitelemistir.
Dava’nin yalnizca Panama Devleti’nin dogrudan zarari ile ilgili diisliniilemeyecegini,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi yikiimliligi ile ilgili olarak Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan 6nerildigi sekilde baskinlik testinin yapilmas: gerekliligini
vurgulamigtir. Ayrica baskinlik testinin delil olmadigi, uyusmazliktaki olgularin
degerlendirilmesinde kullanilacagini bildirmistir.'?

Yargic Heidar, BMDHS nin 87. maddesinde diizenlenen agik denizde ulasim
serbestisinin Panama aleyhine ihlal edildigini ve bunun Panama’nin dogrudan zarar1
oldugunu bildirmistir. Ancak Norstar ile ilgili kisi ve kuruluslarin zarar ya da tasima
zararl ile ilgili taleplerinde Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini aramamuistir.
Heidar, BMDHS nin 87. maddesinde gecen devlet tabirlerini vurgulamis, mevcut
davada agik denizde ulasim serbestisinin gemilerin de hakki olup olmadigina karar
verilmediginin belirtmedigini halbuki agik denizde ulasim serbestisinin devletlerin
hakki oldugundan bahsetmigtir. BMDHS nin 90. maddesi ile birlikte okunmasi
gerektigini ifade etmistir. Heidar’a gore, Panama’nin BMDHS nin 87. maddesine

gore agik denizde ulasim serbestisine iliskin hakki dogrudan zarar gormiistiir.'>

Yargiclar Wolfrum ve Attard Ayrik Goriislerinde, el koymanin, bizatihi Panama’nin
acik denizde ulasim serbestisini engellemedigini, 87. maddenin Mahkeme iiyelerinin
cogunlugunun yaptig1 gibi yorumlamadiklarini bildirmisler ve olay italya karasular
ve Italyan vergi hukuku ile ilgili bulmuslardir. Wolfrum ve Attard, Norstar’in
alikonulmasindan ltalya kadar ispanya’yr da sorumlu gérmiis ve Gemi’nin agik
denizde ulasim serbestisinin smirlandirilmasinda Ispanya’ya da sorumluluk
yiiklenmesine isaret etmislerdir.!?!

129 J.P. Cot, “Declaration of Judge Cot”, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/Preliminary_
Objections/Judgment/C25_J _041116_decl_Cot_TR.pdf , (Erisim Tarihi: 29.07.2018)

130 T. Heidar, “Declaration of Judge Heidar”, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/Preliminary
Objections/Judgment/C25 J 041116 _decl Heidar rev.pdf, (Erisim Tarihi: 29.07.2018)

131 R. Wolfrum, D. Attard, “ Joint Separate Opinion of Judges Wolfrum and Attard”, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/
documents/cases/case_no.25/Preliminary Objections/Judgment/C25 J 041116 _sepop RWDA rev.pdf (Erisim Tarihi:
29.07.2018)
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Ndiaye Ayrik Goriisiinde, taraflar arasinda uyusmazligin olmadigi konusundaki
itiraz ile ilgili olarak, uluslararas1 mahkeme kararlarindan 6rnekler sunarak, stipheye
yer birakmayacak sekilde taraflar arasinda uyusmazligin varligimi bildirmistir.
Panama’nin taleplerini incelemede Italya siirekli reddetmistir. Her iki taraf da
Mahkeme’nin yetkisini tanidigindan Mahkeme davaya bakmaya yetkilidir. I¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi itirazim1 dava ile baglantili gérmemis, bagvuruyu kabul
edilebilir bulmustur.'*?

132 Ayrica italya’min, Panama’nin kendi eylemiyle hakk: ihlal oldugu itirazinin reddedilmesini ifade etmistir. https:/www.
itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/Preliminary Objections/Judgment/C25 Judgment 04 11 2016
sepop Ndiaye TR 2 .pdf (Erigim Tarihi: 30.07.2018)
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G.

Zimni Muvafakat (Acquiescence) '3, Onceki Beyanlara Aykir1 Tutum Yasag1
(Estoppel)'** ve Iskati Zaman Asimu (Extinctive Prescription)'™

italya, Panama’nin iddialarin1 UAD Statiisii’niin 38. maddesi hiikmii cercevesinde

hukukun genel ilkelerine aykirilik sebebiyle kabul edilemez oldugunu ileri stirmiistiir.

Panama’nin olayin {izerinden 18 seneden daha fazla zaman gegtikten sonra yaptig1

basvuruda zamanasimi nedeniyle kabul edilmezlik sartlarimin gergeklestigini

bildirmistir.

136

133

134

135

136

Karar’in Ingilizce metnindeki “acquiescence” tabiri “zimni muvafakat” olarak cevrilmistir. T.C. Dis Isleri Bakanlgi,
Terciime Dairesi Baskanliginca da, “sessiz kalma” olarak gevrilmistir. http://www.mfa.gov.tr/data/Terminoloji/hukuk-
terminoloji-110615.pdf (Erisim Tarihi: 25.11.2018). Biiyiik, “zimni riza” olarak adlandirmigti. Mehmet Emin Biiyiik,
Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel {lkeleri, (On iki Levha Yaymcilik A.S. 2018) 262.

Zimni muvafakat ile dnceki beyanlara aykiri tutum yasaginin etkileri agisindan aralarinda baglant1 oldugu tartismasiz kabul
edilmistir. Zimni muvafakati, kazandirici zamanasimmin bir unsuru olarak kabul eden yazarlar vardir. Onceki beyanlara
aykiri tutum yasagi ile zimni muvafakat pek ¢ok agidan esittir ancak Ingiltere ve Norveg Arasindaki Balikgilik Davasi’nda
belli farkliliklarna isaret edilmistir. Buna gore, onceki beyanlara aykiri tutum yasagi, davamn taraflari arasinda ileri
stirtilebilecektir zzmni muvafakat ise bir biitiin olarak uluslararasi toplum tarafindan taninmasina ihtiya¢ duymaktadir. D.W.
Bowett, ‘Estoppel Before International Tribunals and Its Relation to Acquiescence’ (1957) 33Brit. Y.B. Int’l L 199, 200

ingiltere Norve¢ Arasindaki Balikgilik Davasi'nda zimni muvafakatin bir biitiin olarak uluslararasi toplum tarafindan
gosterilmesi Yargig Hsu Mo’nun Ayrik Goriisiinde ifade edilmistir. Goriis igin; https://www.icj-cij.org/files/case-
related/5/005-19511218-JUD-01-02-EN.pdf, (Erigim Tarihi: 26.11.2018)

Yine aynt durumdan Yargi¢ J.E. Read da Kars1 Goriisiinde s6z etmistir. Karar i¢in; https://www.icj-cij.org/files/case-
related/5/005-19511218-JUD-01-04-EN.pdf (Erisim Tarihi: 26.11.2018)

Karar’in Ingilizce metnindeki “estoppel” tabiri “dnceki beyanlara aykirt tutum yasagr” olarak gevrilmistir. -Bu dipnotta
anlasilmay1 kolaylastirmak agisindan estoppel ifadesinin kullanilmast siirdiiriilmiistiir.- Estoppel, Ingilizce ve Fransizca
“durdurulmus” kelimesinden kaynaklanir. Estoppel, bir tarafin 6nceki beyanlarina aykiri delil sunmasina engel olur. Bir
tarafin ileri siirdiigii beyan, sézle, davranisla ya da susmak suretiyle olabilir. Sean Wilken QC & Karim Ghaly, The Law of
Waiver, Variation, and Estoppel, (Oxford University Press 2011), para. 7.01, 7.40 vd.

Estoppel, bir devlet davranislariyla 6zel durum yarattig1 zaman bu davranisa iyi niyetle giivenen bir baska devlet buna
uygun hareketi ya da kaginmast ile ilgilidir. Estoppel’in etkisi, bir devlet kendi davranisinda belli bir durumu kabul ettigi
ya da reddettigini ileri siirmekten alikoyar.

Bowett, estoppel ile res judicata (kesin hiikiim) arasi benzerlik ve farka deginmis ve res judicata’nin bir mahkeme karari
olmasina ragmen estoppel’in kaynagimnin devletin kendi beyan davraniglarin olduguna isaret etmistir. Bir tarafin beyan
ya da davranigina “giivenerek” hareket etmeyen taraf i¢in estoppel s6z konusu degildir. Estoppel, bir devletin bir baska
devletin zararina olacak onceki ifadelerini inkar etmesini engeller. Estoppel, sozle, nota degisimi ya da diger yazili
sekillerle, davranisla, uzlasma ve andlagma yollariyla olabilir.

Bowett estoppel’in unsurlarini su sekilde siralamigtir.
- Ifadenin anlami agik olmal1 ve muglak olmamalidir
- ifade ya da anlatim yetkilendirilmis, goniillii ve sartsiz olmalidur.
- Zarar goren taraf, diger tarafin ifadesine iyiniyetle giivenmelidir.
Zimni muvafakat, estoppel olarak isletilebilir. Bowett, (n 149).

Biiyiik, estoppel ve zimni muvafakat ile ilgili Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 45. maddesinde, Andlagmay1
Gegersiz Kilma, Sona Erdirme, Ondan Cekilme veya Yiikiimliiliigiinii Askiya Almayla ilgili Bir Gerekgeye Bagvurma
Hakkinin Kaybi adi altinda diizenlenen b bendinde; “davranisi sebebiyle andlasmanin, olura gore, gegersizligine veya
viiriirliikte tutulmasina zimnen riza gosterdiginin kabul edilmesi gerekiyorsa.” hiikkmiine dikkat ¢ekmistir. Yine VAHS 1n
62. maddesinde Andlagsma Sartlarinin Esash Sekilde Degismesi bashg: altinda diizenlenen rebus sic statibus ilkesi i¢in
de ayn1 durum gegerli olacaktir. Yani andlagsma sartlarindaki esash sartlardaki degisikliklere zimnen muvafakat edilmigse
buna dayanarak andlagsmanin sonlandirilmasi ya da askiya alinmasi istenemeyecektir. Biiyiik, (n 149) 264.

Karar’in Ingilizce metnindeki “extinctive prescription” tabiri “iskati zamanasimi” olarak gevrilmistir. Her ne kadar
kararm orijinal metnininde, “hak diisiimii siiresi” olarak gevrilebilecek “lapse of time” ibaresine rastlansa da hak disimii
stirelerinin mahkemece re’sen ele alinmasi, ilk itirazlara iliskin bir davada s6z konusu durumun zamanasimi olarak kabul
edilmesini daha uygun hale getirir.

25 The M/V “Norstar” Case (Panama v. Italy) [2015] Judgment (19 April 2019), para. 24, 88, 97. https://www.itlos.org/
fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/Judgment/C25_Judgment_10.04.pdf (Erisim Tarihi: 13.06.2019).

Blum, Historic Titles in International Law adindaki kitabinda kazandirici zamanasimindan bahsetse de, iskati zamanagimini
da kapsayacak sekilde zamanasiminin esasen uluslararasi hukukun diizen ve istikrarini korumak i¢in gerekli oldugundan
bahseder. Grotius, Vattel, Wheaton, Phillimore, Audinet, Westlake, Hershey, Nys, Lawrence, Hall, Fauchille, Lindley,
Verykios, Oppenheim gibi yazarlarin eserlerine gonderme yaparak doktriner temelini olusturur. Zamanasimi, “ihmalin
cezalandirilmasi” olarak da tanimlanabilmistir. Ayrintili bilgi i¢in; Yehuda Z. Blum, Historic Titles in International Law,
(Martinus Nijhoff, The Hague, 1965).

Preliminary Objections Judgment, (n 2) 274-276.
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Italya, Panama’nin sozlii notasinin 7 Ocak 2005, Bay Carreyo’nun en son
iletisiminin 17 Nisan 2010 tarihli oldugunu, Mahkeme bunlara itibar etse dahi Bay
Carreyo’nun en son iletisiminden 5 yil 8 ay sonra dava acildigini, bu siire i¢inde
Panama’nin sessizligini siirdiirdiigtinii bildirmistir.'” Bay Carreyo’nun 17 Nisan
2010 tarihli mektubunda, Mahkeme’ye basvurmadan makul zaman dnce eger Italya
zarart 0demezse hukuki prosediirii baglatacagiin bildirildigini, zarar iddiasinin
kabul edilmemesi iizerinden 5 yil 8 ay gecmesine ragmen Panama tarafindan
herhangi bir sey yapilmadigim belirtilmis, Panama’nin tepki vermemesinin -zararin
O6denmeyecegini- kabul etmek anlamina geldigini dolayisiyla Panama’nin iddialarinin
kabul edilmezligini eklemistir.'*®

Italya, 6nceki beyanlara aykiri tutum yasag: ilkesinin, bir devletin fiili ve hukuki
durumlar karsisindaki davraniglariin istikrarli olmay1 gerektirdigini; Panama’nin
onceki ifadeleri ile tutmayan ve acik olmayan bir durumda Mahkeme’de savunmasina
izin verilmemesini; Panama’ya, Italya’ya ifadelerinden baskasini sdylemesi igin
yetki verildiginde bunun Italya’ya karsi haksizlik olacagini ifade etmistir. Bu
cercevede, makul zamanda Norstar serbest birakilip, zarar ddenmezse Italya’ya
kars1 uluslararasi islemlerin baglatilacagini bildiren Panama ile Bay Carreyo’nun 31
Agustos 2004, 7 Ocak 2002, 15 Agustos 2004 tarihli mektuplaria dikkati cekmistir.'>
Yine, Panama’nin Italya’da ulasabilecegi i¢ hukuk yollariyla ¢dziim konusunda
Ozenli taleplerini sorgulamis, Panama’nin en son taleplerinin sorumlulugunu
yliklenmedigini bildirmistir. Sayilan nedenlerle Panama’nin basvurusundaki
taleplerinin menedilmesini ifade etmisgtir.'*

Italya, zaman asimu siiresinin, (Mahkeme’de) kabuliin siki baglantisma dikkat
¢ekmis ve zamanin ge¢mesinin hukuki iligskinin kesinlesmesini saglamak oldugunu
belirtmistir.'*' Panama’nin tazminat hakkinin Panama ile Italya hukuklarma ve diger
hukuklarin da biiyiik ¢ogunluguna goére kalmadigini ileri siirmistiir. Zamanagimi
sebebiyle i¢ hukuklarda ileri siiriilemeyen bir iddianin, otomatik olarak uluslararasi
diizeyde talep edilmesinin engellenecegini bildirmistir. Mahkeme’den zamanasimi

nedeniyle davanin diistiigiinti deklare etmesini istemistir.'*

Panama, davaya esastan devam edilmesinde, Italya’nm, zimni muvafakat,
Onceki beyanlara aykir1 tutum yasagi ve 1skati zamanagim ile ilgili arglimanlariin
reddedilmesini istese de, itirazlari etraflica incelemeyi stirdiirmiistiir.'*

3

137 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 278.

138 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 280, 281.
139 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 282, 283.
140 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 284, 285.
141 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 286.

142 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 287, 288.
14

Y

Preliminary Objections Judgment, (n 2) 289.
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Panama, uluslararasi hukukun i¢ hukuklara benzemedigini, iddiasini ileri siirmede
bir son miihletin bulunmadigimi ileri siirmiistiir. {talya’nin, uluslararas1 bir davada
Mahkeme’ye gelmeden once standart kurallara uymasi gerektigini ve Italya’nin
smirlamalart ile ilgili argiimanlarina katilmadigimi ifade etmistir. '

Panama, Italya’nin kabul konusundaki itirazlarina génderme yaparak, Italya’nin
zarart 6demezse Mahkeme’ye bagvurulacagini bildigini, davay1 etkili bir sekilde
bitirmek icin 1998’de Gemi’ye el konuldugundan itibaren italyan mahkemelerinde
toplam yedi yil harcandigini, Italya’nin bir cevap ya da tepki vermedigini bu
sebeple de olay1 ¢ozmede geciktigini eklemistir. 25 Ocak 2005 tarihli s6zlii notasina
gonderme yapmus ve Italya Disisleri Bakanligindan herhangi bir cevap alamadiklarini
bildirmistir. 15 Agustos 2001, 3 Agustos 2004 ve 17 Nisan 2010 tarihli mektuplara
gonderme yaparak, zararin yiikseldigini, bunun kaba hesapla 6 milyon ABD
Dolarindan az olmadigimi, Gemi calismadig1 ve ¢lirlidiigii icin bu zararin daha da
arttigm ifade etmistir. Italya’ni da, cevap vermemesi yiiziinden zararin giderek
arttiginin farkinda oldugunu, haksizliktan bahsedemeyecegini eklemistir. '

Panama, Italya’nin onceki beyanlara aykiri tutum ile ilgili argiimanlarini
reddetmistir. Italya’nin zarar1 5demezse, Mahkeme’ye gelmeden dnce tazminat talebi
ile ilgili 3 Agustos 2004, 17 Nisan 2010 tarihli mektuplarinda agikga ifade ettigini
buna karsin italya’dan zararin tazmini ile ilgili herhangi bir ifadeye rastlanmadigini
ileri siirmiistiir."*6 Italya’nim 1skati zamanasim ile ilgili iddialarma karsilik olarak,
uluslararas1 hukukta bir iddianin ileri siiriilmesi ile ilgili belirli bir zaman limiti
olmadigmi, zamanin gecip ge¢medigi konusunda her davanin durumuna gore
uluslararast mahkemenin karar verecegini ifade etmistir.'*’ Italya’ya kars1 iddialarmi
dogru zamanda ve zamanagimu siiresi dolmadan ileri siirdiiglint bildirmistir. Gecikme
ile ilgili olarak Savona Mahkemesinin 2003’te karar verdigini, Cenova Temyiz
Mahkemesinin bu karar1 2005 yilina kadar onaylamadigini, hiikkmiin 2009 yilindan
once verilemedigini bildirmistir.'*

Panama, Italya’min iddialarinin aksine Panama’nin fiil ve davramislariin
hakkindan feragat ettigi ya da Panama’nin iddiasini takip etmeyecegi ¢cikarimina izin
verdigi seklinde yorumlanamayacagini ifade etmistir.'*

Panama, Italya’nin 1skati zaman asimi, zimni muvafakat ve dnceki beyanlara
aykir tutum yasaginin 6zii olan mesru beklenti ilkesi araciligiyla Italya’nim korumay1
hak etmedigini ileri slirmiistiir.

144 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 290.

145 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 291, 292, 293.
146 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 294.

147 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 295.

148 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 296, 297.

149 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 298.
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Mahkeme, oncelikle italya’nin, onceki beyanlara aykiri tutum yasagi, zimni
muvafakat ve 1skati zamanasimina yonelik itirazlarini esasa iliskin gormiistiir.
S6z konusu davada ilgili durumlar 1s181inda, basvurunun kabul edilip edilmedigini
belirlemek igin Italya’nin argiimanlarinin incelenmesine devam edilmesine karar
vermistir. Mahkeme, basvurunun kabul edilirligi konusunda, zzimni muvafakat, dnceki
beyanlara aykiri tutum ve 1skati zamanagiminin yerlesik uluslararasi hukuk ilkelerine
gore degerlendirilebilecegine, bunun BMDHS nin 293. maddesine uygun olduguna
karar vermistir.”*® Mahkeme, taraflarin bu ilkeler konusunda aralarinda anlagsmazlik
olmadigina ancak mevcut davada bu ilkelere bagvuru ile ilgili farkliliklarin
oldugu, italya’nin sz konusu ilkelerin uygulanmasini isterken Panama’nin onlarin
uygulanmasini reddettigini bildirmistir.'s!

Maine Korfezi’ndeki Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi’nda UAD’nin,
zimni muvafakat ve Onceki beyanlara aykiri tutum yasag: ilkelerinin ardindaki
gergegin, iyiniyet ve diirlistliikk temel ilkeleri oldugu, zzimni muvafakatin diger tarafca
riza gosterilmesi olarak yorumlanabilen tek tarafin davranigina tistli ortiilii tanimaya
esitken, Onceki beyanlara aykir1 tutumun, engelleme fikri ile baglantili oldugunu
bildirdigi kararina'>> génderme yapmustir.

Mahkeme, 1skati zamanasimini, davanin kabul edilmezligi tesirini doguran siirenin
gegmesi ile ilgili gormiistiir. '

Zmmni muvafakat konusunda, 31 Agustos 2004 tarihli sozlii nota ve onu
miiteakip iletisimler aracihigiyla durumun Italya tarafindan bilindigine yonelik
Panama’nin iddialarina isaret etmistir. italya’nin argiimanma gére, Panama’nin
Norstar’in alikonulmasindan dogan iddialarin yargilanmasinda yillarca sessiz
kalmasi ve Italya’nin Panama’nin temaslarina cevap vermeme davranisi géz oniinde
bulunduruldugunda bu sessizligin zzmni muvafakat anlamima geldigine kararinda
yer vermistir. Mahkeme, Panama’nin davranislarindan -hicbir asamada- iddialarinin
zamanasimina ugramasinda zimni muvafakat ya da iddiadan vazgecildigi sonucu
cikarilamayacagina karar vermis ve zimni muvafakatin varligina yénelik Italya’nin
itirazin1 reddetmistir.!>*

Mahkeme, Italya’nin 6nceki beyanlara aykiri tutum yasag iddiast ile ilgili olarak,
Bengal Korfezi’nde Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmasi Davasi’ndaki kararina'®®

150 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 300, 301.
151 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 302.

152 Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/ United States of America),
Judgment of 12 October 1984 Given by the Chamber Constituted by the order Made by the Court on 20 January 1982, para.
130, https://www.icj-cij.org/files/case-related/67/067-19841012-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 28.12.2017)

153 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 303.
154 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 304, 305.

155 16 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal
(Bangladesh/Myanmar) Judgment of 14 March 2012, para. 124, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/
case_no_16/published/C16-J-14 _mar 12.pdf (Erisim Tarihi: 02.01.2018)
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gonderme yaparak, bir devletin davranislariyla 6zel bir durum yarattig1 zaman, diger
devletin bu davranisa iyi niyetle dayanarak hareket etmesi ya da zarar doguracak
fiillerden sakinmasinda uluslararasi hukukta o6nceki beyanlara aykir1 tutum yasagi
durumunun varhigindan bahsetmistir. Mahkeme, Onceki beyanlara aykiri tutum
yasaginin temel unsurlarinin bu davada ger¢eklesmedigine karar vermistir. Mahkeme,
kararinda su hususlara- anlam itibariyle- yer vermistir. Oncelikle Panama, Italya belli
zaman i¢inde kendi taleplerini yerine getirmezse, taleplerini geri ¢cekecegine iligkin
sozle, davranigla ya da sessiz kalmak suretiyle kesinlikle bir fikir belirtmemistir.
Panama, italya Gemi’yi serbest birakmazsa ve zararin1 6demezse, hukuki prosediirii
baslatacagini bildirmis ve bunlara italya herhangi bir cevap vermemesine ragmen
yasal prosediirii baslatmamustir. italya’nin cevap vermemesinden dolay1 Panama’nin
taleplerinden vazgegebilecegi agik ve anlasilir bir ifade olarak diisiiniilemez.
Yine, italya zarar ile ilgili hareketleri belirtilen ispatlanmis herhangi bir delil ileri
siirmemistir.'** Bu sebeplerle Mahkeme, Italya’nin 6nceki beyanlara aykiri tutum
yasagi itirazini reddetmistir.'>’

Iskati zamanasimi dolayist ile Panama’nin taleplerinin hukuken engellenip
engellenmedigi ile ilgili olarak Mahkeme, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun,
Devletin Sorumlulugu ile Tlgili 45. Taslak Madde’si yorumuna kararinda yer
vermigtir.!*® Buna gore, davali devlete yoneltilen bir talebin -6rnegin uluslararasi
mahkemeye gelmeden dnce- takibinin gecikmesi genellikle onun kabul edilmezligi
olarak yorumlanmaz.!”® Mahkeme, ne BMDHS’ nin ne de uluslararasi hukukun,
mahkemeye gelmeden onceki iglemler ile ilgili zaman sinir1 6ngdriir. UAD’nin
Nauru’da Fosfat Arazileri Davasi’ndaki, “Mahkeme, herhangi bir anlasma maddesi
olmasa bile sikayetci devlet tarafinin gecikmesi, bagvurusunu kabul edilemez hale
getirebilir. Amayine de, uluslararasi hukuk spesifik bir zaman siniri 6ngoérmemistiv. Bu
sebeple Mahkeme, zamanin ge¢mesinin basvuruyu kabul edilmez kilip kilmayacagini
her davanin durumuna gore karar verecektir...” hitkmiine génderme yapmistir.'® Sz
konusu davada Nauru, bagimsizligini kazanmasinin iizerinden 20 yildan fazla zaman
gectikten sonra iddiada bulunmus olmasina ragmen UAD, Nauru’nun bagvurusunu
zaman ge¢mesi yliziinden kabul edilmez bulmamuistir.'®! Mahkeme, 31 Agustos 2004
tarihli sozlii nota ile baglayan tazminat ve Gemi’'nin serbest birakilmas ile ilgili
olarak zaman zaman iletisim kurulmustur. Mahkeme, Panama’nin basvurusunun

156 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 306, 307.
157 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 308.

158 Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Devletin Sorumlulugu, Taslak Maddeler 45/2 ye gore; zarar goren devletin davranisi
nedeniyle iddianin diistiigii, gegerli bir sekilde zimnen kabul edildigi diistiniiliirse devletin sorumluluguna gidilemeyecektir.
s. 123, para. 10 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf (Erisim Tarihi: 06.01.2019)

159 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 309, 310.
160 Case Concerning Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia) Preliminary Objections, Judgment of 26

June 1992, para. 32, https://www.icj-cij.org/files/case-related/80/080-19920626-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi:
08.01.2018), Preliminary Objections Judgment, (n 2) 311.

161 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 312.
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kabul edilmezligi ile ilgili olarak, Panama’nin iddialarinin ilk yapildig1 zamandan
itibaren takip etme konusundaki ihmali olmadigini tespit etmistir.'®>

Yukarida bahsedilenler 1s131nda Mahkeme, Italya’nin 1skati zamanasimi itirazinin
reddetmistir.'®

Mahkeme, yukarida bahsi gegen sebeplerle Panama’nin bagvurusunu kabuliine
20’ye kars1 2 oyla karar vermistir. Italya’nin Mahkeme’nin yarg: yetkisine iligkin
itirazin1 21°e kars1 1 oyla reddetmis ve uyusmazlik konusunda karar verme yetkisinin
varligina hitkmetmisgtir.'®*

Ad hoc yargig Treves muhalefet serhinde; Mahkeme’nin yargi yetkisini 1997
yilinda genel ifadeler ile ileri siirerken, Panama’min italya ve Panama arasinda
Panama bayrakli Norstar tankerinin alikonulmasindan dogan uyusmazlik i¢in kabul
ettigini bildirmistir. S6zlesme’nin 287. maddesinin bu sekilde bir sinirlamaya izin
verip vermedigini tartismayacagimi ifade etmistir. Mahkeme’nin, Bay Carreyo nun
yetkili olmast ile ilgili iletisimin uzunlugu iizerinde durdugunu, 31 Agustos 2004
tarihinde de talya tarafindan Bay Carreyo’nun Panama’nin temsilcisi olarak kabul
edildigini ancak bunun Bay Carreyo’nun dava oncesi donemde Panama’yi temsil
etmesini onledigini ve BMDHS nin 292. maddesindeki usul ile smirladigini ileri
stirmiigtir ve sunlart da eklemistir. Carreyo’nun yetkilendirilmesi, Mahkeme
oncesi doneme iligkin olup, Mahkeme’de temsile varacak kadar genis degildir.
Bay Carreyo’nun yetkisi gecikmeksizin serbest birakma ile sinirlidir, BMDHS nin
292/2. maddesine gore, serbest birakma bagvurusunun Panama “adina” Bay Carreyo
tarafindan yapilip yapilmayacagi s6z konusu yazismalarda agik degildir. Bu belgelere
gbre, Italyanin Bay Carreyo’nun yetkisini gecikmeksizin serbest birakma islemleri
ile ilgili gérmesi haklidir. Gecikmeksizin serbest birakma islemleri ise Mahkeme’ye
gelmeden Once yapilan islemlerdir. Panama, 29 Nisan 2015’¢ kadar, 287. maddeye
gore bir bildirimde bulunmamaigstir. Bu tarihten sonraki bildirim BMDHM olarak degil
So6zlesme’nin Ek VII’si uyarinca tahkim mahkemesidir. Panama’nin sozlIii notalarina
ve Bay Carreyo’nun yazilarima talya tarafindan tepki verilmemesi, yetkinin darligimi
gosterir, kesinlikle Italya’nin kétii niyetinin delili degildir. italya ile Panama arasinda
bir uyusmazlik yoktur. Mahkeme, Savona Savciliginin emrinin agik denizdeki
faaliyetlerini sinirlandirdigini, taraflar arasinda uyugsmazlik oldugunu kabul etmistir.
Bu ltalya’nin 6rf-adet ve mali hukukunun ihlali sebebiyle uygulanan gegici bir
tedbirdir ve ilk dnce incelenmemeliydi, bundan 6nce Mahkeme nin yetkisi taraflarin
argiimanlar1 gergevesinde daha siki test edilmeliydi. Panama ile Italya arasinda
acik denizde yakit ikmali yapmanin yasal oldugu konusunda herhangi bir tartisma
yoktur. Ayrica Norstar’in zararinm tazmini Italyan Hukukuna gore miimkiindiir,

162 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 313.
163 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 314.
164 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 315, 316.
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uluslararas1 hukuka gore ise tartismaya agiktir. Norstar’in alikonulmasindan dogan
uyusmazlik S6zlesme’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili degildir. Yine, i¢
hukuk yollarimin tiikketilmesi ile ilgili olarak Mahkeme, baskinlik testi uygulayarak
dogrudan ya da dolayli zarari tartisamaz. Ancak, Mahkeme BMDHS nin 87 ve 300.
maddeleri ihlali ¢ergevesinde ihlalleri Panama’nin kendisi ile ilgili gormiistiir. Bu, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesine konu edilmez.'%

Yargic Lucky kars1 goriisiinde, italyan Ceza Kanunu’nun ihlal edildigini, Gemi
miirettebatinin tutuklanmasi ve su¢ delili olarak Norstar’a el konulmasi ile ilgili
s6z konusu kanunda kesin hiikiim bulundugunu, 9 Aralik 2010 tarihinde Italyan
hukukuna gore zamanasima ugradigini ileri stirmiistiir. Gemi’ye el konulmasi ile
ilgili olarak sunlar1 belirtmistir; eger Gemi, miirettebatmin Italyan Ceza Kanunu’nda
yasaklanan fiilleri islemesinden dolay1 alikonulduysa, gergek kisilerin aklanmalarina
bagl olarak serbest birakilmaliydi eger bu suglari isleyen Gemi ise Gemi’nin
sahibine gidilmeliydi. Yargi¢ Lucky, i¢ hukuk yollarmin de facto olarak tiiketildigi
kanisindadir. BMDHS nin 33/1 maddesi ile ilgili yanlis bagvuru yapildigi, s6z
konusu maddenin bitisik bolge olup zaten agik deniz oldugu ve Norstar’in haklarinin
acik denizde ihlal edildigi goriisiindedir. Norstar ve miirettebatinin fiilleri mesrudur
bu sebeple Norstar’in S6zlesme’nin 58 ve 87. maddelerine gore ulasim 6zgiirligiiniin
ihlal edildigini kararina eklemisgtir. '

Sonug¢

Mahkeme’nin yargi yetkisi hem italya hem de Panama tarafindan kabul
edildiginden, Mahkeme, s6z konusu uyusmazlikta davaya bakma konusunda kendini
yetkili gdrmiistir.

Mahkeme, Italya’nin Panama ile aralarinda bir uyusmazlik olmadig iddiasini,
kararinda uyusmazhig1 “olgusal ya da hukuki konularda anlasamama yahut hukuki
goriislerin ya da menfaatlerin ¢ekismesi” olarak tanimlayarak reddetmistir.'®’

Italya’nin Bay Carreyo’nun Panama devletini séz konusu davada temsil etmeye
yetkili olmadig1 itirazina Mahkeme; uluslararasi hukuka gore, devlet temsilcisi
olarak ya da diger devletlerle, uluslararasi orgiitlerle, mahkemeler gibi uluslararasi
kurumlarla iligkilerinde kendisini temsil etmek {izere 6zel sahislar da dahil her
devletin kendisinin karar verecegine isaret etmis, bunun 6zel anlagsma yapmaya ya
da devlet temsiline iliskin diger kurallarin uygulanmasina halel getirmeyecegini
belirtmistir. Ancak devlet tarafindan yetki verilen 6zel kisiye yalnizca mektupta

165 Dissenting Opinion of Ad Hoc Judge Treves, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/
Preliminary_Objections/Judgment/C_25_J_041116_doTreves.pdf (Erisim Tarihi 07.12.2018)

166 Separate Opinion of Judge Lucky, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case no.25/Preliminary
Objections/Judgment/C25 Judgment 04.11.2016_sepop_Lucky_orig.pdf (Erisim Tarihi: 10.12.2018)

167 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 101-103.
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gonderme yapilmasinin yeterli bulunmayabilecegi s6z konusu olsa da mevcut
davada olaylarin seyrinden, Norstar’in sahibinin avukati olan -serbest avukat- Bay
Carreyo’nun Panama’y1 temsil ile gorevlendirilebilecegine bir engel olmadigina
karar vermistir. '8

Mahkeme, BMDHS nin uygulanmasi ve yorumlanmasi konusundaki uyusmazlik
olup olmadigina karar vereceginden Panama tarafindan ileri siiriilen olgular ile
Sozlesme maddeleri arasi bir baglantinin kurulmasmi aramistir.'® Panama yazilt
basvurusunda, BMDHS nin 33, 73/3, 73/4, 87, 111, 226 ve 300. maddelerinin;
s0zIii bildiriminde ise 33, 58, 87, 111 ve 300, “kabul edilebilir diger maddeler” ile
“BMDHS’nin diger maddelerinin” ihlal edildigini - sozlii bildiriminde 73 ve 226.
maddelerinin davada ileri siiriilemeyecegini belirtmistir.- ifade etmistir. Mahkeme,
Panama’nin “BMDHS nin diger maddeleri” ve “kabul edilebilir diger maddeler” gibi
Sozlesme’nin belli bir maddesine gonderme yapmaksizin genel ifadelerin bagvuru
icin yeterli olmadigina karar vermistir.'”

Panama’nin BMDHS nin 33. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
Mahkeme, Bitisik Bolgeyi diizenleyen 33. madde ile ilgili, italyan yerel mahkemesi
tarafindan verilen el koyma emrinin 33. maddede diizenlenen kontrol uygulamasi
olmadigindan, mevcut davada bu maddeye bagvuramayacagini belirtmistir.!”!

Mahkeme, Italya’nin Miinhasir Ekonomik Bolge ilan etmemesi dolayisiyla
Miinhasir Ekonomik Boélgede Diger Devletlerin Haklar1 ve Yiiktimliliikleri ile ilgili
diizenleme getiren 58. maddeye s6z konusu davada basvurulamayacagina karar
vermistir.'”

Mahkeme, kesintisiz takip hakkinin diizenlendigi 111. ve yabanci gemilerin
aranmasit ile ilgili 226. maddeleri dava ile ilgili gormemistir.'”

Mahkeme, agik deniz serbestilerinin diizenlendigi BMDHS nin 87. maddesini dava
ile ilgili gérmiistiir. (Italyan) Savona Mahkemesi karar1 ile Norstar’a el konulmasini
Gemi’nin bayrak devleti olan Panama’nin a¢ik denizdeki haklarmin ihlali olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir.'

Mahkeme, Italya’nin 300. maddenin kendi basmna ihlali s6z konusu
olamayacagi iddiasiyla ilgili olarak, 300. maddenin kendi basina ihlal konusu

168 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 93, 94-96.
169 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 110.

170 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 108, 109.
17

Panama’nin BMDHS nin 33. maddesinin ihlal edildigi iddiasin italya, Norstar’m alikonulmast isleminin Italya’nin Bitisik
Bolgesinde olmayp, Ispanya i¢ sularinda meydana geldigini belirtmis ve yer bakimindan temelsiz bulmustur. Preliminary
Objections Judgment, (n 2) 112, 113.

17
173 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 123-126.

NS}

Preliminary Objections Judgment, (n 2) 116.

174 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 122.
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olmayacagini ancak mevcut davada 87. maddede diizenlenen agik denizlerin
serbestligi ilkesinin Italya tarafindan ihlal edilmesi s6z konusu oldugundan dava
ile ilgili gdrmustir.'”

Mahkeme, Italya'nin BMDHS’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili
uyusmazligin olmadig1 konusundaki itirazlarini reddetmistir.'’s

Mahkeme, italya’nin davranislarinin haksiz fiil olup olmadigi ve uluslararasi
sorumlulugu dogurup dogurmadigi konusunu ilk itiraz ile ilgili gérmedigini ifade
etmistir.'"”” Norstar’a el konulmasiin, Italya’daki cezai islem ile baglantili olarak,
Ispanya yargi makamlari tarafindan, aralarindaki istinabenin sonucu olduguna isaret
etmistir.'”® Mahkeme, Panama’nim talya’y1 davali gdstermesini hakli bulmustur.'”
Italya’nin Ispanya’nin davramislarinin italya’ya atfedilemeyecegine iliskin itirazi
hakkinda karar vermeyi gereksiz gérmiistiir.'s

Mahkeme, Italya’nin Mahkeme’nin kisi yoniinden yetkisizligi itirazin reddetmistir.

Mahkeme, Bay Carreyo’'nun Panama’y1r temsil i¢in yetkilendirildigine, bu
yetkinin, BMDHS’ nin 292. maddesiyle smirli olmadigina karar vermistir. Bay
Carreyo, Norstar’ mn alikonulmasi ile ilgili biitiin goriis alisverislerinde Panama’y1
temsil etmek tizere usuliine uygun sekilde yetkilendirildigine hitkkmetmistir.'s!

Mahkeme, taraflar arasindaki uyusmazhgin goriis aligverisi yoluyla ¢odziilmesi
konusunda taraflardan birinin girisimlerinin, digeri tarafindan cevapsiz birakilmasinin,
283. maddenin gereklerinin yerine getirilmesi konusunda Mahkeme’nin karar
vermesini Onlemeyecegini ifade etmis, anlagsmaya varma konusunda biitiin ihtimaller
titketilmigse, taraf devletin goriis aligverisinde bulunmaya devam etmek zorunda
olmadigina belirtmistir."? Taraflar arasinda goriis aligverisi ihtimalini Italya
engellemigtir. Panama’nin bu konudaki ¢abalar1 olumlu sonu¢ vermemistir. Panama,
283. maddedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir. Mahkeme, 283. maddeye gore
goriis aligverisi yiikiimliiliigliniin Panama tarafindan yerine getirilmedigi konusundaki
Italya’nin itirazin1 reddetmistir.'s?

Mahkeme bayrak devletinin haklar1 ve yiikiimliiliikleri agisindan Panama bayrakli
Norstar gemisini, onun miirettebatindan, yilikiinden, geminin sahipleri ve diger ilgili

175 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 129-132.
176 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 133.
177 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 161.
178 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 163, 165.
179 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 168.
180 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 169.
181 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 206.
182 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 215, 216.

183 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 217-219.
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kisilerden ve onlarin uyruk ve vatandasliklarindan bagimsiz, “bir tek” birim olarak
kabul etmis ve Italya’nm uyrukluk iizerine temellendirdigi iddialarini reddetmistir.'$*

Mahkeme, Panama’nin BMDHS’nin 87. maddesi uyarinca acik denizde
ulasim hakk: ihlal edildigine; s6z konusu hakkin ihlalinin Panama’ya dogrudan
zarar verdigine; Panama’nin Gemi’nin yiikii ve Gemi’de menfaati olanlarin zarar
iddialariyla ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili olmadigina ve
bu sayilan sebeplerle Italya’nimn i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazinin reddine
karar vermistir.'$

Mahkeme, italya’nin, 6nceki beyanlara aykiri tutum yasagi, zzmni muvafakat ve
1skati zamanasimina yo6nelik itirazlarini esasa iligkin gérmiistiir. '8

Mahkeme, Panama’nin davramiglarindan  hicbir asamada, iddialarinin
zamanagimina ugramasinda zimni muvafakat ya da iddiadan vazgecildigi sonucu
cikarilamayacagina karar vermis ve zimni muvafakatin varligina yénelik Italya’nin
itirazin1 reddetmistir.'®

Mahkeme, Panama’nin, Italya’ya belli zaman iginde kendi taleplerini yerine
getirmezse, taleplerini geri ¢ekecegine iliskin sozle, davranigla ya da sessiz kalmak
suretiyle kesinlikle bir fikir belirtmediginden ve Onceki beyanlara aykiri tutum
yasaginin diger temel unsurlarinin bu davada gergeklesmediginden Italya’nin dnceki
beyanlara aykiri tutum yasagi itirazini reddetmistir.'$®

Mahkeme, BMDHS nin ya da uluslararas1 hukukun, mahkemeye gelmeden dnceki
islemler ile ilgili spesifik bir zaman smir1 ngdérmedigini, zamanagimi siirelerinin her
davanin durumuna gore degerlendirilecegini, kald: ki, Panama’nin iddialarin1 takip
etme konusunda ihmali olmadigini gerekge gdstererek Italya’nin 1skati zamanasimi
itirazinin reddetmistir.'%?

Mahkeme, yukarida bahsi gegen sebeplerle Panama’nin bagvurusunu kabuliine
20’ye kars1 2 oyla karar vermistir. Italya’nin Mahkeme’nin yarg: yetkisine iliskin
itirazin1 21°e kars1 1 oyla reddetmis ve uyusmazlik konusunda karar verme yetkisinin
varligina hitkmetmistir.!”°

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.

184 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 230-232.
185 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 122, 132, 268-271.
186 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 300, 301.
187 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 302-305.
188 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 306-308.
189 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 311-314.

[y

190 Preliminary Objections Judgment, (n 2) 315, 316.
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