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KLASIK SiiR ORNEKLERININ TURKCE EGITIMINDE KULLANILMASI UZERINE
BiR CALISMA

A STUDY ON THE USE OF CLASSICAL POETRY IiN TEACHING TURKIiSH
Nilgiin ACIK ONKAS”

OZET: Siir incelemelerinde Klasik yontemle yapilan siir incelemelerinde, giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirme, yorumlama
calismalart yapilir. Oysa klasik yontemle bu siirlerin incelenmesi, onlarin lirik 6zelligini ortaya ¢ikaramamaktadir. Klasik
siirlerin, ses dzelliklerinin anlamin olugmasina ve duyguya etkisi, yeniden yapilandirma anlayis1 gercevesinde, fonetik-semantik
inceleme ile ortaya ¢ikarilarak bu siirlerin lirik 6zelligi aragtirilmalidir.

Bu ¢alismada, iki klasik siir 6rnegi, egitimde yeniden yapilandirma yaklagimina uygun olarak fonetik-semantik iligkili
siir inceleme ydntemiyle nicel bakimdan incelenmistir. Diger incelenen klasik siir drneklerinin ise sadece genel ortalama puanlari
verilmistir. Fonetik bakimindan incelemede kelime puanlama tablosuna gore sozciiklerde bulunan seslerin 6zelligi ve puan
degerleri arastirilmistir. Semantik agidan incelemede s6zciiklerin aldigi puanlarin anlamla iliskisi yorumlanmaya ¢aligilmigtir.

Burada incelenen siir 6rnekleri ve bulgular ve yorum béliimiinde tavsiye edilen puan degerleri tespit edilen diger klasik
siir 6rneklerinin duygu yoniinden giiglii siirler oldugu, bu yoniiyle ilkdgretim Tiirkge ders kitaplarinda yer almalarmin faydah
olacag: diisiiniilmektedir. Tlkogretim Tiirkce ders kitaplarinda klasik siir 6rneklerinin sayica yetersiz olmasi bir eksikliktir. Bu
yiizden Tiirkge egitiminde, klasik siirlerden yeterince yararlanilamamaktadir. Klasik siir Orneklerinin estetik ve kiiltiir
degerlerinin 6grencilere, kazandirilmasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiirkge egitimi, klasik siir, fonetik, semantik, lirizm, Tirkce ders kitaplart

ABSTRACT: In the analyses of poetries, classical methods, translating into modern Turkish, and interpretation are used.
However, analysis of the poems through classical methods can not reveal their lyrical features. The lyrical features of these poems
should be analyzed within the framework of constructivist approach by looking at the effects of sound characteristics on the
creation of meaning and feeling and phonetics-semantics relationships.

In the present study, samples of classical poetry were quantitatively analyzed within the context of constructivist
approach in education in terms of their phonetics-semantics relationships. In the phonetic analysis, based on the word-scoring
table, features of the phonemes found in the words and the scores they get were evaluated. In the semantic analysis, the
relationships between the scores obtained by the words and the meaning they convey were interpreted.

The samples of the classical poetry which were investigated were found to be emotionally strong poems, hence, it is
believed that it will be beneficial to include them in elementary school Turkish textbooks. It is a shortcoming for the Turkish
language textbooks not to include the samples of Turkish poetry. Therefore, it is not possible to make use of Classical poems in
Turkish language education. The samples of classical poetry have the potential of improving students’ vocabulary repertoire and
emotional expression skills.

Key Words: Turkish language teaching, classical poetry, phonetics, semantics, lyricism, Turkish language textbooks

1.GIRiS
Klasikler, iizerinden ylizyillar gegmesine ragmen, degerini yitirmeyen, hemen her ¢agda yasayan
insanlara hitap eden, 6rnek olarak goriilen ve gosterilen edebi eserlerdir. Biitiin diinya edebiyatlarinda,

klasiklere onem gosterilir. Haldun Taner, “Klasikler bir kiiltiir, bir gusto, bir seviye dlgiitiidiir.”” der. Tiirk
ve diinya klasikleri kiiltiir ve estetik bakimdan 6grencileri gelistirebilecek iiriinlerdir.

Tirk klasikleri, 13.ylizyildan giiniimiize kadar, uzun bir siire, Tiirk toplumunun duygu ve
diisiincelerine terciiman olmustur. Klasikler edebi metin 6zelligi ile 6grencilerin gelisimine katkida
bulunabilirler. Ogrencilerin dil becerilerini, estetik ve Kkiiltiir degerlerini gelistirmek icin segilen
metinlerin, ¢ocugun gelisim c¢agma, ilgi ve zevklerine uygun olmasi, Tirk edebiyatinin &rneklerini
tanitmast, diger bilgi alanlarinin, fen, sosyal alanlari gibi, konularina uygunlugu 6nemlidir (Erkul, 2004).

Ogrencilerin yiizyillar boyu hayatin iginde olan klasik iiriinlerle karsilastirilmasi, siiphesiz onlari
zenginlestirecektir. Edebi yoni giiglii olan klasikler, hayal giicii, s6z dagarcigi, estetik degeri ve lirik
Ozelligi gibi yonleri bakimindan 6grencilerin gelisiminde etkili olabilir. Pala, “sevmek 6grenmekle baglar”
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der (Pala, 1992: 7). Dolayisiyla bu klasik 6zellikli metinlerle &grencilerin tanistirilmasi bu anlamda
onemlidir. Klasiklerin 6grencilerin  kiiltiir ~ diizeylerini arttirabilecegi ve estetik begenilerini
gelistirebilecegi dikkate alinmalidir.

Ders kitaplarindaki metinlerin, kiiltlirii tanitmas1 beklenir ve bu, egitimin vazgecilmez pargasidir.
Bu bakimdan metinler sadece giiniimiizde yasayan sair ve yazarlardan segilmemelidir (Ozbay, 2002: 112-
120). Klasikler ve yazarlar etkili yontemlerle dgrencilere tanitilmalidir. Ogrenciler, bu kiiltiir eserlerinden
yararlanarak duygu diinyalari gelistirip estetik, kiiltlir degerlerini kavrayabilirler (Cift¢i, 2003: 72).

Ozellikle siir rneklerinin, lirik zelliginin, egitimde 6grencilerin dgrenmelerini kolaylastirdig: fark
edilmistir (Yilar, 2005: 63-64; Elg¢in, 1986). Bu farkindalik sonrasinda batida ve iilkemizde yapilan
fonetik-semantik iliskili calismalar (Flakowski, 1993; Coskun, 2008; Acik Onkas, 2009; Tiirkmen, 2010;
Cer, 2010) gozetilerek, klasik siir 6rneklerinin bu yonde incelenmesinin faydali olacagi diigiiniilmiistiir.
[Ikogretimde okutulan ders kitaplari tarandiginda klasik siir drneklerinin yeterince bulunmadig: tespit
edilmistir (Erol, Altan, Arhan, Basar ve Giilbahar ve digerleri, 2007; Altintas ve Bursalioglu, 2006;
Kapulu , Dedeoglu, Kaplan ve Karaca, 2007; Kurt, Altay ve Kara, 2008; Yangin, Celepoglu ve
Tiirkyillmaz, 2007; Alacali, 2012; Bryikli ve Oztas, 2012; Sahin, 2011; Kaplan ve Yildirim, 2012).

Incelenen Tiirkge ders kitaplar1 siir boliimleri bakimindan, &grencilerin duygu ve estetik
bakimindan gelismelerine katkida bulunmaktan yoksundur. Tiirk¢e ders kitaplarina bakildigr zaman Ada
Yayinlarina ait 5.smif kitabinda 6, Doku Yayincilik’a ait 6.sinif kitabinda 1, Koza Yayinlarina ait 6. Sinif
kitabinda 4, Pasifik Yayinlarina ait 7. sinif kitabinda 5, Gizem Yayinlarina ait 7.sinif kitabinda 4, Pasifik
Yayinlarina ait 8. smif kitabinda 5, Tav Yayinlarina ait 8.smnif kitabinda ise 2 siir karsimiza ¢ikmaktadir.
Siir sayisinin az olmasi Ogrencilerin ifade ve duygu oOzgilirliiglinii, hayal diinyasini, sanat zevkini
kisitlamakta ve onlar1 belli kaliplar icerisinde diisiinmeye alistirmaktadir. Ogrenciler icin yazilnus ders
kitaplarinda siir sayisinin yani sira siirlerin dogru se¢imi de 6nemli bir konudur. Siirlerin, ¢cocugun gelisim
ozelliklerine uygunlugu, Tiirk edebiyatinin orneklerini tanitabilme durumuna katkisi, 6zellikle dikkat
edilmesi gereken ozelliklerdir.

Ornegin; Pasifik Yaymlarina ait 7.siif kitabinda Atatiirk temasinda Cahit Kiilebi’ye ait “Atatiirk
Kurtulug Savasinda” siiri, doga ve evren temasinda Korhan Kogak’a ait “Renkler” siiri, yine ayni1 temada
serbest okuma metni olarak yer alan Mehmet Emin Yurdakul’un “Sakin Kesme” siiri, duygular ve
hayaller temasinda C. K. Solak’a ait “Cocukluk” siiri, Ceyhun Atif Kansu’ya ait serbest okuma metni olan
“Cocukluk Aski” isimli siir, milli kiiltiir temasinda Muharrem Kubat’in “Tiirkiyeme Seslenis” siiri vardir.
Koza Yayinlarma ait 6.simf kitabinda ise sevgi temasinda Adil Turan’ ait “Tirkiye” siiri, ayn1 temada
serbest okuma metni olarak konulan ilhan Geger’e ait “Yesilcag” siiri, Atatiirk temasinda Ozbek
Incebayraktar’mn “Bir Mustafa Kemal Vard1” siiri, Doga ve Evren temasinda Cahit Kiilebi’ye ait “Zerdali
Agact” siiri, Y. K. GOggeli’nin serbest okuma metni olarak konulan “Cukurova” siiri, Okuma Kiiltiirii
temasinda Halim Yagcioglu'nun “Kitaplarimimn Cumhuriyetinde” siiri bulunmaktadir. Bu kitapta ana metin
olarak konulan 4 siiri, 6gretmenin, 6grencilere 2 donem okutacagi gbz oniinde bulundurulursa, 6gretmen,
birinci dénemde 2 siir, ikinci dénemde 2 siir olarak mu isleyecektir? Ornekte belirtildigi iizere, ders
kitaplar1 Tiirk edebiyatinda yeri olan klasiklerin, dgrencilere tanitilmasi bakimindan incelendiginde, bu
amaca hizmet eden siir niteligi ve siir sayisinin az oldugu dikkat cekmektedir.

Tiirkge ders kitaplarinda bulunan bu siirlerin, klasik yontemle incelenmesinde siirin 6nce dis ve i¢
ozellikleri belirlenmektir. D1s 6zelliklerin incelenmesinde siirin nazim birimi ve 6l¢iisiiniin belirlenmesi,
kafiye ve rediflerinin bulunmasi, kafiye semasinin gdsterilmesi; i¢ dzelliklerin incelenmesinde bilinmeyen
kelimelerin anlamlarinin verilmesi, béliimler halinde siirin agiklanmasi, asamalarindan geg¢ilmektedir. Bu
yontem O6grenciyi etkin kilmamakta, 6gretmen sirasi ile bunlar1 anlatim yontemi ve yer yer soru teknigi ile
Ogrencilere kavratmaya calismaktadir.

Klasik Tiirk siiri 6rneklerinin fonetik-semantik iliskisi

Ogrencilerin hayal diinyalariin gelismesi igin kiiltiir ve estetik yonlerinin gelismesi dnemlidir.
Sesler diisiinceyi ifade etmeye yarayan anlam birimlerini olusturur. Dil, sesleri ¢ikis ve bogumlanma
bi¢imlerinin olusturdugu olgiitlere gore simiflandirilir. Bu siniflandirma seslerin 6zelliklerini belirler.
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Fonetik, seslerin ozelliklerini ve puan degerlerini incelerken; semantik, ifade eden ve ifade edilen
arasindaki iligkiyi inceler.

Ulkemizde, fonetik-semantik alaninda yapilan arastirmalar yok denecek kadar azdir. Arastirmalar,
daha c¢ok semantik alanda yogunlagsmig olup, anlamin olusmasinda sesin 6nemi g6z ardi edilmistir.
Coskun, kelimelerin yansittiklar1 anlamla, bu kelimeleri olusturan seslerin puan degerlerinin Ortiistiigiinii
sOyler ve iyi / kotli kelimelerini kelime puanlama tablosuna gore aldiklart puan degerleri bakimindan
inceler. incelemesinde, iyi kelimesinin 100 puan aldigini, kotii kelimesinin 55 puan aldigini belirtir.
Coskun (2008: 261), kot kelimesinin, iyi kelimesinin yaris1 kadar puan aldigina dikkat ¢ekerek, kavram
adlart ile o adlarin sesleri arasindaki dogru orantiy1 gosterir.

Duygu, diisiince ve hayallerin etkili ifade edilis sekli siirlerde karsimiza cikar. Ozellikle klasik siir
iriinlerinde duygu, diisiince ve hayallerin ifadesi zengin bir s6z varlig1 kullanilarak, olgunlagmis halde
goriiliir. Bu lirik 6zellikli edebi nitelikli, klasik siirlerle 6grencilerin karsilastirilmasi, onlarin tabiati
algilayis tarzlarin1 gelistirecek, hayal diinyalarinin ve estetik anlayislarinin  gelismesine katkida
bulunacaktir. Coskulu, duygulu, gii¢lii anlatim diye tanimlanan lirizm, klasiklerin hepsinde goriilen ortak
ozelliktir. Bu sebeple egitimde klasik siirlerin lirik yoniinden faydalanilmasinin, 6grencilerin duygu,
estetik ve kiiltlir yoniinii gelistirecegi diistiniilmektedir.

Fonetik incelemelerde siirlerin 100’e yaklasan puan degerleri almalari, onlarin lirik siirler oldugunu
gosterir (Coskun, 2008: 267). Coskun’un kelime degerlendirme tablosuna (2008: 260) gore Tiirkce ders
kitaplarinda yer alan siirlerde yapilan fonetik incelemelerde (A¢ik Onkas, Culha, Siveroglu, 2011), koza
yayinlarina ait 6. Siif Tiirk¢e ders kitabinda en diisiik puan degerine sahip siir 66,91, en yiiksek puan
degerine sahip siirin ise 72,55 olarak tespit edilmistir. Kitapta yer alan 6 siirden sadece iki tanesi 70 puan
iizerinde, digerleri ise 60 puan lizerindedir. Pasifik Yayinlarina ait 7. Smif ders kitabinda en diisiik puan
degerine sahip siir 65,66, en yiiksek puan degerine sahip siir ise 72,11 olarak tespit edilmistir. Pasifik
Yayinlarina ait 8. Smif kitabinda bulunan siirlerin ise 6 ve 7. Sif Tiirk¢e ders kitaplarindaki siirlerden
daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bu kitapta 70 ve {izeri puan alan siir bulunmamaktadir. Siirler
63,84 ile 68,25 genel ortalama puan arasindadir.

2. YONTEM

Fonetik-semantik iligkili siir inceleme yontemi ile 6grenciler siirde yer alan kelimelerin puan degeri
ile anlam iligkisini yeniden yapilandirma anlayisi ¢ergevesinde zihninde yapilandirabilmekte, lirik yonii
kuvvetli siirlerde bu iligkinin puan degerlerine yansimasi ile anlam c¢ergevesini rahatca
kavrayabilmektedirler.

Siiri olusturan, igindeki kelime ve kelime birliklerinin duygu ve diislince anlamlariyla, bu birliklerin
sesleri ve ezgisidir. Bu bakimdan dil ve edebiyatin her alaninda fonetik semantik iliskili bir yaklagim
sergilenmelidir diyen Coskun (2008: 269)’un bahsettigi, fonetik-semantik iliskiye dikkat c¢ekilmesi,
siirlerdeki kelime secimlerindeki isabetli tercihi gosterecegi gibi, bu dogrultuda siirlerin etkisi ve akiciligi
dolayisiyla lirizmini de gosterecektir. Bu etkililik ve akicilikta ses 6zellikleri 6nem tasir. Siirlerde gegen
kelimeler, iglerinde bulunan seslere gore belirli puanlar alirlar. Asagida fonetik-semantik inceleme
calismasinda kullanilan, seslerin 6zellikleri ve puan degerlerini gosteren tablo (Coskun, 2008: 260)
verilmistir.

Kelime degerlendirme tablosu

Kelimedeki Unsiiz Sayisi

Unsiiz cesidi 1 2 3 4 5 6 I 8 9 10
Akict nlymr 100 50 333 25 20 16.7 14.3 12.5 11.1 10
V akici 90 45 30 225 18 15 12.9 11.3 10 9
Tonlu s1zic1 jz 70 35 23.3 175 14 11.7 10 8.8 7.8 7
Tonlu  patlayict | 60 30 20 15 12 10 8.6 75 6.7 6
bcdg

Tonsuz sizici thss | 15 7.5 5 3.8 3 2.5 2.1 1.9 1.7 15
Tonsuz patlayict | 10 5 3.3 25 2 1.7 14 1.3 11 1
petk
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Biitiin tinliilerin akic1 olmasi sebebiyle, siir lizerinde yapilan fonetik incelemelerde sadece linsiizler
degerlendirilmektedir. Asik Veysel’in Mektup isimli siirinin ve Hoca Dehhani’nin gazelinin, fonetik
acidan incelenmesinde; sozciliklerdeki iinsiizler tespit edilmis, tespit edilen iinsiizlerin o6zellikleri
belirlenmistir. Sozciikte bulunan iinsiiz sayisina ve linsiiziin 6zelligine gore, her sese kelime puanlama
tablosuna gore puan verilmistir. Boylece sozciikteki tinsiizlerin puan ortalamasi bulunarak s6zciigiin puant
belirlenmis ve daha sonra dizelerdeki sozciiklerin puan ortalamalari alinarak puan degeri hesaplanmustir.
Dize puanlarimin ortalamalar1 alarak dortlikklerin/ beyitlerin, puan degerleri bulunmus, sonra
dortliiklerin/beyitlerin ortalamasi alinarak siirin genel ortalama puani1 bulunmustur.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1.1. Asik Veysel’in Kosmasinin Birinci Dortliigii:

Yeni mektup aldim giil yiizli yardan
Gozletme yollar1 gel deyi yazmis

Sivr’alan K&yii’ nden bizim diyardan
Daglar mor menevse giil deyi yazmis

Y n m k t p I d m g | y z | y r dn
5050 25 252525 33320333 3050 333233333 25251525
100 325 86.6 80 89.9 90 479/6=79.83
G z 1l tm yl1lr g 1 dy y z m §
12 14 20 2 20 2525 2525 30 50 30 50 25 175 25 38
68 100 80 80 713 399.3/5=79.86

Svirlon k yn dn b z m dyrd n
3 18 20 20 20 2 20 2012 20 20 23.3 333 12 20 20 12 20

81 74 76.6 84 315.6/4=78.9
Dglr m r m n v s g 1 d vy y z m s
15252525 50 50 25 25 225 38 30 50 30 50 25 17525 38

90 100 76.3 80 80 713 497.6/6=82.93

Dortliigiin Ortalama Puani: 321.52/4=80.38

Dortliikte asiga sevgiliden taze haber gelmesini belirten “yeni” kelimesi 100 puan almistir. “Giil yiizli
yar” ifadesindeki kelimelerin hepsi 100’e yakin puanlar almislardir. Ugiincii misrada yer alan kelimeler,
74 puan ve lizeri puan degerlerindedirler. Dordiincii misrada tabiata ait unsurlarin hepsi, yiiksek puan
almislardir. Ikinci ve dérdiincii dértliikte, diger dortliiklerin son dizesinde tekrar eden “deyi yazmis”
ifadesinin puan degerlerinin yiiksek olmasi, demek ve yazmak fiilinin olumlu anlamlari ile ortiismektedir.

3.1.2. Asik Veysel’in Kosmasimin Ikinci Dortliigii:
Beserek’te lale stimbiil yiiriidii
Giildede’ yi ¢ayir ¢imen biiriidii
Karatas’ta kar kalmadi eridi
Akar goziim yas1 sel deyi yazmig

B s r k t Il I s m b | y r d
12 3202 2 50 50 38 25 15 25 33.333.3 20

39 100 78.8 86.6 304.4/4=76.1
G1l1d dy ¢ y ¢ m n b r d
12 20 12 12 20 3.3 33.333.3 33333 333 20 33320

76 69.9 69.9 73.3 289.1/4=72.27
K r t st k r k 1 m d r d
2 2023 2 5 50 2525 25 15 50 30

9

55 67.5 80 231.5/4=57.87
Kr g z m y § s 1 dy y z m s
5 50 20 233333 5075 75 50 30 50 25175 25 338

55 76.6 57.5 57.5 80 71.3 397.9/6=66.31
Dértliigiin Ortalama Puani: 272.55/4=68.13
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Cicek isimleri, cigeklerin yiirlimesi yani her yeri bezemesi anlami ile baharin gelisini haber veren
olumlu bir ifadedir. Birinci misrada yer adi diginda diger kelimelerin bu anlamda ses degeri ile anlami
ortiismektedir. Karin erimesi havalarin 1sinmasi anlamina geldiginden “eridi” kelimesi, digerlerinden daha
fazla puan almistir. “Yas” ve “sel” esit puan almiglardir. “G6zim” kelimesi insanoglunun 6nemli bir
organi olmasit dogrultusunda 76.6 puan degerindedir.

3.1.3. Asik Veysel’in Kosmasinin Uciincii Dortliigii:

Eylenme gurbette yayla zamani
Mevla’yi1 seversen aglatma beni
Benek benek mektuptadir nisanm
Gozyasim mektupta pul deyi yazmig

Y I nm g r b tt y vy | Z m n
252525 25 12201 2 2 333333333 233333 33.3
100 48 99.9 89.9 337.8/4=84.45
M v 1y S Vv r s n g 1 t m b n
25 22525 25 318 20 3 20 25 25 25 25 30 50
97.5 64 77.5 80 319/4=79.75

B n k b n k m k t p t d r n s n
20 33333 20 33333 1431414 141486 143 3335 333
56.6 56.6 42.8 71.6 227.6/4=56.9

G z y s m m ktpt pl dy y z m s
12 1420 3 20 20 2 222 5 50 30 50 25175 25 3.8
69 28 55 80 71.3 303.3/5=60.66

Dortliigiin Ortalama Puant: 281.76/4=70.44

“Gurbet” kelimesi kiside tedirginlik yaratmasi anlamu ile ses degeri bakimindan digerlerinden daha
az puan almistir. “Eylenme” fiili, oyalanma, bir an dnce gurbetten gel, anlami ile yine olumlu diisiinmeyi
yansitmaktadir ve kelimenin puan degeri bu anlamla 6rtiismektedir. “Yayla zamani1” bizim kiiltiirimiizde
sevilen bir zaman dilimidir. Bu bakimdan kelimelerin aldig1 puan degerleri anlam ile paraleldir. “Mevla’y1
seversen aglatma beni” ifadesi de kosullu olumlu diisiince igerdiginden, kelimelerin puanlarinin ses
degerleri anlami ile dogru orantilidir. “Benek benek nisan”, asigin gozyasidir. Asigin gozyasi da sevgi
ifadesi oldugundan kiymetlidir, bu ifadelerin ses degerleri ile anlamlar1 ortiigmektedir.

3.1.4. Asik Veysel’in Kosmasinin Dordiincii Dortliigii:
Kokuyor burnuma Sivr’alan Koyt

Serindir daglar1 soguktur suyu

Yar mendil géndermis yadigar deyi

Goziinilin yagini sil deyi yazmig

K k yr brnm S v r I n k y

25252525 152525 25 3 18 2020 20 550

55 90 81 55 281/4=70.25

S rn dr d g 1 r

S tr
3 20 20 12 20 15 25 25 25 320 2 220 7550

75 90 47 57.5

Y r m n d1 g n d r m s ydgr d vy

50 50 25 25 1525 10 16.7 10 16.7 16.7 25 25151525 30 50

100 90 72.6 80 80 422.6/5=84.52
G Z nn y § n s 1 d vy y z m §
15 1752525 3335333 75 50 30 50 25 175 25 3.8

82.5 71.6 57.5 80 71.3 362.9/5=72.58

Dortliigiin Ortalama Puani: 294.72/4=73.68
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Insana ait énemli bir uzuv olan burunun aldig1 puan degeri bu éneme paralel sekilde yiiksektir.
“Serin” kelimesi “soguk” kelimesinden daha fazla puan degerindedir. Serinlik insan i¢in her zaman
ferahlik ifade eder fakat soguk iirkiitiictidiir. “Yar” kelimesi 100 puan almistir. Asigin goziinde sevgili ¢ok
kiymetlidir. “Mendil”, Tiirk kiiltiir tarihinin baglangicindan bugiine kadar varligini stirdiirmiis bir maddi
kiiltiir 6gesidir. Eskiden birbirini seven kisiler arasinda adeta bir mendil dili olugsmustur. Asiklar uzaktan
duygu, diisiince ve isteklerini mendil araciligi ile birbirlerine bildirmislerdir. Bu manada mendil
kelimesinin 90 puanlik ses degeri, kiiltiir degeri ile Ortiigmektedir. “Yadigar”, an1 olsun diye mendilin
gonderilmesi ifadelerini yansitan kelimelerin de puanlari anlam ile paraleldir. Dordiinci misrada yine
sevgili i¢in akitilan gdzyasi, kiymeti paralelinde ses degeri almistir.

3.1.5. Asik Veysel’in Kosmasinin Besinci Dortliigii:
Veysel bu gurbetlik kar etti cana

Karigtir go¢iinii ulu kervana

Glin gegirip firsat verme zamana

Sakin uzamasin yol deyi yazmig

V. y s | b g r bt | Kk k r tt cn
225253825 60 10 16.7 10 1.7 16.7 1.7 5 50 55 30 50
76.3 60 56.8 55 10 80 338.1/6=56.35

Krstr g ¢ n 1 k r v n
2203220 20 3.3 333100 25 25225 25

47 56.6 100 75 278.6/4=69.65
G n g ¢ r p f r s t v r m Z m n
30 50 15252525 382538 25 30 33.3 33.3 23.3 33.3 333
80 45 35.1 96.6 89.9 346.6/5=69.32
S k n Z m s n y 1 dy y z m s
5 33333 175 2538 25 50 50 3050 2517525 3.8
41.6 71.3 100 80 71.3 364.2/5=72.84

Dértliigiin Ortalama Puani: 268.16/4=67.04
Siirin Genel Ortalama Puani: 359.67/5=71.93

Birinci misrada “can” kelimesi en yiiksek ses degerindedir. Can, Tirk kiiltlirlinde insanin manevi
varligina isaret etmesi bakimmdan énemlidir. “Ulu” kelimesi anlamina paralel olarak 100 puan almustir.
“Kervan”, Tiirk kiiltiiriinde konaklama yeri olarak kisilerin ugrak yeri olmasi bakimindan son derece
onemlidir. Uzun yolculuk sonrasi insanlarin siginma yerleridir, bu bakimdan anlamla ses degeri
ortiismektedir. “Gilin” 80 puan, “gecirmek” 45 puan almistir. “Firsat verme zamana” ifadesinde, zamana
firsat verme, yol uzamasin anlami ile olumlu diisiinceyi yansitmis, 96.6 puan almistir. Zaman zaten her
zaman kiymetlidir, bu kelimenin puan degerine de yansimistir. Yolun uzamasi sevgiliyi bekleyen asik igin
zor bir durumdur. “Sakin uzamasin yol” ifadesinde, “uzamasin” fiili 71.3 puanla anlamiyla ortlismiistiir.

Gorildigi gibi, siirin ortalama puani 71,93’dir. Genel ortalamanin 100’e dogru yaklagmasi,
fonetik-semantik incelemelerinde, olumlu duygularin ve lirizmin gostergesi olmasi bakimindan son derece
onemlidir (Coskun, 2008: 267). Ogrenciler fonetik-semantik iliskisini klasik bir siir 6rnegi iizerinde somut
halde gordiiklerinde dgrenmeleri ilgili, istekli ve heyecanli olmaktadir. Klasik yontemle ilgileri ¢abuk
dagilan 6grencilerin, bu yontemle ilgi, istek ve heyecanlari devamli olmaktadir.
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3.1.6. Asik Veysel’in Kosmasimn Unsiiz Dagilim

Asik Akici V Tonlu Tonlu Tonsuz Tonsuz Dortliiklerin
Veysel’ in | {insiiz akict s1zicl patlayici s1zic1 patlayict | ortalama
Siiri ortalamas1 | linsiizii | {insiiz iinsiliz iinsiiz iinsiiz puant

ortalamasi | ortalamasi ortalamasi1 | ortalamasi

1.dortliik | % 59.15 %2.81 | % 7.04 % 18.30 % 4.22 % 8.45 80.38
2.dortliik | % 46.42 %0 % 3.57 % 21.42 %1071 | %17.85 | 68.13
3.dortlik | % 50 %3.12 | % 4.68 % 12.5 % 7.81 % 21.87 70.44
4.dortliik | % 59.37 % 1.56 | % 3.12 % 15.62 % 12.5 % 7.81 73.68
5.dortlik | % 44.26 %491 | %4.91 % 13.11 %1147 | %2131 67.04

Tabloya bakildiginda {insiizlerin ¢esitlerine gore dagiliminin paralel oldugu gbéze c¢arpmaktadir.
Akicr seslerin orani, birinci dortliikte % 59.15, ikinci dortliikte % 46.42, ii¢iincii dortliikte % 50, dordiincii
dortlilkte % 59.37, besinci dortlikte % 44.26°dir. Unsiiz oranlarinda akicilarin fazla olmasi, siir
orneklerinin lirik 6zellikli oldugunun gostergesidir (Coskun, 2008: 267). Akici oraninin en fazla oldugu
birinci ve dordiincii dortliiglin, genel ortalamasinin da diger dortliiklerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu oranlar bize, siirde akici seslerle olusan lirizmi gostermektedir.

Tonlu sizic1 sesler sadece j ve z oldugundan, tonlu sizic1 orani, biitlin dortliiklerde oldukga diistiktiir.
Akici seslerden sonra en fazla ortalamaya sahip olan iinsiiz ¢esidi tonlu patlayicilardir. Birinci dortliikteki
tonlu patlayici oram1 % 18.30, ikinci dortlitkte %21.42, iiclincii dortlitkte % 12.5, dordiincii dortlitkte %
15.62, besinci dortliikkte % 13.11°dir. Patlayic1 seslerin tonlu patlayici 6zellikte olmasi, siirin olumlu
duygularin1 yansitmakta, siirin lirizmini artirmaktadir. Tonsuz sesler, aperiyodik seslerdir, bu sebeple
dortliiklerde tonsuz oraninin diisilk olmasi siirin lirizmi agisindan sagliklidir. Tonsuz patlayict seslerin
orani ise, birinci dortliikte % 8.45, ikinci dortliikte % 17.85, ti¢ilincli dortlikte % 21.87, dordiincii dortliikte
% 7.81, besinci dortliikte % 21.31°dir. Tonsuz oraninin fazla oldugu ikinci ve besinci dortliiklerde,
dortliiklerin ortalama puanlarinin da diistiigli goriilmektedir. Tonsuz oraninin diger akici ve tonlu seslere
oranla daha diisiikk degerlerde olmasi, sairin coskulu duygular igerisinde, tonlu sesleri fazla kullandigini,
bunun da siirin lirizmine katki sagladigini sdyleyebiliriz.

3.2.1.Hoca Dehhani’nin Siirinin Birinci Beyti:

Aceb bu derdiimiin dermani yok mu
Ya bu sabr itmegiin oran1 yok mu
Cb b dr dmn dr mn y k m
3030 60 12201220 20 152525 25 33.3 3.3 333
60 60 84 90 69.9 364/5=72.8
y b sbhr t mgn rn y k m
100 60 520333 2525 1525 50 50 33.33.3 333
100 60 58.3 67.5 100 69.9 455.8/6=75.96
Beytin Ortalama Puani: 148.76/2=74.38

Beyitte “derdiimiin” kelimesi 84, “dermani” kelimesi 90 puan almistir. “Yok mu” sorusunun cevabi
bellidir, sair s6yleyisi kuvvetlendirmek i¢in cevabi belli olan sorular1 “yok mu” redifi ile dikkatlere
sunmustur. “Sabr” 58.3, “itmegiin” 67.5 puan almislardir. Etmek fiili olumlu anlami ile asigin agk
karsisinda sabirli olmasi gerektigini bildirir ki, so6zciiklerin puanlari bu anlam baglaminda diistiniilmelidir.
Oran kelimesi biinyesinde iki akici bulundurdugundan 100 puan almistir. Klasik Tiirk siirinde asigin
cektigi ask derdinin orani yoktur, dsiklar bu acilarin kendilerini gergek aska ulastiracagini diisiiniirler.

3.2.2. Hoca Dehhani’nin Siirinin Ikinci Beyti:

Yanaram mumlayin basdan ayaga
Nedir bu yanmagun payani yok m1
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Ynrm mmlyn bs dn y§g
25 252525 20 20 2020 20 15 3.8 15 25 5050
100 100 58.8 100 358.8/4=89.7
N d r b yn mgn p y n y k m
33.3 20 333 60 202020 12 20 3.333.3 33.3 33.3 3.3 333
86.6 60 92 69.9 69.9 378.6/5=75.72
Beytin Ortalama Puani: 165.42/2=82.71

99 <¢ 9% ¢

“Yanaram”, “mumlayin”, “ayaga” kelimeleri biitiin seslerinin akici olmasi dolayisiyla 100’er puan
almiglardir. Klasik Tirk siirinde tasavvufi agkla yanmak asigin arzuladigi bir durumdur. Bu ydnden
bakildiginda kelimelerin aldiklari puan degerleri ile anlam ortiismektedir. Mum gibi bastan ayaga yanan
as181n, “bu yanmanin bir sonu yok mu?” sorusunun kelimelerinin aldig1 puanlar da dikkat ¢ekicidir. Soyle
ki; ikinci misrada “yanmagin” kelimesi 92 puan, “payan” kelimesi 69.9 puan almiglardir.

3.2.3. Hoca Dehhani’nin Siirinin Ugiincii Beyti:

Giler diismen beniim agladigima
Aceb sol kafirin iman1 yok mu

G I r d s mn b n m gl d g m
2033.333.3 1538 2525 20 33.333.3 2020 12 20 20
86.6 68.8 86.6 92 334/4=83.5

Cb s 1 kf rn mn y k m

30 30 7550 25382525 5050 33.333 333

60 57.5 56.3 100 69.9 343.8/5=68.76

Beytin Ortalama Puani: 152.26/2=76.13

“Agladigima” kelimesi 92 puan almistir, acili asiga aglamak iyi gelecektir, rahatlayacaktir. Bu
sebeple siir igerisindeki anlami geregi aglama kelimesinin fonetik bakimdan aldigi puan anlamlidir.
“Diismen” kelimesi 68.8 puan, “kafirin” kelimesi 56.3 puan almiglardir. Kelimelerin olumsuz anlamlart
paralelinde aldiklar1 puanlarin da diistiigli goriilmektedir. Bunun karsiliginda “iman” kelimesi anlamina
paralel bir sekilde 100 puan almistir.

3.2.4. Hoca Dehhani’nin Siirinin Dordiincii Beyti:

Deliibdiir cigerimi gamzen oku
Ara yiirekde gor peykani yok mu
D1 b dr c 8§ r m g m z n k
12 20 12 12 20 15252525 152517525 10
76 90 825 10 258.5/4=64.62
R y r k d gr py k n y k m
100 25252515 3050 25 2525 25 33333333
100 67.5 80 55 69.9 372.5/5=74.5
Beytin Ortalama Puani: 139.12/2=69.55

Canlilar i¢in en 6nemli organlardan biri olan “cigerim” kelimesinin aldigi puan degeri, bu 6neme
paralel sekilde yiiksektir. “Ok™ kelimesi sivri, yaralayici bir savas aleti oldugundan puan degeri ¢ok
diistiktiir. “Peykan” okun ucundaki sivri demir oldugundan, bu kelimenin aldig1 puan degeri de diigiiktiir.
Klasik Tirk siirinde gamze, sevgilinin yan bakisidir. Bu sebeple asigin cigerini delen gamze oku
deyisindeki “gamzen” kelimesi 82.5 puan almistir. Sevgilinin bu gamze, yan bakis oku as1g1 yaralamasina
ragmen, asik i¢in sevgiliden gelen her sey ¢ok kiymetlidir, bu sebeple “gamzen” kelimesinin aldigi puan
degeri anlama paraleldir.
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3.2.5. Hoca Dehhani’nin Siirinin Besinci Beyti:

Su gibi kanimi topraga kardin

Ne sanirsin garibin kan1 yok mu

S gb k n m t pr g k rdn

15 3030 33333333 25252525 25251525

15 60 69.9 55 67.5 267.5/5=53.5

N s nrsn gr bn kn y km

100 320203 20 15251525 550 33.33.3 333

100 66 80 55 69.9 371/5=74.2
Beytin Ortalama Puani: 127.7/2=63.85

Beyitte en fazla puani “garibin” kelimesi almistir. Klasik Tirk siirinde asik, gariptir. Asik,
sevgilinin askiyla yanip tutugsmaktadir, sevgili ona yliz vermez. Bu sebeple ac1 gekmektedir. “Su” kelimesi
15 puan almigtir. Su insan hayatinda olumlu da olumsuz da olabilir. Su insan hayatinin vazgeg¢ilmezi
oldugu gibi, sel felaketinde de olumsuz oldugundan icinde bulundugu ciimleye gore anlam
kazanacagindan, baglama bakmak gerekir. “Kanimi” kelimesi 69.9, “topraga” kelimesi 55 puan, “kardin”
kelimesi 67.5 puan almiglardir. Klasik Tiirk siirinde sevgili zalimdir. Bu zalim sevgili, asigin kanini, su
gibi topraga karmaktadir. Fakat bu durumdan asik memnundur, bu durum sevgilinin agikla ilgilendigini
gostermektedir. Asigin en c¢ok korktugu sey sevgilinin ilgisizligidir. Bu anlam ¢ercevesinde
diisiiniildiigiinde yine kelimelerin puan degerleri ile anlamin birbirine paralel oldugu goriilmektedir.

3.2.6. Hoca Dehhani’nin Siirinin Altinc1 Beyti:

Cemal-i hiisniine magrur olursun
Kemal-i hiisniiniin noksani yok mu

C m |1 h s n n mgrr l r s n
20 33.3 333 3838 2525 25252525 25 25 3.8 25
86.6 57.6 100 78.8 323/4=80.75
K m | hsnn n n k s n y k m
33333333 33202020 252538 25 33333333
69.9 66 56.3 69.9 262.3/4= 65.57
Beytin Ortalama Puani: 146.32/2=73.16

“Magrur” kelimesi olumlu anlami geregi 100 puan, “noksan” kelimesi de olumsuz anlami geregi
56.3 puan almistir. Yine olumlu anlamlari baglaminda “olursin” kelimesi 78.8 puan, “cemal” kelimesi
86.6 puan, “kemal” kelimesi 69.9 puan almislardir.

3.2.7. Hoca Dehhani’nin Siirinin Yedinci Beyti:

Begiim Dehhani’ye 6lmezden 6ndin
Tapuna irmegiin imkani yok mu

B § m D h h ny l m z dn n d n
2020333 12 3 3 2020 20 20 14 1220 33.3 20 333
73.3 58 86 86.6 303.9/4=75.97
T p n rm g n m Kk n y k m
3333333 25251525 333 33 333 33333333
39.9 90 69.9 70 269.9/4=67.47

Beytin Ortalama Puani: 143.44/2=71.72
Genel Ortalama Puan: 511.5/7=73.07




10 N. Acik-Onkas / Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education]

“Beglim Dehhani’nin 6lmeden 6nce karsisina ¢ikdin” anlamindaki birinci misrain puanlari, misrain
anlami ile uyumludur. “Makamina ermenin imkani yok mu” anlamindaki ikinci musrain puanlarina
bakildiginda yine, “imkan” 69.9 puan almistir. “Ermegin” kelimesinin 90 puanla ermek, erismek olumlu
anlamu tasidig1 gorilmiistiir.

Hoca Dehhani’nin, siirinin genel ortalama puan1 73,07 dir. Siirin genel ortalamasinin 100’e dogru
yaklasmasi, fonetik-semantik incelemelerde, olumlu duygularin ve lirizmin gostergesidir (Coskun, 2008:
267). Ogrenciler fonetik-semantik iliskisini klasik bir siir 6rnegi iizerinde gordiiklerinde 6grenmeleri, ilgili
ve kalici olmaktadir. Klasik yontemle ilgileri ¢abuk dagilan 6grencilerin, bu yontemle ilgi, istek ve
heyecanlar1 uyanik kalmaktadir. Ders disinda 6grencilerin sevdikleri siirleri, bu yontemle inceleyip sinifa
geldikleri, ilgi, istek ve heyecanla sonuglari arkadaslar1 ile paylastiklari, tartigtiklari, yorumladiklari
gozlemlenmistir.

3.2.8. Hoca Dehhani’nin Siirinin Unsiiz Dagilim

Hoca Akici \Y Tonlu Tonlu Tonsuz Tonsuz Déortliiklerin
Dehhani’nin linsiiz akici S1Z1C1 patlayici s1Z1C1 patlayici ortalama
Siiri ortalamasi | {insiizii | Unsiiz linsiiz insiiz insiiz puant
ortalama | ortalamasi ortalamasi | ortalamasi
st
1.beyit % 55.17 % 0 % 0 % 31.03 % 3.44 % 10.34 74.38
2.beyit % 73.33 %0 %0 % 16.66 % 3.33 % 6.66 82.71
3.beyit % 60.71 % 0 % 0 % 21.42 % 10.71 % 7.14 76.13
4.beyit % 53.57 %0 % 3.57 % 25 %0 % 17.85 69.55
5.beyit % 51.72 % 0 % 0 % 17.24 % 10.34 % 20.68 63.85
6.beyit % 68.96 %0 % 0 % 3.44 % 17.24 % 10.34 73.16
7.beyit % 55.17 % 0 % 3.44 % 20.68 % 6.89 % 13.79 71.72

Tablo incelendiginde tnsiizlerin gesitlerine gore dagiliminin paralel oldugu géze carpmaktadir.
Akici seslerin orani, birinci beyitte % 55.17, ikinci beyitte % 73.33, tiglincii beyitte % 60.71, dordiincii
beyitte % 53.57, besinci beyitte % 51.72, altinc1 beyitte % 68.96, yedinci beyitte % 55.17°dir. Unsiiz
oranlarinda akicilarin fazla olmasi, siir 6rneklerinin lirik 6zellikli oldugunun gostergesidir (Coskun, 2008:
267). Akict oraninin en fazla oldugu ikinci beytin, genel ortalamasinin da diger beyitlerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Siirdeki bu oranlar bize, akici seslerle olusan lirizmi gostermektedir.

Tonlu sizic1 orani, biitlin beyitlerde diisiiktiir. Akic1 seslerden sonra en fazla ortalamaya sahip iinsiiz
¢esidi tonlu patlayicilardir. Birinci beyitteki tonlu patlayici oran1 % 31.03, ikinci beyitte % 16.66, tiglincii
beyitte % 21.42, dordiincii beyitte % 25, besinci beyitte % 17.24, altinci beyitte % 3.44, yedinci beyitte %
20.68°dir. Patlayici seslerin tonlu patlayict 6zellikte olmasi, siirin olumlu duygularini yansitmakta, siirin
lirizmini artirmaktadir.

Tonsuz sesler, aperiyodik seslerdir, bu sebeple tonsuz oraninin diisiik olmasi siirin lirizmi a¢isindan
sagliklidir. Tonsuz patlayici seslerin orani ise, birinci beyitte % 10.34, ikinci beyitte % 6.66, liciincii
beyitte % 7.14, dordiincii beyitte % 17.85, besinci beyitte % 20.68, altinci beyitte % 10.34, yedinci beyitte
% 13.79’dur. Tonsuz oraninin akici ve tonlu seslere gore daha diisiik olmasi, sdirin coskulu duygular
igerisinde, tonlu sesleri fazla kullandigini, bunun da siirin lirizmine katki sagladigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Incelenen diger klasik siirlerin genel ortalama puanlari sdyledir: Karacaoglan’in “Ala Gozlerini
Sevdigim Dilber” sirininin 71.43 ve Asik Omer’in “Ela Gozlerine Kurban Oldugum” siirinin 72.30 (A¢ik
Onkas, 2010: 4957), Erzurumlu Emrah “Dedim dilber” siirinin 68.44 (Acik Onkas, 2011: 137) genel
ortalama puana sahip oldugu, goriilmiistiir. Hac1 Bayram-1 Veli’nin ilahisinin genel ortalama puani 69.94,
Yunus Emre’nin “Gel Gér Beni Ask Neyledi” ilahisinin genel ortalama puam 74.60’dir. Ayrica kelime
puanlama tablosuna gore puanlanan diger, Yunus Emre’nin “Bana Seni Gerek Seni” Ilahisi 68.72 puan,
“Haber Eylen Asiklara” siiri 74.32 puan, “Ask Ver Bana” siiri 74.07 puan, Asik Veysel’in “Sen Bir Cicek
Olsan” siiri 72.09 puan, Pir Sultan Abdal “Hak Bizi Yoktan Var Etti” siiri 68.22 puan, Karacaoglan’in
“Var Git Oliim” siiri 69.95 puan almuslardir (Tiirkmen, 2010: Ekler).
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Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun “Karadut”siiri 69.84 puan, Enis Behi¢ Koryiirek’in “Sevgi” siiri 69.77
puan, Atilla ilhan “Ugiincii Sahsin Siiri” 71.47 puan, Ahmet Kutsi Tecer’in “Nerdesin” siiri 73.14 puan,
Ozdemir Asaf’in “Oliim” siiri, 81.56 puan, Orhan Veli Kanik’in “Anlatamryorum” siiri 74.16 puan, Faruk
Nafiz Camlibel’in “Yanarim” siiri 68.55 puan, Cahit Sitki1 Taranci’nin “Bir de Bakmisim ki Olmiisiim”
siiri 70,26 puan, Yahya Kemal Beyatl’min “Ozleyen” siiri 73.2 puan, Ahmet Hamdi Tanpmar’m
“Bekleyecegim” siiri 68,28 puan almistir (Tiirkmen, 2010: Ekler).

4. TARTISMA VE SONUC

“Dil ogretimi, kiiltiir 6gretimidir.” ilkesini, modern dil ve egitim anlayisi tartismasiz kabul
etmektedir (Ciftgi, 1998: 61). Ogrencilerin kiiltiirii tanimasi icin Tiirk ve diinya klasikleri ile
karsilastirilmalart gereklidir. Bunu yaparken gelenekte kullanilan agiklama ve yorumlama ¢alismalarindan
ziyade, Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek Ogretim yontemlerinden yararlanilmasi faydali olacaktir. Geng
(2010: 402), klasik Tiirk siirleri yeni yaklasimlarla dil, konu, bi¢im itibariyle tekrar yorumlanmalidir, der.
Klasik siirlerin serh metodu ile agiklanmasinin yaninda Tanpinar’in yaptigi gibi ¢agdas yorumlarla
okuyucuya anlatilmasi, gelenegin canli ve dinamik yanlarinin giiniimiize ve yarina taginmasini
saglayacaktir (Kurnaz, 1997: 288), ciimlesinden hareketle, klasik siirlerin ses ve anlam yonii incelenmeli
ve islenmelidir.

Burada fonetik-semantik iliskisi incelenen Asik Veysel ve Hoca Dehhani’nin klasik siir 6rneklerinin
ve bulgular - yorum boliimiiniin sonunda sadece genel ortalamasi verilen klasik siirlerin misralarindaki,
akici Uinsiiz oranin fazla olmasi lirizmi artiran baglica unsurdur. Siirlerde periyodik seslerin yani akici
uinstizlerin ve tonlu patlayici tinsiizlerin, aperiyodik, yani tonsuz sizici ve tonsuz patlayici linsiizlere oranla
daha fazla olmas siirlerin lirizmi ile dogrudan ilintilidir.

Siirlerde akici ve tonlu seslerin, tonsuz seslerden fazla olmasi, olumlu duygu ile melodik ses
arasindaki baglantiyr géstermesi agisindan 6nemlidir. Incelenen siirlerde akici ve tonlu seslerin oraninin
fazla oldugu, tonsuz seslerin oraninin az oldugu goriilmiistiir.

Incelenen siirlerde kelimelerinin yansittiklar1 anlamla, bu kelimeleri olusturan ses degerlerinin
ortiistiigi goriilmistiir. Olumlu duygular ¢ergevesinde, yasadigi agkla cosup tasan asik tipinin duygularini
yansitan Asik Veysel’in Mektup siiri 71.93, Hoca Dehhani’nin gazeli 73.07 ortalama puan almiglardir.
Siirlerin genel ortalamasina da yansiyan bu coskun hél, siirde kelimelerin olumlu lirik duygularla ses-
anlam iligkisinin saglikli olmasini saglamistir.

Fonetik semantik iliskisi zayif siir 6rneklerinin ders kitaplarina konulmasi, Ogrencilerin lirik
ozellikli siirlerle karsilagtirilmadigi anlamina gelir. Bu da yine dgrencilerin duygu ve estetik bakimindan
gelismesine engel bir durum teskil eder.

Siirlerin Ogrencilerin dil gelisimi iizerindeki katkis1 {izerinde diisiniilmelidir. Bu c¢ercevede
Ogrencilerin daha fazla siirle kars1 karsiya getirilerek gelisimleri saglanabilir. Siirlerde sozciiklerin degisik
sekillerde bir araya getirilmesi, diisiincelerin kaliplara sikisip kalmadan ifadesini saglar, nesirle bunu
yapmak zordur. Klasik siirlerin 6grencilerin yasantilarina getirecegi katkilar, onlarin dil gelisimi, duygu ve
diisiince gelisimi tizerinde oldukga fazla olacaktir. Bulgular ve yorumda incelenen siirler ve bu boliimiin
sonunda genel ortalama puani verilen, incelenen diger siirlerin, lirik ozellikli olmalar1 sebebiyle
Ogrencilerin daha fazla ilgisini ¢cekecegi, estetik ve duygu egitimi verme yoniinde giiglii olacaklar tespit
edilmistir.

Ogrenciler sinifta yalnizca 6gretmeni dinleyerek dgrenemezler. Etkin 6grenme siirecinde 6grenciler
konusmali, yazmali, Onceki yasantilar1 ile iliski kurmali ve Ogrendiklerini giinliilk yasaminda
kullanabilmelidirler (Kog, 2000: 220). Ogrencilerin klasik yontemle yapilan siir incelemelerinde, siirlerin
anlam diinyasina yeterince giremedikleri, kelimelerin anlamina hakim olamadiklari, incelemelerden tat
alamadiklar1 goriilmistiir. Fonetik-semantik iligkili yontemle siir inceleme caligmalarinda 6grenciler,
Ogrenme stirecine aktif olarak katilmakta, sadece dinleyen degil, sdzciiklerin puan degerlerini hesaplayan,
puan degeri ile anlam arasindaki iligkiyi tartisan, irdeleyen, sorgulayan, kavramlastiran durumundadirlar.
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5. ONERILER

Calismada incelemek icin segilen siirler, klasik siir Ozelligi tasimaktadir. Edebiyat tarihinde
taninmig bir isim olan Asik Veysel ve Hoca Dehhani’nin siirleri, hemen her ¢aga ve her yastaki insana
hitap edebilmesi yonii ile klasiktir ve bu 6zellikteki siirlerden 6grenciler faydalandirilmalidir.

Ders kitaplarina konulacak siir metinlerinin lirik 6zellikli ve edebi nitelikli olmas1 olduk¢a miihim
bir konudur. Edebi niteligi olan Tirk edebiyatinda yer edinmis sairlerin klasiklesmis siirlerinin,
Ogrencilerin gelisimine olumlu etki edecegi noktasindan hareketle bu konuya dikkat edilmesi gereklidir.
Tiirk edebiyatindaki klasikler bu yonde incelenip degerlendirilmelidir.

Tiirk halk siiri ve klasik Tiirk siiri 6rneklerinin dgrencilerin yas ve ilgi diizeyine uygun olanlarinin
ana metin ve serbest metin olarak Tiirkce kitaplarina konulmasi olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu ¢aligmada
sayisal degerleri verilen bu klasik siirlerin, aldiklar1 genel ortalama puanlarin olduk¢a yiiksek olmasi
dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla bu yiiksek puana sahip lirik 6zellikli siirlerin, 6grencilerin duygu, diislince ve
hayal yoniinden gelismesi bakimindan, Tiirk¢e derslerinde islenmesi faydali olacaktir. Klasikler
Ogrencilerin estetik ve kiiltliir degerlerini tanimasi bakimindan kiymetli iiriinler olduklarindan, ders
kitaplarina alinmalidirlar.

Tiirkge egitiminin amaci, ana dilini dogru ve kurallarina uygun kullanabilen, saglikli ve etkili
iletisim kurabilen Ogrenciler yetistirmektir. Ogrencilerin zihin ve dil gelisimi igin sdz varligim
gelistirecek, onlara belli degerler ve davraniglar kazandiracak edebi metinler, fonetik-semantik iliskisini
saglikli olarak algilatacak klasik siir 6rnekleri, Tiirkge ders kitaplarinda yer almalidir.

[Ikdgretimde gorev yapan dgretmenlerin fonetik-semantik iliskisini saglikli kavratabilmeleri igin
Tiirkge ders kitaplarinin bu yonde hazirlanmasi gereklidir. Tiirkce ders kitaplarinda yer almasi gereken
klasik siiri Ornekleri, Ogrencilerin duygu ve diisiince diinyalarinin, estetik ve kiiltiir degerlerinin
gelismesini ve zenginlesmesini saglayacaktir. Ogretmenlerin, dgrencilerin duygu ve diisiince diinyalarim
zenginlestirecek kavramlar diinyasini yaratabilmeleri ancak fonetik-semantik iligkili ¢alismalarla tespit
edilecek saglikli 6rneklerin, Tiirkce ders kitaplarina alinmasiyla miimkiin olacaktir.

Sozciiklerin degisik sekillerde bir araya gelip, diisiincelerin kaliplara sikisip kalmadan ifade edildigi
siirlerin, ozellikle klasik siirlerin &grencilere sunulmasinin, onlarin yasantilarina getirecegi katkilar
arastirilmalidir. Bulgular ve yorum boliimiinde incelenen Asik Veysel’in “Mektup” siiri ve Hoca
Dehhani’nin gazeli, yine ayni1 boliimiin sonunda genel ortalama puanlarn verilen diger incelenen klasik
siirlerin, lirik Ozellikli olmalar1 sebebiyle O6grencileri, estetik ve kiiltiir yoniinden gelistirecegi
diistintilmektedir.
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7. EXTENDED ABSTRACT

Classical poetry is a type of literature coming into being after the Islam religion was embraced by Turks. It
was developed under the influence of Arabic and Persian literature. With this influence, poems started to be written
in prosody. At first, the poets who grew in Anatolian geography could not adapt to prosody Turkish. Then, perfect
samples were produced with the adaption of prosody by the Classical poetry.

It is of great importance to expose students to these products which have been an integral part of life for
centuries to enhance their literary life. The imagination power, extensive vocabulary repertoire, aesthetic and lyrical
features of Turkish classical poetry should be included in Turkish language textbooks and students may get great
benefits from them. Pala (1992:7) stated that “learning starts with loving”; hence, these lyrical poems are expected
to enhance perception level of students and instill artistic pleasure in them.

In Classical poetry, rhythm is realized not only through meter and rhyme, but also harmony of sound clusters.
It has been recognized that lyrical features facilitate the learning of students (Yilar, 2005: 63-64; Elcin, 1986).
Hence, many studies dealing with semantics-phonetics relationships have been carried out (Flakowski, 1993;
Coskun, 2008; A¢ik Onkas, 2009; Tiirkmen, 2010), and it is believed that carrying out similar studies on the samples
of Classical poetry will yield very useful information. When the textbooks used in elementary education are
examined, it is seen that there is no example of Classical poetry (Erol, Altan, Arhan, Basar ve Giilbahar et al., 2007,
Altintas and Bursalioglu, 2006; Kapulu, Dedeoglu, Kaplan and Karaca 2007; Kurt, Altay and Kara, 2008; Yangin,
Celepoglu and Tiirkyilmaz, 2007).

It has been observed that there is cohesion between the meaning given by the words of a poem and the points
obtained by the phonemes. Within the context of positive feelings, the words conceptualized in such a way as to gain
positive meaning in the emotional world of the poem got higher scores when compared to those negatively
conceptualized. When we look at the lines expressing the state of a lover suffering from the illness of love, we see
that the lover is in a state of exhilaration. This state of exhilaration creates healthy semantics-phonetics relationships
with positive lyric emotions.

The main factor enhancing the lyrical features of classical poems analyzed is the high ratio of flowing
consonants. Relatively higher ratio of periodic sounds; that is, flowing consonants and explosive toned consonants
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and low ratio of aperiodic sounds, that is, fricative and explosive consonants without tone are directly connected with
the lyricism of the poems.

In poems, higher ratio of flowing and toned sounds than sounds without tones is of importance to show the
relationship between the positive feelings and melodic sounds. In the samples of poetry analyzed, it was found that
the ratio of flowing and toned sounds is higher than that of the sounds without tones. This shows that classical poems
are dominated by lyric features.

For healthy instruction of reading and comprehension and emotional training in Turkish language teaching,
the use of samples of poetry whose lyrical features were analyzed and displayed in relation to semantics-phonetics
relationships is of great importance. In this respect, the use of the samples of Classical poetry rich in lyrical features
in Turkish language teaching is important.

The purpose of Turkish language teaching is to train students who can use their mother tongue effectively and
properly to have healthy communication. Samples of literature that have potential to improve vocabulary repertoire
of students, instill some certain values and behaviors in them and teach phonetics-semantics relationship properly
should be included in the textbooks of Turkish language teaching. Therefore, there is a need to include Classical
poems whose lyrical features were analyzed and displayed by experts.

For teaching phonetics-semantics relationships by elementary school teachers, samples of Classical poetry
should be included in Turkish language textbooks; in this way, it is believed that the vocabulary repertoire of
students will be greatly extended and their world of imagination will be improved. Only through the inclusion of
samples to be determined by means of phonetics-semantics relationship analysis in Turkish language textbooks,
teachers can expose their students to the experiences which help them to enrich their emotional and intellectual lives.

Turkish language textbooks including samples of poetry and prose with healthy phonetics-semantics
relationships will improve active and passive vocabulary repertoire of students and their linguistic skills. Presence of
the samples of Classical poetry in Turkish language teaching textbooks is certainly important for subject area
teaching. Students should be exposed to the samples of Classical poetry that have strong phonetics-semantics
relationships to get to know their culture better and gain the pleasure of reading.
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