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Oz: Bu aragtirmada Tsai vd. (2019) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Programlama Oz Yeterlik (BPOY) Olgegi Tiirkgeye uyarlanmistir. 174 tiniversite
dgrencisinden elde edilen veriler {izerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir. Olgegin gecerligini sinamak amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda 6lgegin orijinalinden farkli olarak ii¢ faktorlii bir yapida oldugu
belirlenmistir. Programlama yeterligi, programlama becerisi ve 6z diizenleme olarak isimlendirilen faktorler toplam varyansin %68.853 {inii
aciklamaktadir. DFA sonucunda ortaya cikan uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla giivenirlik katsayis1 ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. 16 maddelik dlgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .936
olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 ise .430 ile .771 arasinda degismektedir. Ogrencilerin dlgekten aldig1 puanlar dogrultusunda
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet bakimindan 6z diizenleme, programlama becerileri ve
programlama yeterlikleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Ogrencilerin programlama deneyimi arttikga 6z yeterlik algilart da arti
gostermektedir. Aragtirma kapsaminda uyarlanan BPOY dlgeginin Tiirk 6grencilerin bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin bilgi-
islemsel diisiinme becerileri temele alinarak incelenmesi bakimindan fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar programlama, bilgi-islemsel diisiinme, 6z yeterlik, bilgisayar programlama 6z yeterlik 6lgegi, 6l¢ek uyarlama
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Abstract: In this study, the computer programming self-efficacy scale (CPSES) developed by Tsai et al. (2019) was adapted into Turkish. Validity and
reliability analyses of its Turkish version were conducted on data obtained from 174 university students. To test the scale’s validity, exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were both done. According to the results of the EFA, the scale had three factors — programming
competence, programming skills, and self-regulation. Each factor differed from those of the original scale and accounted for 68.853% of the total
variance. The goodness of fit indices of the CFA was found to be acceptable. In order to determine the reliability of the scale, reliability coefficient and
item-total correlations were calculated. The Cronbach’s alpha reliability coefficient of 16 items of the scale was found to be .936. The total item
correlations ranged between .430 and .771. The student’s scores revealed that their self-efficacy perceptions about programming were high. No
significant difference was found among the three factors in terms of gender. The more programming experience students have, the better their self-
efficacy perceptions improve. It is thought that Turkish version of CPSES will be beneficial for examining the self-efficacy perceptions of Turkish
students in regards to computer programming, as based on computational thinking skills.

Keywords: Computer programming, computational thinking, self-efficacy, computer programming self-efficacy scale, scale adaptation

Atif/Cite as: Gokoglu, S. (2022). Bilgisayar okuryazarlig1 egitimi i¢in bilgisayar programlama 6z yeterlik 6lgegi: Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik  calismasi.  Bolu  Abant  Izzet  Baysal  Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi — Dergisi, ~ 22(2),  529-551.
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-654547

intihal-Plagiarism/Etik-Ethic: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal igermedigi, arastirma ve yayin etigine
uyuldugu teyit edilmistir. / This article has been reviewed by at least two referees and it has been confirmed that it is plagiarism-
free and complies with research and publication ethics. https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

Copyright © Published by Bolu Abant Izzet Baysal University, Since 2015 — Bolu

1 Sorumlu Yazar: Dr. Seyfullah Gékoglu, Bartin Universitesi, Fen Fakiiltesi, Bilgisayar Teknolojisi ve Biligim Sistemleri Boliimii,
gokogluseyfullah@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0074-7692

“This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License



https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-654547
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-654547
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-654547
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd
mailto:gokogluseyfullah@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0074-7692
https://orcid.org/0000-0003-0074-7692

Bilgisayar Okuryazarh Egitimi I¢in Bilgisayar Programlama Oz Yeterlik Olgegi: Tiirkge Gegerlik ve Giivenirlik Galigmas:
Computer Programming Self-Efficacy Scale for Computer Literacy Education: Turkish Validity and Reliability Study

1. GIRIS

21. yiizyill Ogrenen yeterliliklerinden biri olarak kabul edilen teknolojik okuryazarlik becerilerinin
kazandirilmas: amaciyla bilgisayar programlama egitimi giderek 6nem kazanmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak bircok tilkedeki gesitli egitim kademelerinde programlama ile ilgili egitimler verilmekte ve cesitli
dersler yiiriitiilmektedir. Bunun yani sira her yil 180’den fazla tilkede milyonlarca 6grenciye ulasan “Hour
of Code” gibi etkinlikler diizenlenerek diinya genelinde programlama egitiminin dnemi vurgulanmaktadir
(Cankaya vd., 2017).

Alanyazinda bilgisayar programlamanin cesitli biligsel becerilerin gelistirilmesine katkida bulundugunu
ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulunmakta ve 6zellikle 6grencilerin tist diizey diisiinme ve problem
cozme becerilerinin gelistirilmesinde yardimai bir arag olarak kabul edildigi belirtiimektedir (Ozmen &
Altun, 2014). Son yillarda bu beceriler arasinda 6nemi vurgulanan bir diger beceri de bilgi-islemsel
diisiinme (BID) becerisidir. BID, programlamaya temel olan kavramlardan yararlanarak bireylerin
diistinmelerini ve tasarlamalarini saglayan temel bir beceri olarak tanimlanmaktadir (Wing, 2006). BID’e
yonelik yapilan tanimlamalarin temelinde BID’in gesitli biligsel becerilere temel olusturan nemli bir beceri
oldugunun alti gizilmektedir. Ornegin Wing (2008) problem ¢6zme becerisinden farkl olarak BID'in bir
cesit analitik diisiinme oldugunu vurgulamaktadir. International Society for Technology in Education
(ISTE) (2015) BID’i yaraticilik, algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve is birliginin bir
birlesimi olarak tanimlamaktadir. Tsai vd. (2019) ise yapilan tanimlamalardan yola g¢ikarak BID’in
bilgisayar bilimleri alaninin yani sira gesitli 6grenme baglamlarinda veya giinliik yasamda karsilasilan
sorunlar1 ¢6zmede kullanilabilecek mantiksal diisiinme, algoritma segimi ve sistematik diisiinme gibi
cesitli becerileri igerebilecegini sdylemektedir. BID ile ilgili yiiriitiilen arastirmalarda BiD’in hangi alt
becerilerden olustuguna dair kesin bir simir gizilememistir. Bu noktada Demir ve Seferoglu (2017) BID’in
arastirmacilar tarafindan gesitli alt bilesenlere ayrildigini1 belirtmektedir. Bunlardan bazilari; problem
¢ozme, elestirel diisiinme, soyutlama, analitik ve algoritmik diisiinme (Wing, 2008), elestirel diisiinme ve
problem ¢dzme (Ater-Kranov vd., 2010), kosullu mantik, algoritma olusturma, hata ayiklama, simiilasyon
ve dagitilmis islem (Berland & Lee, 2011), problem ¢6zme, algoritma insa etme, hata yakalama, benzetim
ve sosyallesme (Kazimoglu vd., 2012), yaraticilik, algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢bzme
ve is birligi (ISTE, 2015), soyutlama, algoritmik diisiinme ve problem ¢ozme (Kalelioglu vd., 2016),
algoritmik diistinme, is birligi, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaraticilik (Korkmaz vd., 2017) olarak
siralanmaktadir.

Yukarida yapilan tanimlamalar ve siralanan alt bilesenler cergevesinde BID’in gelecegin dijital diinyasinda
bireylerin bilgiyi insa etme ve problem ¢6zme siirecinde yeni bir okuryazarlik becerisi olarak
degerlendirilecegi sdylenebilir. BID becerilerinin sadece bilgisayar bilimiyle ugrasan giiniimiiz
programcilar icin degil, gelecekte diinyaya gelecek tiim bireyler i¢in de bir gereklilik olacag: ifade
edilmektedir (Tsai vd., 2019). Bu dogrultuda &zellikle son yillarda BID becerilerinin 6gretim programlarina
entegre edilmesi amaciyla girisimler yogunluk kazanmistir. Egitim kademelerinin tamamina yonelik
olarak gerek bilgisayar biliminin temel kavramlarinin gerekse bilgisayar programlamanin 6gretilmesiyle
ilgili gesitli derslerin yiiriitiilmesi bu girisimlerin birer gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim ISTE
(2016) tarafindan yayimlanan 21. yiizyil 0grenen standartlari listesinde bilgi-islemsel diisiiniir olma
0zelliginin yer almas: yiiriitiilen girisimlerin énemini ve degerini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda 6grencilerin BID becerilerinin gelistirilmesi amaciyla cesitli yoéntemlere odaklanildig
goriilmektedir. Robotik uygulamalar, dijital oyunlar ve elektronik legolar BID gelisimi icin bagvurulan
yaklagsimlar arasindadir (Cinar & Tiiziin, 2017). Programlama egitimi de BID becerilerinin gelistirilmesi
amaciyla kullanilan yontemlerin 6nde gelenlerindendir. Bilgisayar programlama 6gretimi 6grencilerin BID
becerilerini gelistirebilecek bir egitim siireci olarak degerlendirilmektedir (Atmatzidou & Demetriadis,
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2016; Kazimoglu vd., 2012). Bu baglamda yapilan arastirmalarla programlama egitiminin 6grencilerin BIiD
becerilerinin gelisiminde etkili oldugu ortaya konulmustur (Alsancak Sirakaya, 2019, Brennan & Resnick,
2012, Oluk & Korkmaz, 2016; Oluk vd., 2018).

Programlama egitimin onemi ve Ogrencilere kazandirdig: yeterlilikler bilinmesine karsin 6grencilerin
bircogu, Ozellikle de programlamaya yeni baslayanlar, bilgisayar programlamay: ileri diizey egitim
gerektiren ve uzman kisilerin yapabilecegi zor bir is olarak gormektedir (Geng & Karakus, 2011). Gomes
ve Mendes (2007) 6grencilerdeki bu alginin programlamada genelleme, soyutlama, elestirel diisiinme gibi
bir¢ok becerinin bir arada kullanilmasinin gerekliliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Pillay ve Jugoo
(2005) ise bu duruma 6grencilerin problem ¢6zme yaklasimlar1 ve ¢dziim tiiretebilme becerilerini etkili
bigimde 6grenememelerinin sebep oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin bilgisayar programlamada
zorluk ¢ekmelerinin bir diger nedeni olarak da diisiik motivasyon ve 6z yeterlik inancina sahip olmalar
gosterilmektedir (Fang, 2012; Garner, 2009; Nilsen & Larsen, 2011).

Programlama egitimi ile iligkili olan énemli faktorlerden birisi olarak goriilen 6z yeterlik (Tsai vd., 2019),
bireylerin farkli kosullar altindaki bireysel inanislarni ve psikolojik durumlarmi ve dolayisiyla da
sergileyecekleri performanslar1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek psikolojik bir kavram olarak
nitelendirilmektedir (Bandura, 1997). Bandura, bireyin sahip oldugu 6z yeterlik inancinin, bir gorevi
basarmak i¢in harcayacagi ¢abanin diizeyini, karsilasacag: zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in gosterecegi
direnci, kullanacag; stratejileri ve performansini etkileyecegini ileri siirmektedir. Oz yeterlik algist yiiksek
olan bireyler diisiik olanlara kiyasla zorluklarla basa ¢ikmada daha iyi olmakta, hedeflerine ulasmak igin
daha fazla gayret gostermekte, daha az karmasa yasamakta ve bu nedenle de psikolojik olarak kendilerini
daha iyi hissetmektedirler (Davidsson vd., 2010). Alanyazinda 6z yeterligin genel akademik basar1 ve
beceri 6grenimi performansiyla iliskili oldugu genel olarak kabul gormektedir (Bergey vd., 2015; Girasoli
& Hannafin, 2008; Hoffman & Spatariu, 2008). Bilgisayar okuryazarlig1 baglaminda degerlendirildiginde
ise ogrencilerin bilgisayara iliskin 6z yeterliklerinin bilgisayar temelli 6grenme ortamlarindaki 6grenme
performanslariyla iligkili oldugu belirtilmektedir (Moos & Azevedo, 2009). Bilgisayar okuryazarlig: giinliik
yasamda bilgisayar1 kullanma bilgi ve becerisi olarak tanumlanmaktadir (Korkut & Akkoyunlu, 2008).
Bilgisayar okuryazarlig1 becerilerinin 6grenilmesinde 6z yeterlik kavraminin 6nemli oldugu bilinmektedir
(Karsten vd., 2012). Arastirmalar bilgisayar okuryazarligi ile 6z yeterlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Korkut & Akkoyunlu, 2008; Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2002). Bu ¢ercevede bilgisayar
okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin, 6zellikle programlama gibi bilgisayar bilimleriyle ilgili
alanlarda daha basarii olacagr ve yiiksek performans gosterecekleri soylenebilir. Bilgisayar
okuryazarligina benzer sekilde programlama Ogreniminin Onemli bilesenlerinden birisi olarak da
degerlendirilen 6z yeterligin (Ramalingam & Wiedenbeck, 1998) 6grencilerin bilgisayar programlamaya
dair performanslarini olumlu yénde yordadigr vurgulanmaktadir (Ramalingam vd., 2004).

Bilgisayar okuryazarlig1 egitimi igerisinde bilgisayar programlamanin 6nemi vurgulanarak ytiriitiilen
arastirmalar neticesinde 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterliklerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis gesitli 6lgeklere (Altun & Kasalak, 2018; Kukul vd., 2017; Ramalingam & Wiedenbeck, 1998) ve
bu oOlgeklerin farkli programlama dillerine (Askar & Davenport, 2009; Govender & Basak, 2015) ve
Tiirkgeye uyarlama calismalarina (Altun & Mazman, 2002; Korkmaz & Altun, 2014) rastlanmaktadir.

Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen 6lcek, programlamay yeni 6grenen 6grencilerin
C++ programlama dili hakkindaki 6z yeterliklerini degerlendirmek amacryla gelistirilen ilk 6lgeklerdendir.
32 maddeden olusan ve 7’li Likert tipinde hazirlanan Olgek 421 iiniversite 0grencisine uygulanmistir.
Olgegin yap1 gegerligini ssnamak amaciyla AFA kullanilmistir. AFA sonucunda dlgegin 4 faktorlii bir yapi
altinda acikladig1 toplam varyans %65.5 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan faktorler “bagimsizlik ve
kararlihk”, “basit programlama gorevlerini gerceklestirme”, “karmasik programlama gorevlerini
gerceklestirme”, ve “0z diizenleme” olarak isimlendirilmistir. Olgegin glvenirligini ortaya koymak
amactyla i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve 0lgegin tamamu igin Cronbach alfa degeri .98 olarak
bulunmustur.
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Bilgisayar programlamanin son yillarda diinya genelinde K-12 egitim miifredatlarinda yer almaya
basladigini ve programlama 6z yeterliginin Olgiilmesi icin bir arag gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu
gerekce gosteren Kukul vd. (2017), ortaokul 6grencilerinin programlama 6z yeterlik diizeylerini 6l¢gmek
amaciyla bir 6lgek gelistirmistir. 233 ortaokul 6grencisinden elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler
sonucunda 31 maddeden olusan tek faktorlii bir Slgek gelistirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek
amactyla AFA ve DFA uygulanmistir. AFA sonucunda tek faktorlii yapinin agikladigi toplam varyans
%41.15 olarak hesaplanmistir. AFA sonucunda elde edilen faktor yapisiun uygunlugu DFA ile test
edilmistir. Modelin uygunluguna iliskin analiz sonuglar1 {izerinde gerceklestirilen modifikasyonlar
neticesinde x2/df degeri 1.47, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) .045, normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) .96,
normlastirilmamis uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI) .99, ortalama hatalarin karekokii (Root
Mean Square Residuals, RMR) .061, karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) .99, fazlalik
uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI) .99, iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) .85 ve
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI) .83 olarak bulunmustur. Olgegin
glivenirlik analizler sonucunda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .95 ve iki yar1 metodu sonucu .96
olarak belirlenmistir.

Altun ve Kasalak (2018), literatiirde blok temelli programlamaya iliskin bir 6z yeterlik algis1 olgegi
bulunmamas1 nedeniyle bir 6lgek gelistirmistir. Blok temelli programlama egitimi almis 329 ortaokul
ogrencisinden elde edilen veriler kullanilarak gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda
Olcegin toplamda 12 madde ve 2 alt faktdrden olustugu belirlenmistir. Basit blok temelli programlama
gorevleri olarak isimlendirilen birinci faktor toplam varyansin %11.462’sini, karmasik blok temelli
programlama gorevleri olarak adlandirilan ikinci faktor ise toplam varyansin %46.763'{inii agiklamaktadir.
Toplam varyansin %58.225’ini aciklayan 12 maddenin madde toplam korelasyonlar: .491 ile .702 arasinda
degismektedir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan 2 faktorlii yap:r DFA ile sinanmis ve modelin oldukga iyi
uyum degerleri gosterdigi bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .893 olarak hesaplanmustir.

Askar ve Davenport (2009), Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan C++ programlama diline yonelik
olarak gelistirilen 6z yeterlik 6lgegini Java programlama diline uyarlamistir. Olgekteki madde sayisi
degistirilmeden C++ ile ilgili ifadeler Java programlama dili ile ilgili ifadelere doniistiiriilmiistiir. 326
tiniversite 6grencisine uygulanan 6lgegin giivenirlik katsayis1 .99 olarak hesaplanmuistir.

Govender ve Basak (2015), Askar ve Davenport (2009) tarafindan Java programlama diline uyarlanan dlgegi
20 iiniversite 6grencisine uyarlayarak 6lgegin gecerlik ve gtivenirligini stnamistir. 32 maddelik lgegin yap1
gecerligi temel bilesenler analizi kullanilarak incelenmis ve analiz sonucunda maddelerin dondiiriilmiis
faktor yiik degerlerinin .461 ile .912 arasinda degisen 6 faktor altinda toplandig belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
faktorler programlama becerisi, Java yapilari, karmasiksizlik, zaman bilinci, anlasilmasi icin yeniden
kodlama yetenegi ve 6z motivasyon olarak isimlendirilmistir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa
katsayis1.973 olarak hesaplanmustir.

Altun ve Mazman (2002), Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkceye
uyarlama calismasini gerceklestirmistir. Programlama dersi almis 152 {iniversite dgrencisinden olusan
orneklemden elde edilen veriler tizerinde yapilan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda dlgegin
Tiirkge formunun 2 faktor altindaki 9 maddeden olustugu bulunmustur. Olgekteki maddelerin ayirt
edicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla madde-toplam test korelasyonlar: hesaplanmis ve 9 maddenin
madde toplam korelasyonlarinin .561 ile .855 arasinda degistigi belirlenmistir. AFA sonucunda 2 faktorlii
modelin toplam varyansin %80.814’iinli acikladig1 hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan faktorler basit
programlama gorevlerini gerceklestirme ve karmasik programlama gorevlerini gergeklestirme olarak
isimlendirilmistir. 2 faktorlii yapmin dogrulanmasi amaciyla birinci diizey DFA yapilmis ve analiz
sonucunda oOnerilen modifikasyonlar gerceklestirilerek hesaplanan uyum indeksleri x2/df=1.55,
RMSEA=.062, S-RMR=.034, GFI=.95, AGFI=.90, CFI=.99, IFI=.99, NNFI=.99 ve NFI=.98 olarak bulunmustur.
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Olgegin giivenirligine dair Cronbach alfa katsayisi .928 ve McDonald w (omega) katsayisi .956 olarak
belirlenmistir.

Korkmaz ve Altun (2014) ise Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen 6lgegi miihendislik
ogrencilerinin C++ programlama diline yonelik 6z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Tiirkceye
uyarlamustir. Farkli {iniversitelerde 6grenim goren 378 elektrik-elektronik miihendisligi ve bilgisayar
mithendisligi 6grencisine uyarlanan 6lcegin gecerligi AFA ve madde ayirt edicilik giicii ile sinanmaistir.
AFA sonucunda Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin, madde toplam korelasyonlar: .588 ile .779 arasinda degisen
28 maddeden olustugu ve tek faktor altinda aciklanan toplam varyansin %52.591 oldugu belirlenmistir.
Madde ayirt edicilik giicii hesaplamasi i¢in 6lgekteki her bir madde i¢in elde edilen ham puanlar tizerinden
%27’lik iist ve alt gruplar belirlenerek bagimsiz t-testi uygulanmistir. Olgekteki maddelerin t-testi
sonuglarimin -21.370 ile -13.351 arasinda degistigi gézlemlenmis ve 6lgegin geneli icin t-testi sonucu -37.133
olarak hesaplanmustir (p<.001). Olgegin ic tutarlik katsayisi .966 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda
Olgegin Tiirk kiiltlirlinde egitim goren miihendislik 6grencilerinin 6z yeterliklerini 6l¢gmek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilmistir.

Alanyazindaki, bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlik algisin1 6lgmek amaciyla gelistirilen
6lgeklerin tamaminin gegerlik ve giivenirlik bakimindan yeterli diizeyde oldugu raporlastirilmistir. Ancak
Olcekler igerik bakimindan ele alindiginda bireylerin bilgisayar programlama ile ilgili problem ¢dzmeye
dair genel BID becerileri yerine belirli bir programlama dilinin sézdizimi yapisma odaklandiklart
goriilmektedir. Bu tiir 6lgekler gelecegin programlama uzmanlarinin bilgisayar programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilarini degerlendirmek i¢in uygun olarak goriilebilirken tiim 6grenciler igin bir gereklilik olarak
goriilen ve 21. yiizyll dgrenen standartlari arasinda yer alan BID becerilerinin degerlendirilmesi
bakimindan yetersiz kalacaklardir. BID, sadece bilgisayar bilimleri ve programlama alanlarinda 6grenim
goren ogrenciler icin degil, farkli disiplin ve alanlarda 6grenim goren 6grenciler icin de sahip olunmasi ve
gelistirilmesi gereken bir beceridir. Bu cercevede cesitli egitim kademelerinde bilgisayar ve programlama
ile ilgili boliimlerin disindaki alanlarda da 6grenim goren 0grencilere temel bilgisayar ve programlama
dersleri verilmektedir. BID becerileri, programlamaya yonelik 6z yeterlik ve bilgisayar okuryazarlig
arasindaki iliski goz oniinde bulunduruldugunda alanyazindakilerden farkli olarak diger disiplinlerdeki
ogrencilerin de bilgisayar programlama ile ilgili BID becerilerinin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi
i¢in daha uygun Ol¢me araglarina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede dgrencilerin genelinin
bilgisayar programlama becerilerine iligskin algilarinin okuryazarlik diizeyinde degerlendirilmesi uygun
bir ¢6ziim yolu olarak goriilebilir. Bu durumu gerekge gosteren Tsai vd. (2019), 6grencilerin bilgisayar
programlamaya yonelik 6z yeterliklerini incelemek amaciyla BID becerilerini esas alan genel bir 6z yeterlik
Olcegi gelistirmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci Tsai vd. (2019) tarafindan gelistirilen bilgisayar okuryazarligi egitimi igin BPOY
6lceginin Tiirkceye uyarlanmasidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1-  Ogrencilerin bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlik diizeyleri nasildir?

2- Bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlik algisi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3- Bilgisayar programlama deneyimi ile programlamaya yonelik 6z yeterlik algis1 arasinda iligki var
midir?

Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6lgegin son yillarda artan bir sekilde 6nem kazanan programlama
Ogretimi, robotik uygulamalar gibi alanlarda Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla Ogretmenler, miifredat tasarimcilari, bilgisayar bilimleri egitimcileri ve
arastirmacilar tarafindan kullanilabilir nitelikte ve faydali olmas: beklenmektedir.
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2. YONTEM
2.1. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 69 kiz (%39.7) ve 105 erkek (%60.3) olmak {izere bilgisayar ve programlama
ile ilgili boliimlerde 6grenim goren toplam 174 {iniversite 0grencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin
%47.1’i meslek yiiksekokulunda (N=82), %52.9'u ise fakiiltede (N=92) 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin
%46.6’s1nin (N=81) 1 y1l ve daha az, %20.7’sinin (N=36) 1-3 y1l aras1, %23’iiniin (N=40) 3-5 y1l aras1, %7.5’inin
(N=13) 5-7 y1l aras1 ve %2.3"tiniin (N=4) 7 y1l ve lizeri programlama deneyimi bulunmaktadir. Katilimcilara
iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler
N 0/0

Cinsiyet Kiz 69 39.7
Erkek 105 60.3

Ogrenim Diizeyi Bilgisayar Programcilig: 82 47.1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 40 23.0
Bilgisayar Miihendisligi 52 29.9

Programlama Deneyimi 1 yil ve daha az 81 46.6
1-3 y1l aras1 36 20.7
3-5 yil aras1 40 23
5-7 yil aras1 13 7.5
7 yil ve lizeri 4 2.3

2.2. Bilgisayar programlama 6z yeterlik (BPOY) 6lcegi

BPOY olgegi, Tsai vd. (2019) tarafindan lise ve iiniversite diizeyinde dgrenim géren 6grencilerin
programlama &grenimine yonelik algilarini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Olgek maddeleri
Berland ve Lee (2011) tarafindan ortaya konulan BID yaklagimi gercevesinde bireylerin programlama
becerilerinin okuryazarlik diizeyinde degerlendirilmesi amaciyla olusturulmustur. Berland ve Lee (2011),
BID'i bilgisayar programlama siirecinde gerekli olan anlama, tasarlama, yazma, diizenleme ve yeniden
kullanma becerilerine odaklanan kosullu mantik, algoritma olusturma, hata ayiklama, simiilasyon ve
daginik hesaplama olmak tizere bes alt bilesen cergevesinde ele almistir. Bu bilesenlerle ilgili olarak Tsai
vd. (2019) tarafindan hazirlanan 24 maddelik taslak form 106 grenciye uygulanmustir. Olgegin yap1
gecerligi AFA ile smmanmigtir. AFA Oncesinde verilerin analiz icin uygunlugunu belirlemek amaciyla
yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu .91 ve Bartlett Sphere testi anlamli olarak bulunmustur
(p=.000). AFA sonrasinda dl¢egin mantiksal diisiinme, algoritma, hata ayiklama, kontrol ve is birligi olarak
isimlendirilen 5 alt faktor ve 16 maddeden olustugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek
amaciyla Cronbach alfa (a) katsayis1 hesaplanmaistir. Orijinal 6lgege iliskin analizler sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Orijinal Olgege Iliskin Gecgerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Faktorler Agiklanan Varyans (%) a Madde Sayis1
Mantikli Diigiinme 23.71 .96 4

Is Birligi 19.01 95 3
Algoritma 16.32 92 3
Kontrol 14.66 .84 3

Hata Ayiklama 10.16 94 3
Toplam 83.87 .96 16
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Olgegin mantikli diisiinme faktorii altinda yer alan maddeler ile 6grencilerin mantiksal kosullar kullanarak
bir program yazabilme becerileri ile ilgili algilar1 belirlenmeye calisilmistir. is birligi faktorii altinda
0grencilerin programlama isinin ig birlikli yapis1 hakkindaki algilar1 degerlendirilmistir. Algoritma faktorii
altinda 6grencilerin programlama yaparken bagimsiz olarak bir problem ¢dzmek igin bir algoritma
olusturabilme becerileri 6l¢tilmiistiir. Kontrol faktorii altinda 6grencilerin bir program editoriinii kontrol
edebilme becerileri incelenmistir. Hata ayiklama faktorii altinda ise Ogrencilerin program hatalarmni
diizeltebilme becerilerini degerlendiren maddeler yer almaktadir.

2.3. Olgegin Tiirkce formunun olusturulmasi

Olgegin Tiirkceye uyarlama calismast icin ilgili arastirmacilardan gerekli izinler alindiktan sonra orijinal
olgekte yer alan 16 madde, iki Ingilizce alan uzmani tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Yapilan ceviriler iki
bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi (BOTE) alan uzmani tarafindan incelenerek kavramlarin ve
ifadelerin anlam ve dil yapisi bakimindan uygunlugu kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmaistir.
Olusturulan Tiirkce form, dilsel esdegerlik ve anlam uyumlulugunun saglanabilmesi amaciyla iki farkl
ingilizce alan uzmani tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Yapilan ceviriler 6gretim teknolojileri ve
programlama alaninda uzman olan farkli 2 6gretim tiiyesinin goriisiine sunularak Tiirk¢e ve 1ngilizce
ceviriler arasindaki tutarlik incelenmis, ciimle yapilarinin ve anlamlarimin bozulup bozulmadig: kontrol
edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda olusturulan Tiirkce form uygulama Oncesinde
iiniversitelerin bilgisayar programcilig1 béliimiinde gorev yapan 3 farkli 6gretim gorevlisine inceletilerek
ifadelerin 6grenciler tarafindan anlasilabilirligi agisindan onay alinmistir. Hgﬂi kurumlardan gerekli izinler
alindiktan sonra 6lgek, {iniversitelerin bilgisayar miihendisligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
ve bilgisayar programcilig1 boéliimlerinde 6grenim goren 6grencilere ¢evrimici olarak uygulanmustr.

2.4. Verilerin analizi

Tiirkceye uyarlanan dlgek formunun gegerligi faktdr analizi kullarularak incelenmistir. Olgegin orijinal
boyutlar ile Tiirkgeye uyarlanan formunun boyutlar arasindaki uyuma bakmak ve yap1 gecerligini
sinamak amaciyla AFA uygulanmistir. AFA sirasinda veri setinden azami varyansi elde etmek ve fazla
sayidaki degiskeni azaltarak daha kiiclik sayida bilesen altinda toplamak amaciyla faktorlestirme teknigi
olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). AFA oncesinde verilerin ve
orneklemin temel bilesenler analizine uygunlugu KMO katsayis1 ve Barlett testi uygulanarak incelenmistir.
AFA sonucunda, 6lgekteki her bir maddenin hangi faktor altinda yer alacagi, maddelerin faktorler ile
iligkisini gosteren yiik degerlerine bakilarak belirlenmistir. Gergeklestirilen analizde madde faktor yiik
degerlerinin .30 ve daha yiiksek olmasi esas alinmistir (Biiytikoztiirk, 2007; Field, 2000; Kline, 2011). AFA
sonrasinda ortaya ¢ikan yapmin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. DFA sirasinda uyum
indeksleri olarak x2/df, RMSEA, SRMR, CFI, GFI, AGFI ve NFI kullanilmistir. Olgegin glivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ve 6lgekte yer alan her bir maddenin 6lgtiigii 6zellik
agisindan ayirt edicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmaistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

3. BULGULAR

3.1. Gegerlik ve giivenirlik analizleri

Calisma grubundan elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugunun sinanmast amactyla KMO katsayisi
hesaplanmis ve “barlett sphecricity” testi uygulanmigtir. KMO katsayis1 .919 ve Barlett testi anlamli olarak
bulunmustur (x2=1895.592, p=.000). Elde edilen sonuglar veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 1998; Leech vd., 2005; Tavsancil, 2010).
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AFA i¢in gerekli 6n kosullarin saglandig: belirlendikten sonra Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin faktor yapisinin
orijinal Olgek ile uyumlulugunu sinamak amaciyla 5 faktorlii bir model tizerinden “varimax” déndiirme
teknigi kullanilarak temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir. Varimax, AFA sirasinda bagimsiz alt
faktorlerin belirlenebilmesi amaciyla faktorler arasindaki en hassas ayrimi veren ve en sik kullanilan
doéndiirme yontemlerinden biri olarak 6nerilmektedir (Ho, 2006). Analiz sonucunda ortaya ¢ikan varyans
degerleri Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3.
Aciklanan Toplam Varyans Tablosu
Faktérler Baslangi¢ Oz Degerleri Yiiklenen Faktérlerin Karelerinin Dagilimi
Toplam Varyansa Katkisi (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyansa Katkist (%) Kiimiilatif (%)

1 8.304 51.900 51.900 8.304 51.900 51.900
2 1.438 8.988 60.888 1.438 8.988 60.888
3 1.274 7.965 68.853 1.274 7.965 68.853
4 .829 5.180 74.033 .829 5.180 74.033
5 .708 4.424 78.457 .708 4.424 78.457

Tablo 3 incelendiginde 5 faktorlii yapinn agikladig: toplam varyans %78.457 olmasina ragmen 6z degeri
1’den biiyiik olan 3 faktor oldugu goriilmektedir. Faktor analizinde 6z degeri 1 ve 1'in iizerinde olan
faktorler kararli olarak kabul edilmektedir (Pedhazur & Schmelkin, 1991). Benzer sekilde Cokluk vd.
(2016), 6z degeri 1'in tizerinde olan faktorlerin (Kaiser 6l¢iitil) 6nemli birer faktor olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Faktor sayisina karar vermek amaciyla kullanilmasi 6nerilen bir diger dlclit de yamag-birikinti grafigidir.
Yamac-birikinti grafigi baskin faktorleri ortaya koyarak faktor sayisim1 azaltmaya yardimci olmaktadir
(Cokluk vd., 2016). Sekil 1’de 5 faktorlii yapiya iliskin analiz sonucunda elde edilen yamag-birikinti grafigi
gosterilmistir. Grafik incelendiginde ¢izgi egiminin 3. faktorden itibaren belirgin bir sekilde plato yaptig:
goriilmektedir. Bu noktanin faktor sayisina karar vermede bir kesme noktasi olarak degerlendirilebilecegi
ve modelin faktor sayisinin ne olmasi gerektigine isaret ettigi belirtilmektedir (Cokluk vd., 2016; Kalayci,
2010).

10

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 o 1 12 13 14 15 16

Bilesen Sayist
Sekil 1. Bes faktorlii modele iliskin yamac-birikinti grafigi

Bes faktorlii modele iliskin elde edilen veriler dogrultusunda Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin 3 faktorlii bir
yapidan olusabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda AFA'nin 6lgekteki maddeleri dnceden belirlenen
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faktor sayisi yerine 6z degeri 1'den biiyiik faktorler altinda toplayacak sekilde tekrarlanmasmna karar
verilmistir. Tekrarlanan analize iliskin sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.

AFA Sonuglar

Maddeler Ortak Faktor Varyansi 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Soru 1 .760 .842

Soru 3 .735 .808

Soru 2 747 .802

Soru 7 .668 .700

Soru 5 .684 .697

Soru 6 .660 .627

Soru 4 .659 .607

Soru 11 .759 797

Soru 12 .610 774

Soru 9 729 .619

Soru 8 .706 .606

Soru 10 .529 .553

Soru 15 .735 .837
Soru 16 734 .790
Soru 14 .649 .653
Soru 13 .651 .542
Ozdeger 8.304 1.438 1.274
Agiklanan Varyans (%) 29.943 23.146 15.763

Varimax dondiirme teknigi kullanilarak gerceklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda 3 faktorlii
yapinin toplam varyansin %68.853'{inii acikladig1 belirlenmistir. Bu oran ¢ok faktorlii desenler igin yeterli
kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2010). Ortaya ¢ikan faktorler, ilgili literatiir (Altun &
Mazman, 2002; Askar & Davenport, 2009; Govender & Basak, 2015; Korkmaz & Altun, 2014; Kukul vd.,
2017; Ramalingam & Wiedenbeck, 1998) ve icerdikleri maddeler goz 6niinde bulundurularak programlama
yeterligi (1. faktor), programlama becerisi (2. faktor) ve 6z diizenleme (3. faktor) olarak isimlendirilmistir.
Programlama yeterligi faktorii, 6grencilerin bir program editoriinii kullanarak programin yapisini ve
sonuglarini yordayabilmelerine yonelik algilarini degerlendiren 7 maddeden olusmaktadir. Programlama
becerisi faktorii altinda ogrencilerin programlama prosediirleri ve karsilasilan sorunlarin {istesinden
gelebilme becerileri ile ilgili algilarini 8lgen 5 madde bulunmaktadir. Oz diizenleme faktorii ise 6grencilerin
programlama hakkindaki duygu, diisiince ve davramslarini yonlendirmeleri ile ilgili algilarii ortaya
koyan 4 madde icermektedir.

AFA sonrasinda ortaya g¢ikan 3 faktorlii modelin yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla DFA
uygulanmistir. Analiz sonucunda model {izerinde herhangi bir modifikasyon yapilmadan 6nce ulasilan
uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir (x2/df=3.304, RMSEA=.115, SRMR=.0663, CFI=.874, GFI=793,
AGFI=721 ve NFI=.830). DFA sirasinda ortaya ¢ikan modifikasyon oOnerileri dikkate alinarak modele
katkida bulunacagi 6ngoriilen maddeler arasinda modifikasyon islemleri gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan
modifikasyon Onerileri incelendiginde sirasiyla el-e2, el3-el4, el-e3, e2-e3, e4-e6 maddeleri arasinda
modele yiiksek katki yapacak 5 modifikasyon &nerisi oldugu goriilmiistiir. Ilgili maddeler aym faktorler
altinda yer aldiklarindan aralarinda gizil bir iligkinin olabilecegi diisiiniilmiis ve modifikasyon &nerileri
dikkate alinarak analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz sonrasinda ortaya ¢itkan uyum iyiligi indeksleri
x2/df=2.132, RMSEA=.081, SRMR=.0514, CFI=.941, GFI=.869, AGFI=.814 ve NFI=.896 olarak hesaplanmuistir.
Ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Brown; 2006;
Cole, 1987; Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 2011; Marsh vd., 1988; Siimer, 2000). Olgekteki maddeler ile
bulunduklar1 faktorler arasindaki standartlastirilmis faktor yiik degerleri .544 ile .883 arasinda

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- I\as /s[5 e-i10:Vd Koy q-RevhssanlN LM s}
538



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

Bilgisayar Okuryazarh Egitimi I¢in Bilgisayar Programlama Oz Yeterlik Olgegi: Tiirkge Gegerlik ve Giivenirlik Galigmas:
Computer Programming Self-Efficacy Scale for Computer Literacy Education: Turkish Validity and Reliability Study

degismektedir. Faktor yiik degerlerinin .30’dan biiyiik olmasi Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Maddelere iliskin standardize ¢dziimleme degerlerinin anlamli olup olmadiginm belirlemek amaciyla t
degerleri incelenmistir. t degerlerinin p<.01 anlamlilik diizeyinde 6.106 ile 11.963 arasinda degistigi
belirlenmistir. DFA analizine iliskin nihai sonugclar Sekil 2’de gosterilmistir.
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DFA ile dogrulanan 3 faktor arasindaki iliski korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Analiz
sonuglari Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde 3 faktor arasinda olumlu ve anlamli bir korelasyon
oldugu gortlmiistiir.

Tablo 5.

Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri

Faktorler Programlama Yeterli§i Programlama Becerisi Oz Diizenleme
Programlama Yeterligi 1.000 884 730
Programlama Becerisi 1.000 707

Oz Diizenleme 1.000

o =000

Olgegin faktoriyel gegerliginin saglandig1 goriildiikten sonra giivenirligini belirlemek amaciyla 6lgegin
geneline ve her bir alt faktore ait a degerleri hesaplanmigtir. 16 maddenin o giivenirlik katsayis1 .936 olarak
bulunmustur. Alt faktorlere iliskin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilary;, programlama yeterligi faktorii i¢in
919, programlama becerisi faktorii i¢in .867 ve 0z diizenleme faktorii igin .808 olarak belirlenmistir.
Olgekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari .430 ile .771 arasinda degismektedir. Olgegin alt
boyutlarina iligskin giivenirlik analizi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Giivenirlik Analizi Sonuclari
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Faktor Madde Madde Toplam Korelasyonu a
Programlama Yeterligi Soru 1 .594 919
Soru 2 .735
Soru 3 722
Soru 4 741
Soru 5 .744
Soru 6 .759
Soru 7 .744
Programlama Becerisi Soru 8 .764 .867
Soru 9 771
Soru 10 .652
Soru 11 .706
Soru 12 488
Oz Diizenleme Soru 13 .683 771
Soru 14 567
Soru 15 430
Soru 16 .586

Olgegin geneline ve alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik katsayilarmin kabul edilebilir deger olan .70'in
tizerinde oldugu (Creswell, 2005) goriilmektedir. Bu dogrultuda uyarlanan 6lgegin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Madde-toplam korelasyonlar1 .30 ve daha {izerinde olan maddelerin bireyleri dl¢iilen 6zellik
bakimindan iyi derecede ayirt ettigi dikkate alindiginda (Biiyiikoztiirk, 2007) ortaya ¢ikan degerlerin ayirt
edicilik bakimindan yeterli oldugu ifade edilebilir. Tiirk¢e uyarlamas: yapilan Olgek maddeleri ve
uygulama yonergesi Ek-1’de sunulmustur.

3.2. Olgege iliskin 6grenci puanlari

Aragtirmada ¢alisma grubundan elde edilen veriler dgrencilerin bilgisayar programlamaya yonelik 6z
yeterlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla da kullanilmigtir. Ogrencilerin 6lgekteki maddelere verdikleri
yanitlara iligkin tanimlayic istatistikler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.

Giivenirlik Analizi Sonuglar

Faktorler Madde Sayis: En Diisiik En Yiiksek X Sd
Programlama Yeterligi 7 1 5 3.82 .95
Programlama Becerisi 5 1 5 3.16 94
Oz Diizenleme 4 1 5 3.70 87

Tablo 7 incelendiginde &grencilerin BPOY &lgegi alt faktodrlerine iliskin ortalama puanlarmin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ogrenciler en yiiksek puani sirasiyla programlama yeterligi (3.82), 6z
diizenleme (3.70) ve programlama becerisi (3.16) faktorlerinden almislardir. Olgegin 51i Likert tipinde
uygulandig1 goz oniine alindiginda dgrencilerin dlgegin genelinden yiiksek puan aldiklari goriilmektedir
(X=3.56). Bu dogrultuda 6grencilerin bilgisayar programlama ile ilgili 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir. Alt faktorler baglaminda incelendiginde ise 0grencilerin programlama becerisi alt
faktoriine iliskin 6z yeterlik algilarinin diger faktorlere gore daha diisiik oldugu goriilmiigtiir.
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3.3. Cinsiyet farkliliklar1

Cinsiyet faktoriiniin bilgisayar programlamaya dair 6z yeterlik algisi iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi uygulanarak test
edilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Normallik Testi Sonuglart

Faktorler Istatistik df p
Programlama Yeterligi 922 174 .000
Programlama Becerisi .983 174 .036
Oz Diizenleme 942 174 .000

Analiz sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi (p<.05) goriildiigiinden cinsiyet faktoriiniin
bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlik algis1 tizerindeki etkisi Mann-Whitney U testi kullanilarak
incelenmistir. Analiz sonuglari Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9.

Programlama Oz Yeterligi Cinsiyet Farkliliklar:

Faktorler Grup N Sira Ortalamas1 Sira Toplami U V4 )

Programlama Yeterligi Kiz 69 86.02 5935.50 35205  -314 753
Erkek 105 88.47 9289.50

Programlama Becerisi  Kiz 69 83.96 5793.50 33785  -752 452
Erkek 105 89.82 9431.50

Oz Diizenleme Kiz 69 86.46 5965.50 33505  -.223 824
Erkek 105 88.19 9259.50

Analiz sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan 6z diizenleme, programlama becerileri ve
programlama yeterlilikleri arasinda anlamli fark bulunamamuistir. Programlama 6z yeterliginin her bir alt
faktoriindeki sira ortalamalar:i agisindan erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

3.4. Programlama deneyiminin etkisi

Arastirmada Ogrencilerin programlama deneyimleri ile programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar:
arasindaki iliski incelenmistir. Programlama deneyimi, Ogrencilerin bilgisayar programlama ile
ugrastiklar1 yil sayisi tizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin programlama deneyimi diizeyleri 3
gruba ayrilarak incelenmistir. Programlama deneyimi 1 y1l ve daha az olanlar diisiik seviye (N=81, %46.6),
1-5 yil arasi olanlar orta seviye (N=76, %43.7) ve 5 yil ve {izeri olanlar yiiksek seviye (N=17, %9.8) olarak
gruplandirilmistir. Ogrencilerin programlama deneyimi ile bilgisayar programlama 6z yeterlikleri
arasindaki iliski Kruskal-Wallis testi kullamilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10.
Kruskal-Wallis Testi Sonuglart
(1) Diisiik Seviye (2) Orta Seviye (3) Yiiksek Seviye

Faktorler N Sira Sira Sira Sd X2 p Sonug
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Programlama o 69.41 81 92.35 81 152.03 2 39220 000 1<2<3

Yeterligi

Programlama 67.90 76 94.76 76 148.41 2 38882 000 1<2<3

Becerisi

Oz Diizenleme 17 72.00 17 93.69 17 133.68 2 23.350 .000 1<2<3
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Tablo 10 incelendiginde seviye gruplar: arasinda tiim alt faktorler bakimindan anlaml farkliliklar olustugu
goriilmektedir. Ogrencilerin programlama deneyimi arttik¢a bilgisayar programlama 6z yeterlik algilari
programlama yeterligi, programlama becerisi ve 6z diizenleme baglaminda artis gostermektedir. Daha
uzun siire programlama ile ugrasan 6grenciler programlama konusunda kendilerini daha yeterli olarak
algilamaktadirlar. Sonug olarak programlama deneyimi ile programlamaya yonelik 6z yeterlik algisi
arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Tsai vd. (2019) tarafindan gelistirilen bilgisayar programlama 6z yeterlik olgegi Tiirkceye
uyarlanmistir. Orijinal 6lcek mantikli diisiinme, is birligi, algoritma, kontrol ve hata ayiklama seklindeki 5
alt faktorden olusurken Tiirkceye uyarlandiginda 3 faktorlii bir yap: gosterdigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
yeni faktorler programlama yeterligi, programlama becerisi ve 6z diizenleme olarak isimlendirilmistir.
Erkus (2007), bireylerin duygu, diisiince veya davranislarmin bir kiiltiirden digerine farklilik
gosterebileceginden dolay1 Olglilmek istenilen psikolojik degiskenlerin yapilarinda da degisikler
olusabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla uyarlanan 6lgeklerin madde ve faktor yapilariin degiskenlik
gostermesi uyarlama calismalarinin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir (Akbas & Korkmaz, 2007;
Erkus, 2007). Faktor yapisinin denklestirilmesi amaciyla oncelikle uyarlanan olgegin yap1 gecerligi 5
faktorlii olacak sekilde stnanmus, ancak sonugta 3 faktorlii bir yapinin daha gecerli ve giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Gokoglu ve Cakiroglu (2019) tarafindan da vurgulandig: tizere uyarlama calismalarinda
faktor yapist denklestirilmeye calisildiginda Olgegin yapisal ozellikleri zayiflayabilmektedir. Tiim bu
hususlar g6z 6niinde bulundurularak faktor yapisinin esitlenmeye calisilmasinin arastirmayi uyarlama
calismasindan uzaklagtirarak bir ceviri ¢calismasima doniistiirecegi diisiiniilmiis ve analizler sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular dikkate aliarak yeni faktor yapisina karar verilmistir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisi incelendiginde orijinal 6lgekte mantikh diisiinme (4, 5, 6, 7)
ve kontrol (1, 2, 3) faktoriinde bulunan maddelerin programlama yeterligi faktorii altinda birlestigi
goriilmustiir. Bu maddeler incelendiginde bir programlama editoriiniin kullanimi, programlamanin
mantiksal yapisinin anlasilmasi ve programin nihai sonucunun tahmin edilebilmesi gibi yeterli olma
durumlari sinandigindan ilgili faktor programlama yeterligi olarak isimlendirilmistir. Hata ayiklama (8, 9,
10) ve algoritma (11, 12) faktorleri altinda yer alan maddeler bir araya gelerek programlama becerisi
faktoriinii olusturmustur. Bu faktor altinda toplanan maddeler daha ¢ok bir programa iliskin islemler, akis
vb. prosediirel yapilarin ¢dziimlenmesi ve programlama sirasinda karsilasilan hatalarin giderilebilmesi ile
ilgili becerilere odaklandigindan ilgili faktér programlama becerisi olarak adlandirilmistir. Oz diizenleme
faktorii altinda ise algoritma (12, 13) ve is birligi (14, 15, 16) faktorlerinde bulunan maddeler bir araya
gelmistir. Hgili maddeler bireylerin programlama hakkindaki bilis ve davranislarinin degerlendirilmesi ve
diizenlenmesine yonelik oldugundan faktore 6z diizenleme ismi verilmistir. Benzer sekilde Ramalingam
ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen Slcekte de 6z diizenleme faktorii yer almaktadir. Tsai vd.
(2019) ise 6z diizenlemenin orijinal 6lgegin odagini olusturdugunu belirtmektedir. Orijinal 6lcekte yer alan
ve bireylerin program kontroliinii gerceklestirme, program hatalarini diizeltmek igin gerekli olan izleme,
planlama, degerlendirme ve karar verme gibi unsurlara iliskin kisisel giiven diizeylerini degerlendiren
maddeler 6z diizenleme becerilerinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tiir maddelerin bir
araya gelerek olusturduklar: yeni faktor 6z diizenleme olarak isimlendirilmistir.

Ogrencilerin bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarini lgmek amaciyla gelistirilen 6nceki
Olcekler (Altun & Mazman, 2002; Askar & Davenport, 2009; Govender & Basak, 2015; Korkmaz & Altun,
2014; Ramalingam & Wiedenbeck, 1998) daha ¢ok belirli bir programlama dilinin sézdizimi yapisina
odaklanmaktadir. Altun ve Kasalak (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek ise blok temelli programlama
egitimlerinde siklikla kullanilan Scratch uygulamasmin fonksiyonlaria ve ozellikleri ile ilgili 6z yeterlik
algisini 6l¢mektedir. Bu 6lgekler ile sadece C++ veya Java gibi programlama dillerine veya Scratch gibi blok
temelli programlama yazilimlariin fonksiyonlarina dair 6z yeterlik algis1 dlgiilebilirken uyarlanan Slgek
ile bilgisayar programlaya yonelik 6z yeterlik algis1 okuryazarlik diizeyinde ve BID becerilerini yansitacak
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sekilde degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla uyarlanan olgek, programlama uzmanlarinin (bilgisayar
miihendisleri, yazihm miihendisleri ve bilgisayar programcilar1) yani sira temel diizeyde programlama
egitimi almis Kkisilerin de bilgisayar programlama hakkindaki 6z yeterliklerini incelemek amaciyla
kullanilabilir niteliktedir. Bu dogrultuda uyarlanan 6l¢egin metin tabanli programlama 6gretiminin yam
sira grafik temelli veya blok temelli programlama Ogretimleri sirasinda da 6grencilerin 6z yeterliklerini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilir oldugu diisiiniilmektedir.

Bilgisayar programlama ile ilgili mevcut 6lcekler (Altun & Mazman, 2002; Askar & Davenport, 2009;
Govender & Basak, 2015; Korkmaz & Altun, 2014; Ramalingam & Wiedenbeck, 1998) {iniversite diizeyinde
O0grenim goren Ogrenciler igin gelistirilmistir. Altun ve Kasalak (2018) ile Kukul vd. (2017) tarafindan
gelistirilen Olgekler ise ortaokul &grencilerinin 6z yeterlik algilarina odaklanmaktadir. Bu calisma ile
uyarlanan Olgek ise iiniversite diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden elde edilen veriler ¢ercevesinde
gelistirilmistir. BPOY &lgeginde yer alan prosediir, modiil, alt program ve hata ayiklama gibi kavramlarin
lise ve ortaokul diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler tarafindan yeterince anlasilamayacag: diisiiniilerek
Olcek gelistirme siirecinde bu diizeylerde programlama egitimi veren dgretmenlerin goriisleri alinmaistir.
Yapilan goriismeler sonucunda benzer diisiincenin ilgili 6gretmenler tarafindan da ifade edilmesi
neticesinde dlgegin liniversite 6grencilerine yonelik olarak uygulanmasina karar verilmistir.

Arastirmada 6grencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde programlamaya yonelik 6z yeterlik algisin1 6l¢gmek amaciyla 6lgek uyarlama galismasi
ylirliten Korkmaz ve Altun (2014) ise arastirmalarinda Ogrencilerin 6z yeterliklerinin orta diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. flgili arastirmada kullanilan 6lgek C++ programlama diline yonelik olarak
uyarlanmistir. Arastirma Orneklemi miihendislik 6grencilerinden olusmaktadir. Bu arastirmada ise
programlamaya yonelik 6z yeterlik diizeyi okuryazarlik seviyesinde ve BID becerilerini yansitacak sekilde
Olctilmiistiir. Dolayisiyla Ogrencilerin 6z yeterliklerinin yiiksek seviyede bulunmasinin o6lgegin
maddelerinin programlaya yonelik daha genel bir yapiy1 6l¢meye yonelik olusundan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ote yandan &grencilerin programlama becerisi alt faktoriine iligkin 6z yeterlik algilart
diger faktorlere gore daha diisiik ctkmistir. Bu sonug 6grencilerin programlamaya yonelik kendilerini
bilissel acidan yeterli gordiikleri, ancak uygulama konusunda kendilerini nispeten daha az yeterli
gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet farkliligi, bilgisayar bilimleri alaninda yiiriitiilen arastirmalarda etkisi incelenen genel degiskenler
arasinda yer almaktadir. Ozellikle bilgisayar programlama becerisi, BID becerisi, programlamaya y&nelik
0z yeterlik algisi; cinsiyet faktoriiniin etkisinin siklikla incelendigi konu alanlarindandir (Askar &
Davenport, 2009; Altun & Mazman, 2012; Gezgin & Adnan, 2016; Karagalt1 vd., 2018; Korkmaz, 2013;
Korkmaz & Altun, 2014; Ozyurt & Ozyurt, 2015; Ramalingam & Wiedenbeck, 1998). Ogrencilerin bilgisayar
programlamaya yoOnelik 6z yeterliklerinin cinsiyet acisindan farklilasip farklilasmadigini inceleyen
arastirmalarin ¢ogunda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda herhangi bir anlamh farkliik bulunmadig:
raporlastirilmistir (Altun & Kasalak, 2018; Altun & Mazman, 2012; Korkmaz, 2013; Korkmaz & Altun, 2014;
Ramalingam & Wiedenbeck, 1998). Ote yandan az sayida arastirmada programlamaya yonelik 6z yeterlik
algisinin cinsiyet faktoriine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek 6z yeterlige sahip oldugu ortaya konulmustur (Askar & Davenport, 2009; Ozyurt & Ozyurt,
2015). Bu arastirmada ise 6grencilerin bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar cinsiyete gore
anlamlh bir farkliik gostermemistir. Ancak oOlgegin alt faktorlerinden elde edilen ortalama puanlar
incelendiginde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug dgrencilerin bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterliklerinin gerek Java, C++
ve blok temelli programlama gibi belirli bir programlama dilinin s6zdizimi yapisina yonelik olarak gerekse
okuryazarlik diizeyinde ve BID becerileri temele alinarak incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olusturmadigini ortaya koymasi bakimindan énemli goriilmektedir. Benzer sekilde Karacalt1 vd. (2018) de
cinsiyete gore programlama becerisi ve BID becerilerinde farklilasma bulunmadigini vurgulamaktadir.
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Yaptig1 arastirmada cinsiyetin programlamaya yonelik 6z yeterlik {izerinde etkili oldugu bulgusuna ulasan
Askar ve Davenport (2009), bu farkliigin érneklem grubunun programlama dersini alma zorunlulugu
bulunmasindan ve bu 6grencilerin iiniversite giris sinavinda ¢ok yiiksek puanlar alarak ilgili boliimlere
yerlesmelerine sebep olan yiiksek matematiksel ve analitik becerilere sahip olmalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Programlama deneyiminin bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlik algis1 {izerindeki etkisi ile ilgili
olarak bu arastirmada, daha yiiksek programlama deneyimine sahip olan 6grencilerin daha yiiksek 6z
yeterlige sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonug literatiirdeki arastirma bulgular ile paralellik
gostermektedir (Altun & Mazman, 2012; Askar & Davenport, 2009; Jegede, 2009; Korkmaz & Altun, 2014;
Ozyurt & Ozyurt, 2015; Ramalingam vd., 2004; Ramalingam & Wiedenbeck, 1998). Hgili arastirmalar sinif
diizeyinin, Ogrenim goriilen boliimiin, bilgisayar programlamaya yonelik alinan ders sayisinn,
bilgisayarla ilgili zihinsel altyapinin, dolayisiyla tiim bu bilesenlerin isaret ettigi programlama deneyiminin
0z yeterlik tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bandura (1997), bireylerin 6z yeterliklerinin 6énceki
bireysel deneyimlerinden kaynaklandiginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bilgisayar
programlamaya yonelik yasadiklari deneyim arttikca 6z yeterlikleri de artacaktir. Bu baglamda bilgisayar
mithendisliginde 6grenim goren 6grencilerin diger miithendislik dallarinda 6grenim géren 6grencilere gore
programlamaya yonelik daha ytiiksek 6z yeterlik algisina sahip olmasi, bilgisayar programlama agirlikl
boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin sinuf seviyesi yiikseldikce 6z yeterliklerinin de artmas: dogal bir
sonug olarak karsilanabilir. Nitekim bu arastirmada da ytiiksek seviyede programlama deneyimine sahip
olan Ogrenciler orta ve diisiik seviyede programlama deneyimine sahip olan Ogrencilere gore,
programlama yeterligi, programlama becerisi ve 6z diizenleme bakimindan daha yiiksek puan almislardir.

Bu aragtirma kapsaminda uyarlanan BPOY 6lgegi ile dgrencilerin bilgisayar programlamaya yénelik 6z
yeterlik algilar1 BID becerileri temele alinarak okuryazarlik diizeyinde incelenebilecektir. 21. yiizyil
Ogrenen becerileri olarak ifade edilen standartlar géz 6niinde bulunduruldugunda, okuma ve yazma gibi
temel becerilerin yanina programlama becerisinin de eklenebilecegi dngoriilebilir. Dolayisiyla bilgisayar
programlamaya yonelik 6z yeterlik algisin1 6l¢gmek igin kullanilacak 6l¢me aracinin bilgisayar bilimlerine
yonelik boliimlerde 6grenim goren o6grencilerin yani sira diger tiim boliimlerde 6grenim goren 6grenciler
icin de kullanilabilir nitelikte olmas: faydali olacaktir. Gerek programlama dillerinin gesitliligi gerekse
farkli programlama yontemlerinin bulunmasindan dolay: ortak bir 6z yeterlik algist 6l¢gme aracinin
olusturulmas: zorlasmaktadir. Bu arastirma ile uyarlanan Olgegin bu sorunun ¢oziimiine katkida
bulunabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Bilgisayar okuryazarlig: egitimi i¢in bilgisayar programlama 6z yeterlik 6lgegi

Liitfen asagidaki sorular1 kendi durumunuza gore 1 - 5 arasinda puanlaymaiz.
1 = Kesinlikle Giivenmiyorum (Yapamam)
2 = Glivenmiyorum
3 = Kararsizim
4 = Giiveniyorum
5 = Kesinlikle Giiveniyorum (Yapabilirim)

1) Program editoriinde bir programi agabilir ve kaydedebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
2) Program editoriinde bir programi gézden gegirebilir ve diizenleyebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
3) Program editoriinde bir programi calistirabilir ve test edebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
4) Bir programin temel mantiksal yapisini anlayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
5) Eger... ise... (if... else...) gibi bir kosul ifadesini anlayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
6) Mantiksal kosullar igeren bir programin nihai sonucunu tahmin edebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
7) Girdi degerleri verildiginde bir programin sonucunu tahmin edebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
8) Bir programu test ederken karsilastigim bir hatanin kaynagini bulabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
9) Bir programu test ederken karsilastigim bir hatay1 diizeltebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)

10) Hata ayiklama (debugging) islemi araciligiyla programlama hakkinda daha
¢ok sey 0grenebilirim.

(1) (2) (3) (4) (5)

11) Bir 6rnek olmadan program prosediirlerini (islemler, akis vb.) anlayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
12) Bir program olusturmak i¢in bagkalarmin yardimina ihtiya¢ duymam. (1) (2) (3) (4) (5)
13) Bir problemi ¢6zmek icin programlamadan faydalanabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
14) Programlama isinin insanlar i¢in alt gorevlere boliinebilecegini bilirim. () (2) (3) (4) (5)
15) Bir programi yazarken bagkalari ile ¢alisabilirim. () (2) (3) (4) (5)

16) Programlama verimliligini artirmak igin béliimlerden (modiil, alt program

vb.) faydalanabilirim. (1) (2) (3) (4) (3)
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The importance of computer programming education has been increasingly emphasized in recent years in
terms of having students gain technological literacy skills which are accepted as one of 21st-century learner
competencies. There are many studies in the literature that highlight that computer programming enables
the development of various cognitive skills. Also, programming is considered as an assistant tool that
develops one’s thinking and problem-solving skills at a high level (Ozmen & Altun, 2014). Another skill is
computational thinking (CT). CT is a basic skill that enables individuals to think and design by making use
of fundamental programming concepts (Wing, 2006). CT will constitute a new literacy skill in the digital
world of the future, because it teaches individuals how to process the building of information and solve
problems. CT skills will be a necessity not only for today’s programmers (who are engaged in computer
science), but also for all future individuals (Tsai et al., 2019). There are various methods that focus on
developing students’ CT skills. Programming education is one of these methods and a popular choice. Self-
efficacy —an important factor associated with programming education (Tsai et al., 2019) —is a psychological
concept that can be used to evaluate the individual beliefs as well as psychological states of individuals
under different conditions and their performances (Bandura, 1997). When evaluated in the context of
computer literacy, students’ self-efficacy is related to their learning performance in computer-based
environments (Moos & Azevedo, 2009). Self-efficacy, which is also an important component of
programming education (Ramalingam & Wiedenbeck, 1998), can positively predict students’ performance
in computer programming (Ramalingam et al, 2004).

Upon emphasizing the importance of computer programming in computer literacy education, there are
various scales that have been developed to evaluate students’ self-efficacy about programming (Altun &
Kasalak, 2018; Kukul, Gokgearslan, & Giinbatar, 2017; Ramalingam & Wiedenbeck, 1998). These scales have
been adapted into different programming languages (Askar & Davenport, 2009; Govender & Basak, 2015)
and into Turkish (Altun & Mazman, 2002; Korkmaz & Altun, 2014). An examination made on these scales
reveals that they focus on the syntax structure of a particular programming language rather than on
individual’s general CT skills when it comes to problem-solving related to computer programming. While
such scales may be seen as appropriate to assess the self-efficacy perceptions of future programming
experts, they are not sufficient to assess CT skills which are considered to be a requirement for all students
and are among 21st-century learner standards. Hence, Tsai et al., (2019) developed a general self-efficacy
scale based on CT skills to examine students’ self-efficacy about computer programming. In this study, the
computer programming self-efficacy scale (CPSES), developed by Tsai et al. (2019), was adapted into
Turkish and its validity and reliability analyses were performed. Also, self-efficacy scores obtained from
the scale were examined in terms of various variables such as gender and programming experience.

2. METHOD

The sample consisted of 174 university students (69 females, 39.7% and 105 males, 60.3%). 47.1% of the
students were studying at a vocational high school (N=82) and 52.9% of them were studying at a faculty
(N=92). 46.6% of the participants (N=81) had one year or less of programming experience. 20.7% (N=36) one
to three years, 23% (N=40) three to five years, 7.5% (N=13) five to seven years, and 2.3% (N=4) seven years
or more.

The validity of the Turkish version of the scale was analyzed using factor analysis. EFA was applied to
examine the construct validity of the scale. Here, it is worth noting that principal component analysis is
used as a factorization technique to subtract the maximum variance from the data during the EFA and to
reduce a large number of variables into a smaller number of components (Tabachnick & Fidell, 2007).

Cronbach’s alpha (a) reliability coefficient and item-total correlations were calculated to determine the
reliability of the scale and the levels of discrimination of each scale item.
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3. FINDINGS, DISCUSSION, AND RESULTS

The convenience of the data and the principal components analysis were examined by applying a KMO
coefficient and Bartlett’s test. It was found that the KMO coefficient was .919 and Bartlett’s test was
significant (x2=1895.592, p=.000). The EFA’s results revealed a three-factor structure obtained that
accounted for 68.853% of the total variance. These factors were programming competence (Factor 1),
programming skill (Factor 2), and self-regulation (Factor 3). The programming competence factor consists
of seven items that assess the students’ perceptions when it comes to predicting structure and the results
of the program by using a program editor. The programming skill factor consists of five items which
measure the students’ perceptions about program procedures as well as measure their ability to overcome
programming problems. The self-regulation factor includes four items that reveal the students’ perceptions
about how they regulate their feelings, thoughts, and behaviors towards programming..

After the EFA, the CFA was applied to evaluate the construct validity of the three-factor model. The
goodness of fit indices were calculated as follows: x2/df=2.132, RMSEA=.081, SRMR=.0514, CFI=941,
GFI=.869, AGFI=.814, and NFI=.896. The standardized factor load values between the items and the factors
vary between .544 and .883. The t values of the items were between 6.106 and 11.963 at a significance level
of p<.01.

The Cronbach’s alpha (a) reliability coefficient of all sixteen items was .936. The Cronbach’s alpha (a)
coefficients of the factors were found to be .919, .867, and .808 for the programming competence factor, the
programming skill factor, and the self-regulation factor, respectively. The Item-total correlations of the
items in the scale ranged between .430 and .771.

The data obtained from the students included in the sample group were also used to examine their self-
efficacy levels for computer programming. The mean scores of the factors were observed to be similar to
one another. The students obtained higher scores from the programming competence (3.82), self-regulation
(3.70), and programming skills (3.16), respectively. Therefore, it can be said that the students had a high
self-efficacy about computer programming. The Shapiro-Wilk test was used to examine the effects of
gender on students’ self-efficacy perception about computer programming. No significant difference was
found between their self-regulation, programming skills, or programming competencies in terms of gender
(p>.05). This study examined the correlation between students’ programming experiences and self-efficacy
perceptions about programming. The students were grouped as low level (N=81, 46.6%) for one year or
less of programming experience, medium level (N=76, 43.7%) for one to five years of experience, and high
level (N=17, 9.8%) for five years or more of experience. The correlation between their programming
experience and computer programming self-efficacy was analyzed using Kruskal-Wallis test. The more
programming experience students had, the higher their computer programming self-efficacy perceptions
were — in the context of programming competence, programming skills, and self-regulation. Students, who
have been involved in programming for a long time, feel more competent about it. Consequently, it can be
asserted that there was a significant and positive correlation between the students’ programming
experience and self-efficacy perception about programming.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Arastirma tek yazarl oldugu i¢in yazarin katki oran1 %100’ diir.
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 yoktur. Arastirmada
herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismas1 bulunmamaktadir.
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