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RESMi GENEL LiSELERIN EGITSEL AMACLARININ “MiSYON”
CUMLELERINE DAYALI OLARAK COZUMLENMESI

ANALYSIS OF EDUCATIONAL PURPOSES OF GENERAL PUBLIC HIGH
SCHOOLS BASED ON “MISSION” STATEMENTS

Murat OZDEMIR”

OZET: Bu calismada Tiirkiye’deki resmi genel liselerin egitsel amaglarinin neler oldugu ve bu amagclarin cografi
bolge, okulun bulundugu ilin gelismislik diizeyi ve il degiskenlerine gore farklilik gdsterip gdstermedigi, okullarin “misyon”
climlelerine dayali olarak incelenmistir. Arastirma, karma aragtirma yaklasimina gore desenlenmistir. Aragtirmanin hedef
evreni 3327 resmi genel liseden olusmaktadir. Bu kapsamda ornekleme alinan okullarin 253’{iniin misyon ifadelerine
ulagilmistir. Misyon ifadelerinin analizinde Stemler ve Bebell (1999) tarafindan gelistirilmis olan ve bu arastirma kapsaminda
Tiirk¢eye uyarlanan rubrik kullanmilmistir. Rubrigin degerlendiriciler-arasi giivenirligi Cohen kappa katsayis1 ile stnanmigtir.
Bu smamada kappa katsayist .88 olarak hesaplanmigtir. Arastirmada Tiirkiye’deki resmi genel liselerin oncelikli olarak
Ogrencilerinin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemek amacinda olduklar1 saptanmistir. Resmi genel liselerin
en az gergeklestirmek istedikleri egitsel amag, Ogrencilerin mesleki gelisimlerini desteklemektir. Okullarin egitsel
amaglarinin cografi bolge ve ilin gelismis diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ki-kare testi ile smanmis ve bu
sinamalar sonrasinda anlamli bir farka rastlanilmamuistir.

Anahtar sozciikler: egitsel amag, okullarin amaglari, misyon ctimleleri, resmi genel lise.

ABSTRACT: In this study, what the educational purposes of general public high schools were and whether those
purposes differed according to variables including geographical region, developmental level of the province and province
were examined based on the “mission” statements of the schools. The study was designed according to mixed research
approach. The target population of the study consisted of 3327 general public high schools. During the study, 253 school
mission statements were reached. Coding Rubric, which was developed by Stemler and Bebell (1999) and adapted to Turkish
for the current study, was used in order to analyze the mission statements. Inter-rater validity of the Coding Rubric was tested
with Cohen’s kappa coefficient. Kappa coefficient was calculated as .88. In the end it was found that primary educational
purposes of general high schools in Turkey were to foster cognitive, social and emotional developments of their students.
Vocational preparation was found to be the least desired educational purpose which general public high school authorities
wanted to realize. Whether the educational purposes of the schools differed or not according to geographical regions and
development level of the province were tested with chi-square tests and it was not found any significant difference.

Keywords: educational purpose, purposes of schooling, mission statements, general public high school.

1. GIRiS

Amagli bir toplumsal girisim olarak egitimin birincil mekani1 okuldur. Yonetim bilimi
perspektifinden kavramsallastirildiginda okulu, 6nceden belirlenmis egitsel amaglarin basarilmasina
doniik etkinliklerin planlandig1 ve hayata gecirildigi bir orgiit olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
baglamda King (1984: 25) okulun temel islevinin “toplumun sahip oldugu kiiltiirel bilgi birikimini,
yetisen yeni kusaklara aktarmak™ oldugunu belirtmektedir. Okulun toplumsal islevlerine odaklanan
tartigmalarin, iki ana damardan beslendigi sOylenebilir. “Geleneksel goriise gore okulun islevi,
demokratik toplumsal diizenin gelisimine katki sunmaktir. Buna karsin radikal egitim kuramcilarina
gore okul, toplumda var olan baski ve egemenlik iligkilerinin yeniden-iiretiminde rol oynayan bir
orgiittiir” (Giroux, 1989: 129). Okulun islevine iliskin egitimbilimciler arasinda siiregelen bu
tartismadan da anlagilacagi gibi okul, bazi ¢evrelere gore toplumsal gelisme ve ilerlemenin etkin bir
araci, bazi gevrelere gore ise toplumsal statiikonun devaminda rol oynayan tutucu bir kurumdur.

‘Okulun islevinin ne oldugu’ sorusu, okulun varhik nedenine iliskin ontolojik tartigmalari da
beraberinde getirmektedir. Ulkelerin egitim yasalarinda ifade edilen ‘ama¢ ciimlelerinin’
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¢oziimlenmesi, okulun varlik nedeninin anlasilmasinda 6nemli bir veri kaynag olabilir. Ulkelerin
kamu yonetimi sistemlerinin orgiitlenme bigimi ile egitim yasalarinda ifade edilen amag cilimleleri
arasinda da bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Ornegin kamu ydnetimi sistemi merkeziyetgi bir anlayisla
desenlenen Fransa’da, okullarin egitsel amaglarinin, cografi, kiiltiirel ve etnik yerelliklerin goz ardi
edilerek, merkezden belirlendigi ifade edilmektedir (Zanten, 2002). Buna karsin ABD gibi bazi
iilkelerde ise okul sistemlerinin yerinden-yonetim anlayisina gore yapilandirildigi goriilmektedir.
ABD’de ‘okula-dayali yonetim (ODY)’ anlayisinin gelisimi ile birlikte, azinlik durumunda olan ve
farkli etnik kdkene sahip 6grenci velilerinin okulun yonetsel siireclerine katilimlarinin tesvik edildigi
belirtilmektedir (Brown & Hunter, 1998). Okul yonetim siireglerine veli katilimmin saglanmasi,
okullarin egitsel amaglarimin belirlenmesinde yerel aktorlerin giderek etkin bir rol oynamaya
basladiklar seklinde degerlendirilebilir. Son yillarda merkeziyetgi yonetim yapisinin baskin oldugu
pek cok iilkede, egitim sistemlerinin yerinden yonetim ilkesi ¢ercevesinde yapilandiriimaya calisildigi
goriilmektedir (Eskeland & Filmer, 2007; Luengo, Sevilla & Torres, 2005; Phillips, 2003). Kamu
egitim sistemlerinde meydana gelen yerellesme egilimi, okullarin Ozerklesme siirecine hiz
kazandirmaktadir. Ozerk okulun &ne ¢ikan ozelligi ise “basta dgretmenler olmak iizere tiim okul
toplumunun okulun gesitli yonetsel siireglerine katilimlarinin saglanmasidir” (Schmuch, 1984: 27). Bu
baglamda ozerk okulun bir diger gostergesinin de kendi goérev tanimini ve egitsel amaglarim
belirleyebilme yetkisine sahip olmasi olabilir.

Goriildiigii lizere egitim yonetimi sistemlerinde son yillarda hiz kazanan yerellesme egilimi,
okullarin gorece o6zerklesmesine yol agmaktadir. Boylece okullar kendi yerel kosullarina gore gorev
tanimlar1 yapabilmekte ve bu yonde egitsel amaglar belirleyebilme olanagina kavusmaktadir.
Okullarin kendi egitsel amaglarin1 belirleyebilmelerinin ideolojik/diistinsel temelini ‘yeni-kamu
yonetimi anlayigimin (new-public management)’ kosullandirdig sdylenebilir. Oyle ki son yillarda pek
cok iilkede kamu Orgiitlerinin yonetimine, 6zel sektdr Orgiitlerinde gelistirilmis olan toplam kalite
yonetimi, performans yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi ve stratejik yoOnetim modellerinin
uyarlanmaya calisildigi goriilmektedir. Ozellikle stratejik yonetim, yiiriirliige girmis olan mevzuat
uyarinca aralarinda Tirkiye’nin yer aldigi bir¢ok iilkenin kamu yonetimi sistemleri i¢in baglayici bir
yonetim anlayist haline gelmistir. Tiirkiye’de 2003 yilinda yiiriirliige girmis olan Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu (KMYKK), tiim kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik plan yapmasini hitkme
baglamaktadir (m.9). Kanunun bu hiikmii uyarinca Milli Egitim Bakanligt (MEB) “2006/55 sayili
genelge” ile stratejik planlama g¢aligmalarina baglamistir. Bu g¢alismalar sonunda MEB’e bagli tiim
okullar 2011-2014 yillar1 arasinm1 kapsayacak sekilde stratejik plan hazirliklart yapmis ve bu planlar
uygulamaya koymuslardir. Bu planlarin temel unsurlarindan biri okulun kendi gérev tanimini, diger
bir ifade ile misyonunu belirlemis olmasidir. Oysa Tiirkiye’de egitimin ve farkli O6gretim
kademelerinin amag ve gorevleri Milli Egitim Temel Kanununda (METK) siralanmaktadir. Su halde,
KMYKK uyarinca uygulamaya koyulan stratejik planlarda yer alan misyon climleleri, en azindan
teorik olarak, METK’da ifade edilmis olan okullarin amag ve gérev tanimlarindan farkli olma ihtimali
tagimaktadir. Eger bu varsayim dogru ise, bu durumda egitimin yerelles(tiril)mesi siireci, okullarin
amag ve gorevleri diizeyinde yasal olarak saglanmis olmaktadir.

flgili yazin taramalarinda okullarin islev, gdrev ve amaclarinin disiplinlerarasi bir yaklasimla
kavranmaya ¢alisildigi goriilmiistiir. Okullarin  toplumsal islevleri geleneksel olarak egitim
sosyologlari tarafindan incelenmektedir (Meyer, 1977; Chapman, 1986; Bennett & LeCompte, 1990;
Bourdieu & Passeron, 2000; Ballantine & Spade, 2008). Sosyolojik ¢alismalarin, okullarin egitsel
amaglarii egitimin toplumsal islevleri baglaminda ve makro diizeyde inceledikleri sOylenebilir.
Okullarm amaglar1 konusunu ‘egitim ekonomi-politigi’ perspektifinden ele alan egitimbilimciler ise
okullarin amaglarin1 iktisadi ve politik yonden temellendirmektedir. Bu calismalar da sosyolojik
calismalarla benzer sekilde okullarin amaglarin1 makro diizeyde kavramakta ve temel olarak okullarin
‘ideolojik’ islevleri iizerinde durmaktadirlar (Bowles & Gintis, 1976; Barton, Meighan & Walker,
1980; Giroux, 1981; Apple, 1995; McLaren, 1998). Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarin ise
okullar ve okul sistemlerini ‘amag, yap1 ve siire¢’ alt-boyutlarinda inceledikleri goriilmektedir (Balet,
2009). Bu calismalarin da okullar1 ve okul sistemlerinin gorev ve amaglarimi yine makro diizeyde
kavramaya c¢alistiklar1 ve biiyiik oranda betimsel nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Okullarin kendileri
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tarafindan belirlenmis gorev tanimlarini ve egitsel amaglarmi ampirik olarak ¢6ziimleyen az sayidaki
calismanin ise yerinden yonetim anlayisinin hakim oldugu ABD’de yapildigini saptamak miimkiindiir
(Stemler & Bebell, 1999; Stemler, Bebell & Sonnabend, 2011). Ne var ki yazin taramalarinda
aralarinda Tirkiye’nin de yer aldig1 ve merkeziyetci yonetsel kiiltiiriin agir bastig1 iilkelerde okullarin
kendi misyon climlelerinde ifade edilmis olan egitsel amaglarin neler oldugunu saptamaya yonelik
arastirmalarla karsilasilmanustir. Ulkenin farkli cografi bolgelerinde yer alan okullarin misyon
climlelerinde ifade edilmis olan egitsel amaglarinin sistematik olarak taranmasi ve ¢oziimlenmesi,
egitim yonetimindeki yerellesme siirecinin geldigi yerin belirlenmesinde onemli bir veri kaynagi
olacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle arastirmanin amaci Tiirkiye’deki resmi genel liselerin ‘misyon’
ifadelerinin ¢6ziimlenmesi yoluyla, okullarin egitsel amaglarinin neler oldugunu saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir.

1. Resmi genel liselerin misyon cilimlelerinde ifade edilmis olan egitsel amaglar hangi temalar
altinda toplanmaktadir ve bu temalarin okullar i¢in 6nem sirasi nedir?

2. Resmi genel liselerin misyon ciimlelerinde ifade edilmis olan egitsel amaglar arasinda
anlamli fark var midir?

3. Resmi genel liselerin misyon ciimlelerinde ifade edilmis olan egitsel amaclar (a) cografi
bolge, (b) okulun bulundugu ilin gelismislik diizeyi ve (c) okulun bulundugu il
degiskenlerine gore sistematik olarak farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Arastirma, karma arastirma paradigmasina gore desenlenmistir. Karma arastirma, nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildig1 bir arastirma yaklasimidir. Calismada karma arastirma desenlerinden
‘karma yOntem arastirma’ teknigi kullanilmigtir. Bu arastirma tekniginde arastirmaci, arastirmanin
birinci evresinde nitel paradigmayi diger evresinde ise nicel paradigmayi kullanmaktadir (Balci, 2009:
46). Mevcut cgaligmanin birinci evresinde nitel paradigma, ikinci evresinde ise nicel paradigma
kullanilmistir. Bu baglamda aragtirmanin birinci sorusuna nitel, ikinci ve {iglincii sorularina nicel
teknikler kullanilarak yanit aranmaya ¢alisilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Tirkiye'nin yedi cografi bdlgesinde bulunan toplam 3327 resmi
genel lise olusturmaktadir (MEB, 2011: 88). Arastirma, evrenin tiimiine ulagsmanin miimkiin olmamasi
nedeniyle “cok asamali 6rnekleme” teknigi kullanilarak belirlenen 6rneklem {izerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada 6rneklem biiyiikliigii belirlemek amaciyla “kuramsal 6rneklem biiytikliikleri” tablosundan
yararlanilmigtir. Bu tabloya gore 3327 okuldan olusan evreni, a = .05 anlamlilik ve % 5 hoggorii
diizeyinde 356 okulun temsil edebilecegi varsayilmistir (Balci, 2005: 95). Orneklem seciminde evren,
oncelikle cografi bolgeler olgiit alinarak yedi alt-tabakaya ayrilmistir. Ardindan DPT verilerine goére
her bir cografi bolge kendi igerisinde “gelismis”, “gelismekte” ve “gelismemis” iller olmak lizere ii¢
alt-tabakaya daha ayrilmistir (Dinger ve Ozaslan, 2004). Gelismislik dl¢iitiine gére bdlgelerden segilen
her bir {i¢ alt-tabaka igerisinden, resmi genel lise sayisinin en fazla oldugu ii¢ il saptanmis ve bu illerin
her birinden 17’ser okul, rastgele yontemle secilerek arastirma kapsamina alinmistir. Boylece toplam
357 resmi lise, 6rnekleme alimmustir. Tablo 1’de arastirmanin evren ve Orneklemine iliskin sayisal
veriler verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi arastirma kapsaminda 6rnekleme giren 357 resmi
genel lisenin % 71’inin misyon ciimlelerine ulasilmis ve analizler bu veriler {izerinde
gergeklestirilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemine iliskin Sayisal Veriler

Bolgeler Gelismislik iller Ornekleme Misyon Misyon ifadesine
Diizeyi" Alinan Okul ifadesine Ulasilan Okul
Sayisi Ulasilan Okul Yiizdesi (%)
Sayisi (N)
Marmara Gi Istanbul 17 17 % 100
GOl Edirne 17 12 % 71
AGI Canakkale 17 6 % 35
Ege € Izmir 17 17 % 100
GOI Manisa 17 10 % 59
AGI Afyon 17 3 % 18
Akdeniz Gl Adana 17 11 % 65
GOl Hatay 17 12 % 71
AGI Osmaniye 17 8 % 47
I¢ Anadolu Gl Ankara 17 17 % 100
GOl Karaman 17 11 % 65
AGI Aksaray 17 6 % 35
Karadeniz Gl Zonguldak 17 17 % 100
GOl Trabzon 17 17 % 100
AGI Ordu 17 11 % 65
Dogu Anadolu € Elazig 17 17 % 100
GOl Erzurum 17 17 % 100
AGI Bitlis 17 5 % 29
Giineydogu Gl Gaziantep 17 15 % 88
Anadolu GOl Sanlurfa 17 15 % 88
AGI Mardin 17 9 % 53
Toplam: 7 Toplam: 21 Toplam: 21 Toplam: 357 253 %71

*Gelismislik diizeyi: GI=Gelismis il; GOI=Gelismekte olan il; AGI=Az gelismis il

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Stemler ve Bebell (1999) tarafindan gelistirilmis olan ve okullarmm misyon
climlelerini ¢oziimlemekte kullanilan rubrik kullanilmistir. Rubrigin  gelistirilmesi siirecinde
arastirmacilar oncelikle rastsal olarak belirledikleri 60 ilkokul, ortaokul, lise ve kolejin misyon
climlelerini ¢éziimlemis ve bu ¢oziimlemelere dayali olarak okullarin egitsel amaglarma iligkin alt-
kategorileri ortaya ¢ikartmiglardir. Ardindan arastirmacilar bu alt-Kategorilere dayali olarak 11
temadan olusan rubrigi olusturmuslardir. Rubrikte yer alan temalar su sekildedir. [A= biligsel gelisimi
desteklemek; B= sosyal gelisimi desteklemek; C=duygusal gelisimi desteklemek; D=vatandaslik
bilincinin gelisimini desteklemek; E=fiziksel gelisimi desteklemek; F=mesleki gelisimi desteklemek;
G=yerel degerlerle biitinlesmek; H=evrensel degerlerlerle biitiinlesmek; I=manevi degerlerle
biitiinlesmek; J=giivenli bir cevre; K=ileri teknoloji ile donatilmis okul ortami]. Arastirmacilar
gelistirmis olduklar1 rubrigin giivenirligini sinamak amaciyla, aragtirma konusunda bilgi sahibi
olmayan iki uzmandan, okullarin misyon ifadelerini rubrige baglh kalarak kodlamalarini istemislerdir.
Degerlendiriciler-aras1 giivenirlige iliskin yapilan bu calismada aragtirmacilar Cohen kappa katsayisini
hesaplamislar ve iki uzmanin, okullarin misyon ifadelerini kodlarken yiiksek diizeyde goriis birligine
ulagtiklarin1 saptamiglardir (x > .70). Mevcut caligmada rubrigin Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi
yapilmistir. Bu amagla Oncelikle bir dil uzmani rubrigi Tiirkcelestirmis, bir bagka dil uzman ise
Tiirkgelestirilmis rubrigi yeniden Ingilizceye cevirmistir. Bdylece rubrigin Tiirkge cevirisinin uygun
oldugu goriilmiistiir. Ardindan rastgele yontemle secilen 35 okulun misyon ifadeleri, rubrige bagh
kalinarak igerik analizine tabi tutulmustur. Bu siirecte rubrige Atatiirk¢iilik” temasimin eklenmesinin
uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Ciinkii, ¢alisma kapsaminda farkli bélge ve illerin biiyiik bir boliimiinde
Atatlirkciiliik temasinin, yaygin olarak okullarin misyon ifadelerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bununla
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birlikte veri analizleri esnasinda Tiirkiye’deki resmi genel liselerin misyon ifadelerinde “fiziksel
gelisimi desteklemek™ ile “giivenli bir ¢evre” temalarimin yok denecek kadar az islendigi de
goriilmiistiir. Bu nedenle bu iki temanin rubrikten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla Stemler
ve Bebell’in (1999) 11 baglikli rubrigi, iki temanin ¢ikartilmasi ve bir temanin eklenmesi sonucunda
on temal1 bir versiyona doniistiiriilmiistiir. Boylece rubrik Tiirkiye kosullarina uyarlanmistir. Tiirkce
uyarlama caligmalar1 tamamlanmis olan rubrigin degerlendiriciler-arast giivenirliginin simanmasi
amaciyla bu calisma kapsaminda da Cohen kappa istatistigi kullanmilmistir. Bu amagla, iki egitim
bilimleri uzmanindan, orneklemde yer alan okullarn % 10’una karsilik gelen 35 okulun misyon
ciimlelerini, rubrige dayali olarak kodlamalar1 istenmistir. iki uzmanm, okullarm misyon ifadelerine
iligkin yapmis olduklar kodlamalarin gilivenirlikleri asagida yer alan Cohen kappa formiilii ile
Sinanmigtir.

Pr(a) — Pr(e)

Formiilde yer alan Pr(a), iki degerlendiricinin uyugsma oranini, Pr(e) uyusmanin sans eseri ortaya
cikma olasiligini, (k) ise Kohen kappa katsayisini ifade etmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda her
bir okul i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Kappa katsayilarinin aritmetik ortalamasi .88 olarak saptanmistir
(ranj= 0.74 - 1.00). Kappa katsayisinin 0.0 ile .20 arasinda olmasi, uyumun olmadigs; .21 ile .40
arasinda olmasi, orta diizeyde bir uyumun oldugu; .41 ile .60 arasinda olmasi, ¢gogunlukla uyumun
oldugu; .61 ile .80 arasinda olmasi, 6nemli diizeyde bir uyumun oldugu; .81 ile 1.00 arasinda olmasi

ise mitkemmel bir uyum oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Landis & Koch, 1977). Dolayisiyla

mevcut arastirmada degerlendiriciler arasinda miikemmel bir uyum oldugu goriilmiis ve kodlama
anahtarinin giivenilir olduguna karar verilmistir.

2.4. Islemler

Ornekleme giren okullarn misyon ifadelerine internet {izerinden ulasilmaya ¢alisilmistir. Son
yillarda ‘e-devlet’ uygulamalarinin yayginlagsmasi ile birlikte kamu kurum ve kuruluslarinin artan
oranda kendi web sayfalarini olusturduklar1 goriilmektedir. Arastirmada ornekleme giren okullarin
web sayfalarma her bir ilin milli egitim miidiirliiklerinin web sayfalar1 araciligi ile ulagilmistir.
Okullarm resmi web sayfalar1 tizerinden misyon ifadelerine ulagma siireci 11 Nisan 2011 tarihinde
baslanmis ve 2 Haziran 2011 tarihinde son bulmustur. Bu siire i¢erisinde okullarin resmi web sayfalar
tek tek ziyaret edilerek incelenmistir. Ancak bazi illerde, hedeflenen misyon ifadesi sayisina
ulagilamamustir. Bunun bir nedeni, bazi okullarin web sayfalarmin olmamasi, diger bir nedeni ise
mevcut web sayfalarinin ¢esitli nedenlerle erisim dis1 olmasidir. Bu durum, ¢alismada veri toplama
konusunda 6nemli bir sorun olusturmustur. Ayrica bazi okullarin misyon ifadelerini, web sayfalarinda
yaymlamadiklar1 da goriilmiigtiir. Tim bu zorluklara karsin 6rnekleme giren 253 okulun misyon
ifadelerine web sayfalar lizerinden ulasilabilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci sorusuna nitel veri analiz tekniklerinden biri olan igerik analizi teknigi
kullanilarak yanit aranmistir. Bunun dnemli bir nedeni, icerik analizinin yazili ve goérsel metinlerin
analizinde kullamlan yaygin tekniklerden biri olmasidir. Igerik analizinde arastirmaci “Gncelikle
arastirma konusuna iligkin temalar gelistirir ardindan veri seti icerisinde yer alan sozciik, climle ya da
resimleri bu temalar altina yerlestirir” (Silverman, 2001: 123). Mevcut c¢alismada, 6rnekleme giren
okullarin misyon ifadeleri tek tek incelenmis ve on farkli tema ile eslesen sozciik ya da climleler
saptanmig, ardindan bu sozcik ve ciimlelerin frekans ve yiizdelik degerleri saptanarak
tablolastinlmistir.  Boylece Tiirkiye genelinde liselerin hangi egitsel amaglari oOncelikli olarak
gergeklestirmek istedikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla arastirmada veri toplama yontemi
olarak ‘dokiiman incelemesi’ yaklagimi benimsenmistir. Dokiiman incelemesi, “arastirilmasi
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hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve
Simsek, 2003: 140).

Liselerin misyon climlelerinde yer alan egitsel amaclar arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamlilig
ise Tek Orneklem Ki-Kare testi ile sinanmstir. Bu asamada ortaya cikan bulgulari pekistirmek
amactyla iki okulun misyon cilimleleri blok alint1 yapilarak metin icerisinde sunulmustur. Arastirmanin
ticiincli sorusuna ise Ki-Kare bagimsizlik testi kullanilarak yanit aranmustir. Ki-Kare bagimsizlik
testinde “degisken(ler)e iliskin gbzlenen frekanslar ile beklenen (teorik) frekanslar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamlilig1 test edilmektedir” (Ural ve Kilig, 2006: 259). Bu amagla, ¢alismanin
birinci agsamasinda yapilan igerik analizi sonunda frekans degerleri saptanmis olan 10 temanin,
bolgelere ve illerin gelismislik diizeylerine gére anlamli fark gosterip gdstermedigi smanmustir. Il
diizeyinde yapilan analizler esnasinda ise (il x tema) 127 gozenekte (% 60), beklenen degerin bes’ten
kiigiik oldugunun goriilmesi {izerine, okullarin egitsel amaglarina iliskin degerlendirmeler frekanslar
tizerinden yorumlanmis ancak bu farkliliklarin istatistiksel anlamliligit Ki-Kare testi ile
sinanamamistir. Ki-Kare testinde “beklenen degeri bes’ten kiigiik olan gézenek sayisinin toplam
gozenek sayisimnin %20’sini agmast durumunda anlamlilik testlerinin yorumlanmasinin dogru
olmadig1” belirtilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2007: 153).

3. BULGULAR

Arastirmanin birinci sorusuna yanit bulmak amactyla resmi liselerin misyon ifadeleri igerik
analizi yontemi ile ¢dziimlenmistir. Bu amagla Strauss ve Corbin’in (1990) ortaya atmis oldugu “daha
onceden belirlenmis olan kavramlara gore kodlama tekniginden” yararlanilmigtir (Yildirim ve Simsek,
2003: 165). Tablo 2’de resmi genel liselerin egitsel amaclarinin frekans ve yiizdelik degerleri
verilmistir.

Tablo 2. Resmi Genel Liselerin Egitsel Amaclarinin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Bilissel Gelisim 163 18.8
Sosyal Gelisim 107 12.3
Duygusal Geligim 132 15.2
Vatandaslik Bilinci 97 11.2
Mesleki Gelisim 28 3.2
Yerel Degerler 34 3.9
Evrensel Degerler 61 7.0
Manevi Degerler 88 10.1
Teknoloji Kullanimi 63 7.3
Atatiirkeiilik 94 10.8
Toplam® 867 100

*Misyon climlelerinde birden fazla egitsel amag yer almasindan dolay1, temalarin toplami (867), misyon ifadesine
ulagilan okul sayisindan fazla ¢ikmustir.

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi resmi genel liselerin misyon cilimlelerinde ifade edilmis olan
egitsel amaclar 10 tema altinda toplanmaktadir. Bu temalarin yiizdelik degerleri incelendiginde ise
“biligsel gelisim” temasinin %18.8’lik bir deger alarak Tiirkiye’deki genel liselerin en ¢ok
gerceklestirmek istedikleri egitsel amag oldugu anlasilmaktadir. Tiim temalar arasinda en az Oncelik
degeri, %3.2’lik bir deger ile “mesleki gelisim” temasi almistir.

Arastirmanin  ikinci sorusuna yanit bulmak amaciyla Tek Orneklem Ki-Kare testinden
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonrasinda resmi genel liselerinin misyon ciimlelerinde gézlenmis olan
egitsel amaglar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir [ ) = 183.30, p <.
001]. Buna gore Tiirkiye’deki resmi genel liselerin egitsel amaglar farklidir. Asagida drneklemde yer
alan iki okulun misyon ifadeleri, okullarin isimleri sifrelenerek verilmistir. Goriildiigii tizere A okulu,
misyon climlesinde “Atatiirk¢iiliik”, “vatandaglik bilinci” ve “manevi degerler” temalarini 6ncelikli
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bE (13

egitsel amag olarak belirlerken B okulu, misyon ciimlesinde “bilissel gelisim”, “sosyal gelisim” ve
“teknoloji kullanimi” temalarin1 6ncelikli egitsel amag olarak belirlemistir. Bu 6rneklerden hareketle
resmi genel liselerin farkli egitsel amaglara sahip olduklarina iliskin ki-kare analizi sonucunun
desteklendigi sdylenebilir.

Okul A “Misyonumuz dgrencilerimizi, Atatiirk ilke ve inkilaplarina®, Cumhuriyetin temel ilkelering?,
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine baglh®, Tiirk milletinin milli, ahlaki, manevi, ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren®; anayasa tarafindan belirlenen temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumbhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis, kendi 6z benligini ve kabiliyetlerini bilerek,

bunlari milletinin hizmetinde kullanmayi hedefleyen, yurttaslar olarak® yetistirmektir.

Kodlama: 1=Atatiirk¢iiliik; 2=Vatandashk bilinci; 3=Manevi Degerler

Okul B “Misyonumuz &grencilerimizin bireysel yeteneklerini dikkate alarak 6grenmelerini, bilgili’,
becerili ve 6zgiivenli olmalarini saglamak; cevresi ile iyi ve olumlu iletisim kurabilen davranislar
kazandirmak?®; olaylara ¢ok yonlii ve tarafsiz bakabilmelerini saglamak; ¢agin gelisen ihtiyaglarina
cevap verebilen, gelisen teknolojivi izleyip kullanabilen bireyler olarak vetistirmek®; liderlik
ozelliklerinin yani sira, isbirligi yapan, ekip ¢alismalarina énem veren bireyler olmalarini saglamaktir?,

Kodlama: 1=Bilissel Gelisim; 2=Sosyal Gelisim; 3=Teknoloji Kullanimi

Aragtirmanin ii¢lincli sorusuna yanit bulabilmek amaciyla resmi genel liselerin egitsel

amaglarinin cografi bolgelere gore dagilim yapisi analiz edilmistir. Tablo 3’de resmi genel liselerin
egitsel amaclarinin bolgelere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Resmi Genel Liselerin Egitsel Amaclarinin Bolgelere Gore Dagilimi (Frekans ve

Yiizdelik Deger)
Giiney
. Dogu Dogu

Tema/Bolge Marmara Ege Akdeniz I¢ Anadolu Karadeniz  Anadolu Anadolu

Biligsel Gelisim 24 22 18 26 22 25 26
14.7% 13.5% 11.0% 16.0% 13.5% 15.3% 16.0%

Sosyal Gelisim 19 10 9 14 18 21 16
17.8% 9.3% 8.4% 13.1% 16.8% 19.6% 15.0%

Duygusal Gelisim 19 20 14 20 24 19 16
14.4% 15.2% 10.6% 15.2% 18.2% 14.4% 12.1%

Vatandaglik Bilinci 11 10 10 11 18 17 20
11.3% 10.3% 10.3% 11.3% 18.6% 17.5% 20.6%

Mesleki Gelisim 3 5 2 4 4 5 5
10.7% 17.9% 7.1% 14.3% 14.3% 17.9% 17.9%

Yerel Degerler 8 10 3 2 5 5 1
23.5% 29.4% 8.8% 5.9% 14.7% 14.7% 2.9%

Evrensel Degerler 16 13 5 5 6 10 6
26.2% 21.3% 8.2% 8.2% 9.8% 16.4% 9.8%

Manevi Degerler 11 10 10 12 11 15 19
12.5% 11.4% 11.4% 13.6% 12.5% 17.0% 21.6%

Teknoloji Kullanimi 4 8 6 13 10 9 13
6.3% 12.7% 9.5% 20.6% 15.9% 14.3% 20.6%

Atatiirkgtiliik 11 13 6 10 17 19 18

11.7% 13.8% 6.4% 10.6% 18.1% 20.2% 19.1%
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Tablo 3’ten izlenebilecegi gibi “bilissel gelisim” temasi ile en fazla I¢ Anadolu bdlgesi (f=26)
ile Giineydogu Anadolu bdlgesinde (f=26) yer alan okullarin misyon ifadelerinde karsilasilmaistir.
Buna karsin “biligsel gelisim” temasma en az Akdeniz bdlgesinde yer alan okullarin misyon
ifadelerinde karsilasilmistir. Bununla birlikte “biligsel gelisim” temasinin tiim bolgeler igin en fazla
one cikan egitsel ama¢ oldugu da goriilmektedir. “Sosyal gelisim” temasi ile en ¢ok Dogu Anadolu
bolgesinde yer alan okullarin misyon ifadelerinde karsilasilirken (f=21), en az Akdeniz bolgesinde yer
alan okullarin misyon ifadelerinde (f=9) karsilagilmistir. “Duygusal gelisim” temasi en ¢ok Karadeniz
bolgesinde oOne cikarken (f=24), en az Akdeniz boélgesinde (f=14) yer alan okullarin misyon
ifadelerinde gozlenmistir. “Vatandaslik bilinci” temas: ile en ¢ok Giineydogu Anadolu bolgesinde
karsilasilirken (f=20), en az Ege (f=10) ve Akdeniz (f=10) boélgelerinde karsilagilmistir. “Mesleki
gelisim” temasimin hemen hemen tiim bolgelerde diisiik bir frekans degerleri tirettigi gézlenmistir (En
diisiik 2, en yiiksek 5). “Yerellik” vurgusunun en ¢ok Ege bolgesinde yer alan okullarin misyon
ifadelerinde yer aldigim goriilmekteyken (f=10), Gilineydogu Anadolu bodlgesinde bu temanin en az
islendigi anlasilmaktadir (f=1). “Evrensel degerler” temasinin ise en ¢ok Marmara bdlgesinde (f=16)
islenmesine karsin en az Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinde islendigi goriilmektedir (£=5). “Manevi
degerler” temasi ise en ¢cok Giineydogu Anadolu bolgesinde 6ne ¢ikan egitsel bir amag olurken (f=19),
bu temanin en az Ege ve Akdeniz bolgelerinde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (f=10). Egitimde teknoloji
kullanimina iliskin vurgunun en ¢ok I¢ Anadolu bdlgesi ile Giineydogu Anadolu bolgesindeki liselerin
misyon ifadelerinde yer aldigi anlasilmaktayken (f=13), bu temanin en az Marmara bolgesinde yer
alan okullar1 misyon ifadelerinde yer aldig1 sOylenebilir. “Atatiirk¢iiliik” temasi ise en ¢ok Dogu
Anadolu bolgesinde yer alan okullarn misyon ifadelerinde yer alirken (f=19) en az Akdeniz
bolgesindeki okullarin misyon ifadelerinde yer almistir (£=6).

Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi resmi genel liselerin egitsel amaglar bolgelere gore farklilik
gostermektedir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin saptanmasi1 amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglarina gore [y @4 = 51.09, p > . 05] s6z konusu farklarin
anlamli olmadig1 anlasilmistir. Buna goére resmi genel liselerin egitsel amaglar1 arasinda cografi
bolgelere gore fark yoktur. Tablo 4’de ise resmi genel liselerin egitsel amaglarimin bu okullarin
bulunduklar ilin gelismislik diizeyine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4. Genel Liselerin Egitsel Amaclarimn Bu Okullarin Bulunduklar ilin Gelismislik
Diizeyine Gore Dagilim

Tema/ilin Gelismislik Diizeyi Gelismis il Gelismekte Olan i1 Az Gelismis il
(G) (GOI) (AGI)

0 0 ®

Biligsel Gelisim 68 58 36

Sosyal Geligim 50 33 24

Duygusal Gelisim 56 54 26

Vatandaglik Bilinci 44 34 19

Mesleki Gelisim 8 15

Yerel Degerler 17 13

Evrensel Degerler 33 23

Manevi Degerler 42 39 12

Teknoloji Kullanim1 28 22 13

Atatiirkeiiliik 41 33 20

Tablo 4’ten izlenebilecegi her ti¢ gelismislik diizeyine sahip illerde yer alan resmi genel liselerin
oncelikli gordiikleri egitsel amag, 6grencilerin biligsel gelisimlerini desteklemektir (frekans degerleri
sirastyla; GI=68; GOI=58; AGI=36). Buna karsin Tablodan da anlasilabilecegi iizere gelismis illerde
yer alan liselerin gorece en az gerceklestirmek istedikleri egitsel amag 6grencilerin mesleki gelisimini
desteklemek iken (f=8), gelismekte olan ve az geligmis illerde bulunan liselerin en az gergeklestirmek
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istedikleri egitsel amag yerel degerlerin dgrencilere kazandirilmasidir (frekans degerleri: GOI=13;
AGIi=4). Tablo 4’de gozlenen farklarin istatistiksel anlamlihg ‘Ki-Kare bagimsizlik testi’ ile
sinanmistir. Buna gore resmi genel liselerin egitsel amaglari, bu liselerin bulundugu illerin gelismisglik
diizeylerinden bagimsizdir [ s = 16.64, p > . 05]. Baska bir ifade ile farkli gelismislik diizeylerine
sahip illerde yer alan resmi genel liselerin egitsel amaglar1 farkli degildir. Tablo 5’de ise resmi genel
liselerin egitsel amaglarinin illere gére dagilimi verilmistir.

Tablo 5. Resmi Genel Liselerin Egitsel Amaclarinin illere Gére Dagilim

Temalar

iller Biligsel ~ Sosyal Duygusal Vatandaghk  Mesleki Yerel Evrensel ~ Manevi  Teknoloji  Atatiirkgiiliik

Gelisim  Gelisim  Gelisim Bilinci Gelisim  Degerler Degerler Degerler Kullanim ®
] ® ® ® ® ® ® ® ® ®
Istanbul 12 11 10 5 2 4 3 3 4 5
Edirne 7 5 6 3 1 3 7 6 0 4
Canakkale 5 3 3 3 0 1 1 2 0 2
[zmir 13 5 13 7 1 5 8 4 4 9
Manisa 7 3 6 3 2 5 5 5 3 3
Afyon 2 2 1 0 2 0 0 1 1 1
Adana 7 7 6 4 2 2 4 6 2 1
Osmaniye 5 1 2 2 0 0 0 1 1 1
Hatay 6 1 6 4 1 1 1 3 3 4
Ankara 13 8 8 5 2 2 4 3 8 4
Karaman 9 3 8 3 2 0 0 7 3 1
Aksaray 4 3 4 3 0 0 1 2 2 5
Zonguldak 7 4 8 8 0 1 2 7 2 7
Trabzon 7 7 8 6 3 2 3 5 4 4
Ordu 8 7 8 4 1 2 1 4 4 6
Elaz1g 8 9 8 8 1 3 5 7 4 6
Erzurum 12 9 10 7 3 2 4 7 4 10
Bitlis 5 3 1 2 1 0 1 1 1 3
Gaziantep 8 6 3 7 0 0 2 12 4 9
Sanlurfa 10 5 10 8 3 0 3 6 5 7
Mardin 8 5 7 5 2 1 1 1 4 2

Tablodan da izlenebilecegi gibi “bilissel gelisim” temasi Istanbul (f=12), Edirne (£=7),
Canakkale (£=5), izmir (f=13), Manisa (f=7), Afyon (f=2), Adana (f=7), Osmaniye (f=5), Hatay (f=6),
Ankara (f=13), Karaman (f=9), Aksaray (f=4), Ordu (f=8), Erzurum (f=12), Bitlis (f=5), Sanlurfa
(f=10) ve Mardin (f=8) illerindeki liselerin dncelikli egitsel amacidir. Buna gore arastirma kapsaminda
yer alan 21 ilin 17°si (% 81) Ogrencilerinin biligsel gelisimini Oncelikli olarak desteklemek
istemektedir. Geri kalan dort ilin egitsel oncelikleri ise su sekildedir; Zonguldak, “duygusal gelisim”
(f=8) ve “vatandaslik bilinci” (f=8); Trabzon, “duygusal gelisim” (f=8); Elaz1g, “sosyal gelisim” (f=9);
Gaziantep, “manevi gelisim” (f=12). Buna karsin “mesleki gelisim” temasi istanbul (f=2), Canakkale
(f=0), Manisa (f=2), Osmaniye (f=0), Hatay (f=0), Ankara (f=2), Aksaray (f=0), Zonguldak (f=0),
Ordu (f=1), Elazig (f=1) ve Gaziantep (f=0) illerinin (11 il) en az oncelik verdigi egitsel amagtir (%
52). Tablodan da izlenebilecegi gibi “Atatiirk¢iilik” temasi en ¢ok “Gaziantep” ilinde oOncelikli
temadir (f=10).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Tiirkiye’deki resmi genel liselerin egitsel amaglar1 sorunsallagtirilmistir.
Arastirmada Tirkiye’de resmi liselerin egitsel amaclarinin on farkli tema altinda toplandigi
goriilmektedir. Bulgular liselerin oncelikle dgrencilerinin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini
desteklemek amacinda olduklarimi gostermektedir. Bu bulgulara dayali olarak Tirkiye’de genel
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liselerin egitsel amaglarinin temel olarak Ogrencilerin bireysel gelisimlerini desteklemek oldugu
sOylenebilir. Arastirmada genel liselerin ikincil olarak 6grencilerin vatandaglik bilinci ile onlarn
manevi degerlerini gelistirmek amaclarina sahip olduklar1 da saptanmistir. Bu bulgular okullarin
amaglarimi, 0grencilerin “bireysel gelisimi, vatandaglik bilincinin olusturulmasi ve mesleki gelisimin
saglanmas1” olarak {i¢ baglik altinda toplayan Adler’in (1982) simiflandirmasini ampirik olarak
desteklemektedir (Stemler vd., 2011: 411). Bu bulgular yine egitimin “toplumsal, siyasal, ekonomik
ve bireyi gelistirmek olmak iizere dort islevinin oldugu” saptamasini da destekler niteliktedir (Fidan ve
Erden, 1998: 66).

Aragtirmada genel liselerin egitsel amac Oncelikleri saptanmis ve okullar i¢in hangi egitsel
amaglarin oncelikli oldugu ortaya ¢ikartilmigtir. Mevcut arastirma bulgulan Tiirkiye’de genel liselerin
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini, gorece, toplumsal ihtiyaglarin 6niine koyduklarina igaret etmektedir.
Liselerin egitsel amag¢ oncelikleri incelendiginde “bilissel gelisimi desteklemek™ amacinin, diger tiim
egitsel amaglardan oOncelikli oldugu goriilmektedir. Oysa Milli Egitim Temel Kanununda
Atatlirkgiiliik, Tilirk milletinin milli ve manevi degerleri ile vatandashk temalarinin dncelikli egitsel
amag olarak siralandigi goriilmektedir (m. 2). Yapilan bir arastirmada da “genel lise yOnetici ve
Ogretmenlerin Ogrencilere vatandaglik egitimi verilmesinin 6nemli oldugunu disiindiikleri ancak
bunun gerceklesme diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir” (Denli, 2005: 133). Liselerin, biligsel
gelisimi Oncelikli egitsel amag olarak goriiyor olmasinin bir nedeni iki asamali iiniversite giris
sinavinin 0grencilerin sadece bilgi diizeylerini ve bilgiyi kullanma becerilerini 6l¢iiyor olmasi olabilir.
Oysa Tiirkiye’de 6grencilerin bir tutum olarak vatandaslik bilinci ile Atatiirkgiiliik ve milli-manevi
degerleri ne diizeyde igsellestirip benimsediklerini 6l¢en arag, yontem ve uygulamalar mevcut degildir.
Dolayisiyla aragtirmada genel liselerin egitime, 6grencilerin bireysel kapasitelerini ve merkezi 6lgme
ve degerlendirme sinavlarinda rekabet edebilirliklerini giiclendirmenin bir araci olarak baktiklar
ortaya ¢cikmaktadir. Oysa liseler giinliik egitim ve 6gretim pratikleri igerisinde egitim kanunlarinda
ifade edilmis olan vatandaslik-merkezli egitsel uygulamalari hayata gecirmekle birlikte (milli
bayramlar, anma torenleri, bayrak torenleri vs.), bu tiir egitsel amaclarin 6grenciler tarafindan ne
diizeyde kabul goriip goérmedigini O6lgmemektedirler. Okullarin, oOgrencilerin bilgi kapasitelerini
gelistirmeyi oncelikli siraya almalarinin bir nedeni yeni-kamu yonetimi anlagigsinin son yillarda egitim
yonetimini de etkisi altina almasi olabilir (Ozdemir, 2005). Yeni-kamu ydnetimi anlayisinin egitimi
etkisi altina almasinin, okullar kendi aralarinda rekabet etmeye zorladig1 ifade edilmektedir (Finnigan,
2007; Rhim, 2007). Hatta baz1 yazarlar okullar-arasi rekabetin, iilkeler-arasi bir boyuta da tagindigini
belirtmektedir (Bolam, 1997). Spring (2008: 230), TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study)
ve PISA (Programme for International Student Assessment) gibi uluslararast performans
gostergelerini, egitimde artan rekabet ikliminin uluslararasi boyutuna ornek olarak gdstermektedir.
Aragtirmada ortaya ¢ikan bu sonucun temel dogurgusu sudur; okullar 6ncelikle ve gorece 6grencilerine
bilgi yiiklemesi yapmak ve bu suretle onlarin bilgi eksenli sinavlarda performanslarini yiikseltmek
istemektedir. Ciinkii okullar &grencilerinin sergiledikleri performans iizerinden diger okullar
karsisinda rekabet avantaji elde etmek ve bdylece sayginlik kazanmak istemektedirler.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug Tiirkiye’deki genel liselerin egitsel amaglariin cografi
bolgelere ve okullarin bulundugu ilin gelismislik diizeyine gore farklilik gostermedigidir. Okullar
hangi bolge ya da hangi gelismislik diizeyinde yer aliyorsa olsun, egitsel amaglar1 bakimindan farklilik
gostermemektedirler. Bu durum Tiirkiye’deki resmi genel liselerin egitsel amaglari iizerinde yaygin ve
ortak bir kiiltiiriin var oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Resmi genel liseler {ilke
capinda ortak egitsel amagclara sahiptir. Bu amaclarin basinda 6grencileri biligsel, sosyal ve duygusal
yonden gelistirmek gelmektedir. Bu sonuca dayali olarak okullarin, bakanlik merkezinden belirlenmis
olan egitsel amac Onceliklerinin aksine Ogrencilerini, kendi belirledikleri amaglar dogrultusunda
yetistirme arzusunda olduklar1 sdylenebilir. Bu durum egitimde yerellesme egiliminin en azindan
okullarin amaglarin1 belirleme diizeyinde ger¢eklesme siirecine girdiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Stratejik planlarda yer alan misyon ifadeleri, okullara kendi egitsel amaglarimi ve
gorev tanimlarmi (misyonlarini) belirleyebilme 6zerkligi tanimaktadir. Bu durum bir anlamda
Tiirkiye’de uzun yillardir il yonetimlerine (valiliklere) taninan ve yerinden yonetim uygulamalarinin
bir tiirii olan “yetki genisligi ilkesinin” okullara da uyarlanmasi anlamina gelmektedir. Yetki genigligi
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ilkesinin okullara uyarlanmasi, okullar1 O6zerklestirebilir. Okullarin kendi egitsel amaglarim
belirleyebilme 06zerkligine sahip olmalar1 idari ve mali yonden Ozerklesmeleri siirecini de
hizlandirabilir. Okullarm idari 6zerkliginin saglanmasinin daha demokratik okul ikliminin gelismesine
de yol agabilecegi diisiiniilebilir. Ancak okullarin mali yonden &zerklesmesi egitim ve Ogretimin
niteligi ilizerinde bazi olumsuzluklara yol acabilir. Cilinkii mali 6zerklesme, okullar1 kendi mali
kaynaklarin1 yaratmaya zorlayabilir. Bu ise okul yoneticilerinin zamanlarinin biiyiik bir bolimiinii
okul igletmeciligi konularina ayirmalarina ve egitim-6gretim etkinliklerini ikincil bir yere koymalarina
neden olabilir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda okullarin idari 6zerkligi onerilmekte, buna karsin
mali 6zerkligi 6nerilmemektedir.
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Extended Abstract

Schools can be defined as the organizations which aim to achieve the educational purposes. One of the
basic functions of the school is to transfer the cultural knowledge of the society to new generations (King, 1984:
25). The debate on the functions of schooling can be examined under two headings. The traditional approach on
schooling argues that schools should play a crucial role in construction of democratic society; on the other hand,
radical education theorists think that schooling contributes to re-production of the hegemonic relations which
exist in the society (Giroux, 1989: 129). This debate reveals the ontological questions on the schooling. The
analyzing of the purpose statements of the basic educational laws of the countries may be a determining data to
understand why the schools exist. It can also be thought that there could be strict relations between the pubic
administration regime and the purpose statements of the educational laws. For example, it is said that in France
where public administration system has rigid centralistic features, educational purposes do not take the
geographical, cultural and ethnic localness into consideration (Zanten, 2002). However, in the United States
where the public administration system is decentralized, minority groups has the opportunity to actively
participate in the school decisions after the development of the ‘school-based management’ (Brown & Hunter,
1998). The trend which aims to involve the parents in school management increased after the decentralization of
public administration systems in many countries (Eskeland & Filmer, 2007; Luengo, Sevilla & Torres, 2005;
Phillips, 2003). With the decentralization process of the public administration, schools become more
autonomous. With the school autonomy, school stakeholders gained power to determine their own educational
purposes. Educational purposes of the schools can be seen in the mission statements which is a part of strategic
plans of the schools. Therefore, present study was designed to reveal the educational purposes of the general
public high schools by examining the mission statements across Turkey.

The present study was carried out with the mixed research design which includes qualitative and
quantitative research paradigms (Balci, 2009). The target population of the study composed of 3327 general
public high schools’ mission statements. The sample was drawn randomly from the population by using
stratified sampling techniques and consisted of 357 general public high schools. Because of some technical
obstacles only 253 mission statements were reached. In the study “coding rubric”, which was developed by
Stemler and Bebell (1999) and adapted to Turkish by the present researcher for the present study, was used. It
has ten different themes including (a) foster cognitive development, (b) foster social development, (c) foster
emotional development, (d) foster civic development, (e) foster vocational preparation, (f) integrate into local
community, (g) integrate into global community, (h) integrate into spiritual community, (i) using and improving
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technology usage at school (j) absorb Kemalist ideology. The inter-rater validity of the Turkish version of the
rubric was tested with Cohen’s kappa coefficient and found that the rubric was highly valid ((x > .88). In order
to collect the data, school web pages were visited one by one and schools’ mission statements were tried to be
reached. Because the study was mixed type, qualitative and quantitative data analyzing techniques were
conducted consecutively. In the first phase of analyzing the mission statements, content analyzing technique was
used in order to categorize the schools’ educational purposes and chi-square test was used to understand whether
the observed differences were statistically significant or not. At the same time two school mission statements
which have different educational purposes were presented as a direct quotation. In order to find out if there were
any significant differences between schools’ educational purposes across geographical region and provinces in
different level of development level, chi-square test of independence was conducted.

The findings showed that the coding rubric, which was adapted into Turkish in the current study, could be
useful tool for analyzing the mission statements of general public high schools in Turkey. In the research it was
seen that the primary educational purpose of the general high schools was to foster students’ cognitive
development. And it was also understood that the least desired educational purpose was to foster students’
vocational preparation. Chi-square test showed that the difference among the educational purposes was
significantly different. On the other hand, the analyses which focused on if the observed differences between
educational purposes of the schools across different geographical region and the provinces did not found any
significant differences.

These results imply that the schools mostly expect their students to be cognitively potent. The reason
behind this trend can be explained by the central-measurement and assessment exams. Because these exams
influence the students’ future, schools try to make the students to be well-informed. Students’ successes in these
exams also increase schools’ prestige in their region. The findings also indicated that educational priorities were
the same among the schools located in different geographical regions and provinces. This finding implies that
there is a common view and beliefs among the purposes of the schooling across the country.
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