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RESUME

Les évolutions universelles en éducation et en didactique ont rendu nécessaire une réforme dans le systéme éducatif
turc. Cette réforme, en vigueur depuis la rentrée scolaire 2005, favorise une nouvelle approche d’apprentissage mais aussi
d’évaluation. Il va de soi qu'il existe une forte relation entre la réussite du systéme mis en scéne et les pratiques des
enseignants. Nous faisons ici état de conformité des pratiques évaluatives d’enseignants du cours « Sciences et Technologie »
avec les programmes officiels turcs. Nous commengons par un examen du programme officiel en vue d'en déterminer les
caractéristiques et les attentes institutionnelles relativement a l'activité d’évaluation en classe et extrascolaire. Puis nous
analysons les entretiens réalisés avec les enseignants afin de tester la concordance entre les attentes officielles a propos des
méthodes d’évaluation et les pratiques enseignantes. Les résultats de cette recherche ont décelé que les choses ne se passent
pas de la manicre attendue en classe et que les enseignants éprouvent de grandes difficultés a satisfaire les besoins
institutionnels. En effet, des craintes liées tantot a I’enseignant tantét aux éléves et tantét aux infrastructures des
établissements scolaires entravent la pratique des nouvelles méthodes d’évaluation exigées par les programmes officiels.

Mots clés : Méthodes d’évaluation, programmes officiels, pratiques des enseignants.

OZ: Egitim ve 6gretim alaninda yapilan caligmalar Tiirk egitim sisteminde bir reformu gerekli kilmis ve buna bagh
olarak 2005 yilindan itibaren 6gretim programlar1 giincellenmistir. Bu programlar yeni bir 6grenme yaklasimi ve buna bagl
olarak yeni bir dlgme degerlendirme yaklagimini benimsemektedir. Uygulamaya konan bir dgretim programinin basartya
ulagmas1 ile 6gretmen pratikleri arasindaki siki iliski dikkate alinarak bu g¢alisma kapsaminda Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin pratikte benimsedikleri 6lgme-degerlendirme yaklasimu ile programlarin 6ngordiigii 6lgme-degerlendirme
yaklasimi arasindaki uyumun incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla oncelikle Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi
incelenerek 6lgme degerlendirme konusunda 6gretmenlerden kurumsal olarak beklenenler belirlenmistir. Ardindan bu dersi
yiiriiten 6gretmenlerle yapilan miilakatlar analiz edilerek dgretmenlerin gergekte kullandiklar1 6lgme degerlendirme metotlart
tespit edilmistir. Bu iki analiz bulgular karsilagtirildiginda teorik olarak 6gretmenlerden beklenenlerin gergekte yapilamadigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu durumun 6gretmen, 6grenci veya okullarin altyapisindan kaynaklanan sorunlarla iligkili oldugu
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Olgme-degerlendirme metotlari, gretim programi, gretmen pratikleri.

ABSTRACT: Universal evolutions in the field of education and didactic have forced Turkish education system to a
reform. This reform, inaugurated in 2005, promotes a new approach to education and accordingly to assessment. It is obvious
that success of educational system depends greatly on the practices of teachers in classes. We examine here the compliance of
these practises with the official “Science and Technology” course curriculum in Turkish context. In this paper we first
analyze the curriculum to determine the characteristics and institutional expectations regarding the assessment activity in
classroom. We then analyse the interviews performed with teachers in order to test the correlation between official
expectations about assessment methods and teaching practices. The results of this research show that things are not as
expected in classroom and teachers face great difficulties to satisfy institutional needs. Indeed, teachers cannot apply
alternative assessment methods as required by the curriculum because of the difficulties arising due to teachers, students or
the infrastructure of schools.

Keywords: Assessment methods, curricula, teachers’ practices.
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1. INTRODUCTION

Les récentes évolutions universelles dans les approches en éducation et en didactique des
disciplines ont rendu nécessaire un changement dans le systéme éducatif turc. Celui-ci a connu, par
conséquent, des changements cruciaux qui se sont rendus effectifs, & commencer par le niveau
primaire, a la rentrée scolaire 2004-2005 et en 2005-2006 au collége et I’année suivante au lycée.

D’aprés Le Ministére Turc de 1’Education Nationale (MTEN) les nouveaux programmes sont
libérés de toute répétition et tout apprentissages par cceur (MTEN, 2004 ; MTEN, 2005 ; MTEN,
2006) et considérent comme essentiel 1’apprentissage des éléves par le biais des expérimentations. En
d’autres termes, basés en particulier sur la théorie constructiviste, lesdits programmes exigent, entre
autres, la mise de I’apprenant au centre du processus d’apprentissage. Ceci dit, les activités
d’apprentissage sont censées désormais étre construites en fonction des pré-requis, des « besoins » et
de I’intérét des apprenants. Ces derniers devraient apprendre tout en construisant graduellement leurs
connaissances via des situations dans lesquelles ils jouent le role d’« acteur principal ».

Cette réforme qu’ont eue les programmes scolaires s’est vue inévitablement succédée par un
renouvellement de [D’approche d’évaluation. En d’autres termes, les activités d’évaluation
traditionnelle, considérée comme obsoléte, a été remplacée par celui désigné par « moderne. » En fait
I’évaluation traditionnelle consistait en une évaluation sommative, tandis que la nouvelle approche
d’évaluation adoptée est celle de I’évaluation formative. Rappelons que 1’évaluation sommative
n’intervient qu’au moment des bilans (par exemple, examens) en vue de permettre de dire si un éléve a
bien acquis les connaissances ou compétences visées ou s’il mérite d’accéder a un grade supérieur.
Quant a I’évaluation formative, elle intervient « en principe au terme de chaque tache d'apprentissage
et ayant pour objet d'informer éléve et maitre du degré de maitrise atteint et, éventuellement, de
découvrir ou et en quoi un éléve éprouve des difficultés d'apprentissage, en vue de lui proposer ou de
lui faire découvrir des stratégies qui lui permettent de progresser » (Landsheere, 1979). 1l en résulte
que 1’évaluation sommative se propose en particulier d’évaluer si les apprenants ont acquis des
connaissances au terme du processus d’apprentissage et a quel niveau, tandis que I’évaluation
formative a comme but de seconder les apprenants dans leur apprentissage et de faire ressortir leurs
capacités, aptitudes, savoirs-faires, compétences, qualités par les biais des moyens écrit, oral, savoir-
faire, et ce tout au long du processus d’apprentissage (Cepni, 2007). Pour ce faire cette forme
d’évaluation fait appel a une diversité d’outils d’évaluation : entre autres, schémas conceptuels, projets
de recherche, devoirs de performances, portfolios, autoévaluation, qui sont des outils réputés fort
compétents en matiere de suivre et d’évaluer les capacités d’apprenants (Ayas, 2005; MTEN, 2004 ;
MTEN, 2005 ; MTEN, 2006).

Un survol rapide sur les recherches traitant de 1’adaptation des nouvelles méthodes d’évaluation
dans le contexte scolaire met en évidence que ces recherches se focalisent plus spécifiquement sur la
perception de ces méthodes par les enseignants et sur les difficultés rencontrées lors de leur utilisation
en classe. Aussi ces recherches ont-elles montré que, malgré la volonté du recours a ces méthodes de
I’évaluation formative éprouvée par les enseignants, ceux-ci ont tendance a utiliser une forme
d’évaluation sommative (Aydin, 2005; Bulut, 2006; Subasi, 2006; Yilmaz, 2006; Erdal, 2007; Calik,
2007; Orbeyi, 2007; Cakir & Cimer, 2007; Cansiz-Aktas, 2008; Saglam-Arslan et al., 2008). Ce
paradoxe repéré aupres des enseignants peut étre expliqué par différentes raisons : la méconnaissance
du nouveau programme et des nouvelles méthodes d’évaluation (Yasar et al., 2005; Temiz, 2005),
I’insuffisance de la formation continue des enseignants dans le domaine (Erdemir, 2007; Saglam-
Arslan et al. 2008), les préjugés des enseignants contre ces outils, en particulier justifiés par ’exces
du temps que ces derniers requierent en classe (Acat & Demir, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007),
I’infrastructure des institutions scolaires (manque de matériaux, effectifs élevés des classes, etc.)
(Kartallioglu, 2005; Korkmaz, 2006).

La plupart des chercheurs intéressés par le changement des programmes scolaires et des
méthodes d’évaluation se focalisent sur, comme nous [’avons souligné, d’une part I’étude de
I’adoption de nouvelles méthodes d’évaluation par les enseignants et d’autre part les raisons qui
entravent cette adoption. Il semble que 1’on se trouve face a une absence de recherches prenant en
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compte la relation entre les méthodes d’évaluation favorisées par les programmes scolaires et les
méthodes pratiquées en classe. C’est dans ce domaine que s’inscrit notre travail de recherche. En
raison de la largeur du sujet nous nous sommes limités dans cette recherche a une seule matiere du
collége, celle du cours de « Sciences et Technologie.! » Plus particuliérement, notre recherche a
comme objectif de répondre aux questions suivantes :

e Quelles sont les caractéristiques générales des méthodes d’évaluation fixées par les
programmes officiels du cours de Sciences et Technologie?

e Quelles sont les méthodes d’évaluation réellement utilisées par les enseignants en classes?

e Quelles sont les raisons principales qui influencent la concordance entre les méthodes
d’évaluation des programmes et celles utilisées par les enseignants?

2. METHODOLOGIE

Compte tenu de la description faite par Paillé (1996), il est possible de dire que notre étude
s’inscrit dans une approche qualitative; puisqu’elle se déroule dans un milieu naturel, elle donne lieu a
une analyse détaillée des données recueillies et débouche sur une description approfondie.

La collecte des données, faite dans 1’année scolaire 2008-2009, concerne un ensemble de 10
enseignants de collége de la ville de Trabzon. Un protocole d’entretien semi structuré a été préparé
afin de révéler la perception des enseignants a propos de 1’approche générale des programmes et des
nouvelles méthodes d’évaluation et pour mettre en évidence les difficultés qu’ils rencontrent dans la
pratique. Pour ce faire, les entretiens réalisés ont été structurés autour des points suivants:

e Avis général des enseignants a propos des nouveaux programmes scolaires : appropriation de
I’approche sur laquelle ils s’appuient, I’applicabilité de ces programmes, leur conformités aux
normes nationales, etc.

e Niveau de connaissance des enseignants a propos de nouvelles méthodes d’évaluation : les
méthodes fixées par les programmes, les caractéristiques générales des méthodes
d’évaluations formatives; les ressemblances et les différences entre les méthodes d’évaluation
sommative et celles formative, etc.

e Les méthodes effectivement utilisées dans les classes,

e Les raisons faisant obstacle a ’utilisation de certaines méthodes d’évaluation fixées par le
programme.

3. ANALYSE DES DONNEES

Dans cette partie, nous présenterons tout d’abord une bréve analyse des programmes scolaires et
les méthodes d’évaluation qu’ils prescrivent afin de mettre en évidence les attentes officielles a ce
sujet. Nous présenterons ensuite 1’analyse des entretiens passés avec les enseignants.

3.1. Programmes Scolaires et Forme d’Evaluation Exigée

Les programmes officiels du cours de « Sciences et Technologie » sont formés de deux
principales parties: une premicre, dénommée « Caractéristiques générales des programmes », vise a
présenter a la fois les stratégies d’enseignement allant de pair avec 1’approche constructiviste sur

! Ce cours est plus ou moins équivalent au cours de « Sciences de la Vie et de la Terre » en France.
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laquelle les nouveaux programmes sont basés et la nouvelle forme d’évaluation en harmonie avec cette
approche. En ce qui concerne la deuxieéme partie des programmes, elle fournit le contenu a enseigner
durant les trois années de collége. Vu I’objectif de notre travail, nous avons minutieusement analys¢ la
premiére partie. Cette analyse nous a montré que, parallélement au changement dans les programmes,
la forme d’évaluation a véritablement subit un changement fondamental. Ce changement représente un
ensemble d’objectifs d’évaluation qui se différent naturellement de ceux de I’évaluation sommative :

Identifier le niveau d’acquisition du contenu et des bénéfices prévus institutionnellement,
Informer les éléves a propos de leur propre apprentissage,

Identifier les besoins des éléves pour organiser les activités d’enseignement ultérieures,
Informer les familles du niveau de leurs enfants,

Evaluer I’efficacité des stratégies d’apprentissage favorisées en classe et finalement,

-~ o o 0o T @

Evaluer I’efficacité du contenu des programmes scolaires.

Un autre point a souligner est le fait que les programmes conseillent fortement 1’utilisation en
paralléle de différentes méthodes d’évaluation. Les différentes méthodes d’évaluation a utiliser lors
d’une évaluation sommative sont les suivantes : questionnaire a choix multiples (QCM), questionnaire
«vrai-faux », questions de correspondance, questions a trous, questions ouvertes. Quant a celles a
utiliser lors d’une évaluation formative, la liste est plus longue et on ajoute aux précédentes, les
suivantes : devoirs de performances d’éleéves, évaluation via des schémas conceptuels, portfolios
d’¢leves, grille d’évaluation, questions de correspondance, projets, dramatisation, entretiens, comptes-
rendus d’éléves, démonstrations, posters, évaluation d’autrui, autoévaluation.

Cette liste est suivie par une courte description des outils énumérés précédemment, illustrée
généralement par des exemples. Il s’ensuit que le texte des programmes officiels souligne a titre
d’exemple des situations ou I’on peut utiliser ces outils; les inconvénients et les avantages de certains
de ces outils, et il indique parfois comment préparer ou utiliser un outil pour une activité d’évaluation.
Précisons que les informations données sur ces outils ne représentent pas une régularité. Par exemple,
bien qu’il y ait des informations détaillées sur I'utilisation de certains outils, illustrées par, au moins,
un exemple, d’autres se voient présentés par une courte définition.

3.2 Avis Sur les Programmes et Pratiques en Termes d’Evaluation

Dans ce paragraphe, nous nous focaliserons sur les pratiques des enseignants via des entretiens
que nous avons réalisés avec eux. Rappelons que dix enseignants du cours de Sciences et Technologie

ont participé a notre recherche et afin d’assurer I’anonymat, les enseignants sont codés par A, B, C, D,
E,.F,G H,IJ.

Pour pouvoir répondre a nos questions de recherche, nous avons commencé par relever les avis
des enseignants vis-a-vis des programmes officiels et ce qu’ils pensent a propos du lien entre la
politique générale des programmes et 1’évaluation formative.

a. Les remarques des enseignants sur les nouveaux programmes scolaires

11 s’est avéré des entretiens que les enseignants sont plutot contents des nouveaux programmes,
bien qu’ils pointent certaines difficultés. Les difficultés notées sont provoquées tantdt par les
enseignants tantdt par les éléves. Les enseignants ont également souligné des difficultés dues au
programme lui-méme. Voici ce qu’a dit I’enseignant A a ce sujet : «les éleves ne sont pas
suffisamment curieux de ce que propose les nouveaux programmes. Un bon éléve s’adapte toujours
aux conditions... ce qui est important, c’est la canalisation de la majorité des éléves a [’adaptation.
[...] Actuellement le plus important c’est de pouvoir adapter une classe faible a ce programme.... A
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mon avis, les programmes sont plutot appropriés pour de bons éleves ingénieux, qui possédent déja
une capacité a faire des recherches et qui sont soutenus par leur famille. Or ces éleves sont déja en
quelque sorte « sauvés ». Il faudrait se soucier du reste.» Ces propos soulignent clairement le
mécontentement de 1’enseignant envers les programmes qu’il considére adéquat plutot aux €léves déja
« sauvés. » Le major probléme souligné par le méme enseignant est 1’adaptation des classes faibles a
la nouvelle approche des programmes.

D’autre part, certains enseignants soulignent des difficultés relatives a 1’organisation des
activités d’enseignement. Les enseignants E, G et H soulignent la difficulté a rendre les éleves actifs
malgré les exigences du programme a ce sujet. Ceci fait incomber la charge du cours a 1’enseignant
dans la généralité des cas. Par ailleurs, bien qu’il admette 1’adéquation des nouveaux programmes
pour transférer des connaissances dans la vie courante, I’enseignant F pense que les programmes
exigent beaucoup de responsabilités dont il leur est difficile de s’acquitter. Il affirme, de méme que
I’enseignant A, que les programmes sont plutét conformes aux bons éléves. Les propos des
enseignants G et J sont aussi similaires. Or, contrairement aux enseignants que nous venons de noter,
I’enseignant H pense que les programmes actuels modeérent la responsabilité des enseignants et qu’ils
fournissent des matériels tout préts a 1’enseignant.

b. Les méthodes d’évaluation utilisées par les enseignants

Comme nous I’avons présenté dans la partie précédente, les programmes officiels exigent
I’utilisation de nombreux outils d’évaluation : QCM, Portfolio, dramatisation, examen, etc. Dans cette
partie, nous avons essayé de relever ceux utilisés par les enseignants afin de tester la concordance
entre les exigences des programmes et les pratiques en classes. Eu égard a I’analyse des entretiens, a
I’exception des entretiens et 1’arbre de diagnostique, tous les outils d’évaluation prescrit par les
programmes officiels sont cités par les enseignants. Notons que certains outils (tels les schémas
conceptuels) ne sont pas utilisés pour une activité d’évaluation mais plutét pour faire ou réviser le
cours. Les enseignants font appel aux différents outils d’évaluation cités par les programmes et la
quasi-totalité de ces outils sont utilisés en classe, d’une fagon disparate. Sept enseignants ont recours
aux questions a trous et cing aux outils tels que le portfolio, les posters, la dramatisation et les schémas
conceptuels. En outre, la démonstration et la grille d’évaluation sont utilisées par trois enseignants
tandis que les questions de correspondance et les comptes-rendus d’éléves ne sont utilisés que par
deux enseignants. Et finalement un seul enseignant fait appel a I’évaluation d’autrui et un seul a
I’autoévaluation. Aucun enseignant ne fait appel ni aux entretiens ni aux arbres de diagnostique.

3.2 Les Raisons Influencant la Concordance Entre les Programmes et la Pratique en Classe

D’autre part, conformément aux attentes des programmes, tous les enseignants ont recours aux
examens (QCM et/ou questions ouvertes), projets de recherches et devoirs de performance. Ce choix
peut étre expliqué par le baréme de notation imposé dans le texte des programmes : la note finale d’un
éléve est définie par la moyenne de trois notes : celle obtenue aux examens (qui sont au moins trois au
cours du semestre), celle obtenue aux devoirs de performance et celle obtenue aux projets réalisés.

L’analyse comparative met en évidence que les méthodes d’évaluation effectivement utilisées en
classe ne sont pas en concordance avec celles fixées par les programmes officiels. En d’autres termes,
les enseignants favorisent certaines méthodes d’évaluation tandis que d’autres ne sont pas usées que
occasionnellement sinon jamais. Nous avons cherché a mettre en évidence les raisons qui conduisaient
les enseignants a se limiter a certaines méthodes d’évaluation. Les entretiens réalisés ont permis de
déceler les raisons qui influengaient d’une manicre indésirable les pratiques des enseignants. Ces
raisons sont analysées plus en détails dans Saglam-Arslan, Devecioglu et Arslan (2009). Nous allons
les rappeler brievement dans ce qui suit.
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Mésinterprétation des programmes officiels : Les entretiens ont montré que, en générale, les
enseignants se focalisaient exclusivement sur les méthodes d’évaluation qui permettent de noter les
éléves : a savoir les examens, les devoirs de performance et les projets de recherche. Compte-tenu de
cette indication des programmes officiels, il se peut que les enseignants considérent les autres outils
comme facultatifs, d’ou ces derniers sont moins utilisés que les trois outils que 1’on vient de citer.

Nombre élevé d’outils proposés par les programmes : tous les enseignants participant a notre
recherche se mettent d’accord sur I’excés et 1’abondance d’outils d’évaluation proposés par les
programmes. Les propos de 1’enseignant B résume ceci de la fagon suivante: « franchement, je ne vois
pas l'intérét de tout ¢a. Du moins pour le cours de Sciences et Technologie ».

Manque de temps et effectifs élevés des classes : Les entretiens permettent de dire que la
situation est encore aggravée, d’une part par le manque de temps qui est lui-méme provoqué par
I’excés de thémes a aborder et d’autre part par la grande quantité d’¢éléves dans les classes. Le discours
suivant, de I’enseignant G, résume 1’avis général des enseignants a ce propos: « suivre les projets et
les évaluer prend énormément de temps». Un autre propos soulignant le manque du temps est le
suivant « vous croyez que on a le temps a consacrer a la dramatisation ? » (Enseignant B).

Par ailleurs, le manque de temps, d’aprés les enseignants, rend impossible d’examiner, lors
d’une séance d’apprentissage, les produits de toute la classe dont I’effectif est généralement élevé.
Ceci conduit les enseignants & choisir un ou de deux produits d’éléves afin de les évaluer et de les
discuter en classe.

Temps de préparation que certaines méthodes d’évaluations requiérent: Lors des
entretiens, nous avons remarqués qu’une grande partie des enseignants n’utilisent pas certains outils
d’évaluation formative parce qu’ils les trouvent laborieux. Prenons I’exemple de portfolios. Les
enseignants affirment ne pas s’en servir puisqu’ils les considérent comme une perte de temps et les
trouvent inutile. Par exemple les enseignants C et G soulignent le désagrément des enseignants envers
I’utilisation des portfolios qu’ils considérent comme un surplus, comme en témoignent les propos de
I’enseignant C : « Je dois souligner également que ¢a m’a paru comme une charge supplémentaire ».

Déficit de connaissance des enseignants dans le domaine de I’évaluation formative : il s’est
avéré lors des entretiens que les enseignants ne sont pas dotés de connaissances nécessaire et ce,
principalement pour certains outils. Le propos suivant résume les avis des enseignants concernant le
déficit de leurs connaissance sur le sujet : « franchement on ne connait pas ¢a. 11 s’agit d 'une nouvelle
approche » (Enseignant B).

En outre, les enseignants affirment ne pas exactement savoir quelles ressources utiliser et dans
quelles conditions et qu’ils se limitent aux ressources trouvées sur Internet. D’autre part, certains
pensent que les enseignants ne sont pas dotés de connaissances nécessaires pour interpréter les critéres
de P’outil utilisé lors d’une évaluation puisqu’ils ressentent une ambiguité et pénurie des moyens de
correction de ces outils.

Formation continue dispensée suite au changement des programmes: Le déficit de
connaissance des enseignants dans le domaine de I’évaluation formative met en évidence la faiblesse
de la formation continue dispensée aux enseignants, sans parler de la formation initiale, afin de les
adapter au nouveau programme. D’aprés les enseignants la qualité de la formation continue se
focalisant sur le changement des programmes scolaires menée par le MTEN se trouve au cceur des
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difficultés qu’ils rencontrent. Selon eux, au bout de cette formation, réalisée d’une fagon théorique,
bien que les enseignants se trouvent dotés de connaissances théoriques, ils éprouvent de majors
difficultés au sujet de savoir-faire. Les remarques faites par les enseignants sur 1’utilisation des
portfolios affirment cette réalité. En effet des entretiens ont révélé que méme les enseignants utilisant
les portfolios ne s’en servent pas a bon escient et que certains ressentent un manque d’information a ce
sujet : « franchement je ne suis pas trés habile a m’en servir et j’avoue devoir améliorer dans le
domaine » (Enseignant C). De méme, I’enseignant F et J admettent que 1’objectif de ce moyen
d’évaluation n’a été diment compris ni par les éléves ni par les enseignants et que ces derniers se sont
trouvés tout d’un coup contraints a I’utiliser avant qu’ils ne soient judicieusement préts a s’en servir.

Incohérence des outils d’évaluation formative avec les examens nationaux : L’incohérence
des outils d’évaluation formative avec les examens nationaux qui se reposent sur 1’évaluation
sommative des éléves, fait partie des principales raisons avancées par les enseignants. D’aprés ces
derniers, ce qui importe aux éléves et a leurs familles c’est la réussite a ces examens. En outre,
notamment les familles d’¢éléves sont convaincues que ce type d’activités n’aident pas leurs enfants a
réussir dans les examens nationaux et qu’au lieu de ces activités, vues comme une perte de temps, il
vaut mieux pratiquer plus de QCM.

Niveau cognitif des éleves : le niveau cognitif des éleves, en d’autres termes la qualité de
I’enseignement fourni en classe, fait aussi partie des effets influencant la pratique des enseignants a
propos de I’utilisation des méthodes d’évaluation formative. Trois enseignants mettent 1’accent sur le
fait qu’il y ait une différence notable entre le niveau des activités demandées par les programmes et
celui de leurs éléves. A ce propos les enseignants notent que leurs €éléves ne sont pas suffisamment
équipés pour réaliser un projet de recherche, préparer un poster ou tout simplement réaliser une scéne
de dramatisation. Par ailleurs, comme 1’affirme les propos de I’enseignant C qui dit « je ne comprends
pas pourquoi les éleves ne comprennent pas. », les enseignants affirment que les éléves ne
comprennent pas ce qu’ils ont a faire au cours de ces projets, d’ou I’échec est inévitable.

Attentes des familles des éléves : L’approche adoptée par les programmes nécessite la
participation des familles dans le processus d’apprentissage et d’évaluation. Ceci a sans doute des
liens étroits avec les caractéristiques des familles autrement dit avec le niveau d’éducation, le niveau
d’intérét, etc. des familles. Néanmoins, les enseignants mettent 1’accent sur inconscience de familles
qui sont censés seconder leurs enfants. Ainsi les familles d’éléves, présentent-elles une autre raison
empéchant 1’application des méthodes d’évaluation formative. L’enseignant G atteste que certains
parents de ses éléves estiment laborieux I’activité d’évaluation de performance et ils la consideérent
comme une perte de temps et un gaspillage de matériaux. De méme 1’enseignant D avoue avoir des
difficulté a expliquer la politique générale des programmes aux familles d’¢éléves et souligne un autre
aspect important : « une famille turque traditionnelle est autoritaire et elle prend en charge toute
responsabilite de [’éleve sans lui laisser d’autonomie dans beaucoup d’aspects de la vie, par
conséquent [’éleve reste tributaire de sa famille. » Ainsi 1’enseignant témoigne-t-il du réle dominant
de la famille par rapport a celui de I’éleve lors de la préparation des devoirs d’évaluation de
performances hors classe.

Insuffisance des infrastructures des établissements scolaires : le manque des moyens des
établissements scolaires fait également partie des principales raisons entravant [’utilisation des
méthodes d’évaluation formative. Les enseignants s’affirment que ceci présente un véritable obstacle
devant la bonne pratique de certains outil d’évaluation formative tels que les devoirs de performance
ou les projets de recherche. En effet, si un établissement n’a pas les moyens a fournir a ses éléves pour
les permettre a préparer leurs devoirs ou a faire une recherche (ex : salle informatique, bibliothéque
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bien équipée), les enseignants se trouvent dans 1’obligeance de se contenter des sujets trés simple.
Dans ce contexte, nous avons constaté, a partir des entretiens, que les enseignants faisaient appel aux
schémas conceptuels pour faire ou réviser leurs cours plutdt que comme une activité d’évaluation. En
effet d’apres eux pour pouvoir I'utiliser comme une méthode d’évaluation, il faut en préparer plusieurs
exemplaires et les distribuer aux éléves or malheureusement toutes les écoles n’ont pas ces moyens.

DISCUSSION ET CONCLUSION

Les programmes officiels ont subi une grande réforme ces derniéres années. Cette réforme a été
naturellement enchainée par une grande évolution dans le domaine de I’activité de 1’évaluation. Cette
recherche a été réalisée pour mettre en évidence d’une part la tendance actuelle, dans le domaine de
I’évaluation, des programmes du cours de Sciences et Technologie en collége et, d’autre part, afin de
comparer les méthodes d’évaluation prescrites par ces programmes et celles effectivement utilisées en
classe par les enseignants, avec les difficultés que ces derniers font face lors de la pratique de ces
nouvelles méthodes.

Afin de répondre a nos objectifs, nous avons tout d’abord réalisé une analyse des programmes
officiels du cours de Sciences et Technologie. Cette analyse a permi de comprendre la politique
générale des programmes, et de cerner ainsi les objectifs de 1’approche d’évaluation soulignée par ces
programmes tout en identifiant les outils d’évaluation conseillés. D’apres lesdits programmes, le but
essentiel du processus d’évaluation doit reposer sur I’identification du niveau et de la qualité de
I’apprentissage pour ainsi assurer auprés les éléves un apprentissage significatif et permanent.
Parallélement a ce but, les programmes conseillent 'utilisation des méthodes d’évaluation dites
formatives. Rappelons que ces méthodes représentent un large éventail (comme projets, devoirs de
performance, autoévaluation, etc.), mais trois sont prescrites comme obligatoires par les programmes:
examens, projets de recherches et devoirs de performance.

Concernant la réforme générale qu’ont eu les programmes, notre recherche a mis en évidence
que les enseignants la trouvent efficace, mais qu’ils ont des difficultés dans la pratique. Un survol
rapide des recherches dans le domaine (e.g. Gokge, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Erdal, 2007,
Seker, 2007; Orbeyi, 2007; Calik, 2007; Anil et Acar, 2008; Duban et Kiiglikyilmaz (2008); Alaz et
Yarar, 2009; Celikkaya, Karakus et Oztiirk Demirbas, 2010; Kapucu, 2010; Unal, Pesmen et Ozdemir,
2010) témoignent que les enseignants de différentes disciplines (physique, chimie, biologie,
mathématiques) ont aussi des difficultés a approprier 1’esprit général des nouveaux programmes et a
les pratiquer dans leur classe.

En ce qui concerne la pratique en classe des nouvelles méthodes d’évaluation, cette recherche a
mis en évidence que la réforme n’a pas été diiment suivie par les enseignants du cours de Sciences et
Technologie et que ceux-ci favorisent de 1’utilisation des trois outils dits obligatoires. Le reste des
outils de 1’évaluation formative ne sont utilisés qu’occasionnellement par les enseignants qui sont
fortement influencés par les méthodes de 1’évaluation sommative. En d’autres termes, cette recherche
a montré que, a part les examens, seules les deux méthodes considérées indispensables par les
programmes (évaluation par performances et projets de recherche) sont utilisées par tous les
enseignants.

Effectivement, plusieurs raisons font obstacles a la réelle utilisation des nouvelles méthodes
d’évaluation prescrites par les programmes. Certaines sont liées aux enseignants eux-mémes, d’autres
dépendent d’autres facteurs. Parmi les obstacles liés aux enseignants, nous pouvons citer « le déficit de
connaissance des enseignants dans le domaine », « la qualité de la formation continue dispensée aux
enseignants suite au changement des programmes », « le temps de préparation que certains méthodes
d’évaluation requiérent ». Certains facteurs sont directement li¢s aux éléves ou a leurs familles tels « le
niveau cognitif des ¢éleéves », « les effectifs élevés des classes » et « les attentes des familles ». Nous
avons relevé également des difficultés liées aux programmes tels « le manque de temps » créé en
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particulier par I’excés du contenu a enseigner et « le nombre élevé d’outils d’évaluation proposés par
les programmes ». En outre, des obstacles liés aux conditions réelles des enseignants telles
« 'infrastructure des établissements scolaires » et « 1’incohérence des outils d’évaluation formative
avec les examens nationaux constitués exclusivement des QCM » peuvent étre compté parmi les
obstacles les plus solides devant I’intégration des méthodes d’évaluation formatives. Des recherches
antérieures (Gelbal et Kelecioglu, 2007; Yapict et Demirdelen, 2007; Erdemir, 2007; Seker, 2007;
Goziitok Akgilin et Karacaoglu, 2005; Yasar et al., 2005) mettent ¢galement en exergue que des
enseignants de différentes disciplines éprouvent de véritables difficultés a utiliser les méthodes
d’évaluation prescrites par ces programmes et éprouvent de véritables besoins pour une formation
continue. D’autre part, certaines recherches (Bulut, 2006; Ozdemir, 2006; Giindogar, 2006; Ates et
Akdag, 2006; Seker, 2007) ont également relevé que les enseignants trouvent les nouvelles méthodes
d’évaluation fastidieuses et compliquées.

Cette recherche a montré clairement que l’utilisation des méthodes d’évaluation formative
dépend de plusieurs paramétres analysés plus haut. Ceci nécessite donc a la fois une prise de mesure
au niveau de conditions des établissements scolaires et des examens nationaux, et une formation
continue comprenant non seulement certains renseignements théoriques sur les méthodes d’évaluation
formative mais aussi sur 1’utilisation a bon escient de ces méthodes.

D’autre part, afin d’assurer une bonne pratique des nouvelles méthodes d’évaluation, le contenu
du cours doit étre délesté pour permettre aux enseignants de consacrer plus de temps aux activités
d’évaluation formative. Finalement, réduire les effectifs des classes devrait rendre possible 1’utilisation
de certains outils tels portfolio, autoévaluation.
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Genis Ozet

Egitim ve 6gretim alanindaki degisim ve yaklasimlar egitim sisteminde dnemli degisimleri gerekli kilmis
ve bu durumla iligkili olarak 6gretim programlart yeniden yapilandirilmistir. Yeni 6gretim programlari, degisime
ugrayan eski programlardan farkli olarak ezbere 6grenmeyi ortadan kaldirmay1 ve yaparak-yasayarak 6grenmeyi
temele almay1 hedeflemektedir (MEB, 2004; MEB 2005; MEB, 2006). Ogretim programlarindaki bu degisim
degerlendirme siirecinin yenilenmesini ve bigimlendirici (alternatif) O6lgme degerlendirme yaklagiminin
kullanilmasin1 zorunlu hale getirmistir. Onceki programlarin felsefesi ile uyumlu olan 6zetleyici (geleneksel)
Olgme degerlendirme yaklasimi, 6grenenlerin bir takim kazanimlara sahip olma ve bir iist sinifa gegebilme
durumlarint belirlemeyi hedeflemektedir. Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimi ise Ogrenmenin her
asamasinda yer alarak, Ogreneni kendi 6grenmesi hakkinda bilgilendirmeyi, 6grenme giigliiklerini ortaya
cikarmayi ve kendisini gelistirmesi icin yeni stratejilere ulastirmay1 hedeflemektedir (Landsheere, 1979). Ozetle;
Ozetleyici 6lgme degerlendirme metotlar1, 6grenenin ogretim etkinlikleri sonunda hangi seviyede oldugunu
belirlerken bigimlendirici 6lgme degerlendirme metotlarr, Ogrenene Sgretim etkinlikleri siiresince yardimci
olmakta ve onlarin yetenek ve becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (Cepni, 2007). Bu amagla iliskili olarak,
bu degerlendirme yaklasimi kavram haritalari, proje ve performans o6devleri, 6grenci segki dosyalari, 6z
degerlendirme gibi bircok Olgme-degerlendirme yonteminin kullanilmasint gerekli kilmaktadir (Ayas, 2005;
MEB, 2004;MEB, 2005; MEB, 2006).

Alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagiminin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte bu konuya odaklanan
bircok galigmanin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin, genellikle 6gretmenlerin yeni 6lgme degerlendirme
metotlarin1 algilama durumlarina ve sinif ortaminda bu metotlar1 uygulanmasinda karsilasilan zorluklara
odaklandig1 belirlenmistir. Konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalar ise 6gretmenlerin bigimlendirici 6lgme-
degerlendirme metotlarindan ¢ok 6zetleyici 6lgme-degerlendirme metotlarini kullanma egiliminde olduklarim
ortaya koymustur (Aydin, 2005; Bulut, 2006; Subasi, 2006, Yilmaz, 2006; Erdal, 2007; Calik, 2007; Orbeyi,
2007; Cakir & Cimer, 2007; Cansiz-Aktag, 2008; Saglam Arslan ve dig, 2008). Bu alanda yapilan ¢aligsmalar
kisaca incelendiginde, 0gretim programlarinin 6ngordiigii degerlendirme yaklagimi ile 6gretmenlerin sinif
ortaminda kullandiklar1 degerlendirme yaklagimlar1 arasindaki uyumu konu alan aragtirmalarin yeterince
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda ilgili uyumun incelenmesi hedeflenmis ve ¢alisma,
konunun genisligi dikkate almmarak Fen ve Teknoloji dersi ile sinirlandirilmistir. Buna gore; bu calisma
kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme degerlendirme metotlar1 ve bu metotlarin
genel ozellikleri nelerdir?

e Fen ve teknoloji dersi dgretmenleri siniflarinda diizenli olarak hangi 6l¢me degerlendirme metotlarin
kullanmaktadir?

e  Programin 6ngordiigii 6lgme degerlendirme metotlar ile 6gretmenlerin siniflarinda uyguladiklar: 6lgme
degerlendirme metotlar1 arasindaki uyumu etkileyen temel nedenler nelerdir?


http://www.esera2009.org/books/book3_CSER_intl_pers.pdf
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Bu calismanin Orneklemini Trabzon ilinde gorev yapan 10 Fen ve Teknoloji dersi &gretmeni
olusturmaktadir. Alternatif 6lgcme degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan kullanilma durumlarin
ortaya koymak ve boylece programin 6lgme degerlendirme agisindan beklentilerinin 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalariyla karsilanma diizeyini ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimcilarla yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yiiriitiilmiistiir. Miilakatlarda asagida yer alan temel noktalar dikkate alinmistir:

e Ogretmenlerin yeni dgretim programlari hakkindaki genel goriisleri; yeni programlarin dayandig
yaklagimin benimsenme durumu, programlarin uygulanabilirligi ve {ilke sartlarina uygunlugu
hakkindaki diistinceleri, vb.,

e  Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri hakkindaki genel bilgileri; program tarafindan
onerilen 6lgcme degerlendirme yontemlerini ve bu yontemlerin genel 6zelliklerini tanima durumlari,
geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri ile alternatif yontemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar
hakkindaki bilgileri, vb.,

e  Pratik olarak 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklar: 6l¢me degerlendirme yontemleri,

e  Alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerinin kullanimini etkileyen temel nedenler,

Calisma kapsaminda yiiriitiilen miilakatlarin analizi, katilimc1 6gretmenlerin tamaminin sinavlar disinda
proje ve performans Odevlerini kullandiklarimi ve diger yontemlerin yalnizca bazi Ggretmenler tarafindan
kullamldigin ortaya koymustur. Ornegin sadece bes 6gretmen 6grenci secki dosyasi, poster, drama ve kavram
haritalarini ve tek bir 6gretmen akran degerlendirme ve 6zdegerlendirmeyi 6lgme degerlendirme yontemi olarak
kullanmaktadir. Bu durum, 6gretim programlar: tarafindan dnerilen 6lgme degerlendirme yontemlerinin dnemli
bir béliimiiniin 6gretmenler tarafindan kullanilmadigini ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda, bu duruma neden olan temel etkenler farkli 6lcme degerlendirme yontemlerinde
karsilagilan sorunlarin birlikte analizi yapilarak karakterize edilmistir. Buna gore ilgili yontemlerin
kullanilmasint olumsuz yonde etkileyen karakteristik sorunlar (a) programin yanlis yorumlanmasi, (b) program
tarafindan Onerilen 6lgme degerlendirme araclarinin fazlaligi, (c) zaman yetersizligi ve simif mevcutlari, (d)
bazi Olgme degerlendirme metotlarinin fazla zaman gerektirmesi, (e) Ogretmenlerin alternatif Glgme
degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgi eksikligi, (g) 6gretmenlerle yiiriitiilen formasyonun yetersizligi, (h)
ulusal diizeyde yapilan test smavlari ile programin Onerdigi yontemler arasindaki uyumsuzluk, (i) &grenci
seviyesi, (j) ailelerin beklentileri (k) okullarin alt yapisinin yetersiz olmasi seklinde siralanmustir.

Bu arastirma, dgretmenlerin mevcut Fen ve Teknoloji dersi d6gretim programini etkili bulmalarina ve
smiflarinda uygulamaya caligmalarina karsin program tarafindan onerilen bi¢imlendirici dlgme degerlendirme
yaklagiminin uygulanmasi konusunda ayni 6zeni gostermedikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma ayni
zamanda yazili smnavlar, proje ve performans &devleri disinda kalan diger alternatif dlgme degerlendirme
yaklagimlarinin diizenli bir bigimde dgretmenler tarafindan kullanilmadigini géstermistir. Bu sonu¢ Duban ve
Kiigiiky1lmaz (2008) tarafindan belirlenen sonuglart da destekler niteliktedir.

Bu arastirma alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerinin kullanilmasimin birgok parametreye bagh
olarak degisiklik gdsterdigi sonucunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumla iliskili olarak gergcek simif
kosullarinin yeniden gozden gegirilmesi ve okullarda uygulanmasi beklenen bu yontemler ile ulusal diizeyde
yapilan ve ¢oktan se¢meli sorulara dayanan sinav sistemi arasindaki uyumun incelenmesini Onerilebilir. Ayrica
ogretmenlerin ilgili yontemlerin kullanimi konusunda sadece teorik olarak degil ayn1 zamanda uygulamali bir
sekilde bilgilendirilmesi de onerilebilir.

Extended Abstract

Approaches and changes in the field of education required substantial changes in the education system
and eventually the curricula were reconstructed. Unlike the former ones, this curricula aim to minimize learning
by memorizing and to take learning by doing and living to the center (Ministry of National Education Turkey
(MoNET), 2004; MoNET, 2005; MoNET, 2006). The change in the curricula brought about renovation of the
assessment process and obliged formative (alternative) assessment approach. Summative (traditional) assessment
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approach which was fitting the philosophy of the former curriculum aims to determine only the state of learner’s
attainment of certain objectives and their pass to upper grades. Alternative assessment approach, on the other
hand, aims to inform learners about their own learning, revealing problems of learning and direct the learner
towards new self-improvement strategies (Landsheere, 1979). As a summary, summative assessment only
detects the level of students after instructional activities while formative assessment support students by
rounding a continuous feedback loop during the instructional activities and aim to improve their skills and
competences (Cepni, 2007). Along with its characteristics, formative assessment requires the application of
various assessment methods like concept maps, project and performance assignments, portfolios, self-assessment
etc. (Ayas, 2005; MoNET, 2004; MoNET, 2005; MoNET, 2006)

Lots of related studies were conducted following to implementation of the alternative assessment
approach. It was reviewed that most of these studies focused on the state of teachers’ perception about new
assessment methods and the problems encountered during the application of these methods in classroom
environment. Some of the related studies stated that teachers have tendency to apply summative assessment
methods rather than formative ones (Aydin, 2005; Bulut, 2006; Subasi, 2006, Yilmaz, 2006; Erdal, 2007; Calik,
2007; Orbeyi, 2007; Cakir & Cimer, 2007; Cansiz-Aktas, 2008; Saglam Arslan et al., 2008). When previous
studies in the field briefly reviewed it was concluded that there were not enough studies concerning the
coherence between the assessment approach suggested by the curricula and approach teachers really apply in
classroom environment. For this reason the present study aims to investigate this coherence. Concerning the
width of the issue the study was restricted with Science&Technology course. Accordingly, the following
research inquiries were pursued:

e What are the assessment methods in Science& Technology course curriculum and what are their
features?

e Which assessment methods do Science& Technology teachers regularly apply in their classrooms?

e What are the main factors affecting the coherence between assessment methods recommended by the
curricula and applied by teachers.

The sample of this study is 10 Science&Technology teachers working in Trabzon city. In order to
determine teachers’ state of applying alternative assessment and eventually to determine the level of teachers’
fulfillment of the requirements of the current curriculum by their classroom assessment applications the
participants were interviewed with semi-structured interviews. The interviews focused on the following key
points:

e General opinions of the teachers about the current curricula; the opinions about the state of adopting the
fundamental approach of the curricula, applicability of the programs and suitability to the national
standards etc.

e General knowledge teachers have about alternative assessment; the state of awareness about the
assessment methods recommended by the new curricula and their characteristics, their knowledge about
the similarities and differences between traditional assessment and alternative ones etc.

e Assessment methods teachers use in the classroom practically,

e Basic reasons affecting the application of the alternative assessment.

The analysis of the interviews indicated that all of the participant teachers assign project and performance
assignments besides examinations whereas other methods are used only by some of the teachers. For example
only five teachers used the methods like: portfolios, poster, drama and concept maps and only one teacher used
peer and self-assessment as an alternative assessment method.

Concerning the problems faced with different assessment methods the reasons preventing teachers from
apply alternative assessment were characterized. Therefore the characteristic problems adversely affecting
teachers’ application of alternative assessment are listed as: (a) misinterpretation of the curriculum, (b) extreme
number of the assessment tools recommended by the curriculum, (c) time shortage and crowded classrooms, (d)
that some assessment methods take too much time, (e) teachers’ lack of information about alternative assessment
methods, (f) inefficiency of teacher formation training, (g) incoherency between the national multiple choice
examinations and the methods recommended by the curriculum, (h) student achievement level, (i) family
expectations, (j) insufficient infrastructure at schools.

This study states that the teachers do not accurately apply formative assessment recommended by the
current curriculum although they find the Science& Technology course curriculum really effective and try to
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apply it in classrooms. This study also came up with that the alternative assessment tools except for essay
examinations, project and performance assignments were not frequently used by the teachers. This finding
supports the results of Duban & Kii¢likyilmaz (2008).

This study clearly states that the application of alternative assessment methods relies on lots of different
parameters. As a solution of these problems it can be recommended that classroom environments should be
reviewed in a realistic point of view and the coherence between the methods which are supposed to be applied
and national multiple choice examinations should be investigated. As another recommendation teachers should
be provided with not only theoretical but also practical knowledge.
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