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TEST YAPISININ FARKLI BiLiSSEL STILLERDEKiI OGRENCIiLERIN MEKANIK
BASARISINA ETKISI

EFFECTS OF TEST STRUCTURE ON MECHANICS ACHIEVEMENT OF
STUDENTS WITH DIFFERENT COGNITIVE STYLES

Musa SARI**, Metin ALTIPARMAK***, Salih ATES****

OZ: Bu calismada, alan bagimlh ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip lise 6grencilerinin kuvvet ve hareket
konularindaki basarilarina, 6lgme aracinin igerigi ve formatinin etkisi arastirilmigtir. Test araglarinin format farklilig
kavramsal bilgiyi 6l¢meyi amaclayan ¢oktan se¢cmeli ve acik uclu test tekniklerini kapsamaktadir. Test araglarinin igerik
farklilig1 ise kavramsal bilgiyi ve geleneksel boliim veya tinite sonu fizik problemini ¢6zme yeteneklerini 6lgmeyi amaglayan
coktan segmeli testlerden olusmaktadir. Caligmanin 6rneklemini, 11. ve 12. smiflarda okuyan 207 &grenci olusturmaktadir.
Bu ¢alismada kullanilan testler; Sakli Figiirler Testi, Kuvvet Konular1 Kavram Testi, A¢ik Uglu Test ve Temel Mekanik Bilgi
Testi’dir. Analizler sonucunda alan bagimsiz 6grencilerin puan ortalamalarinin Kuvvet Konular1 Kavram Testi, A¢tk Uglu
Test ve Temel Mekanik Bilgi Testinde, alan bagimli 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alan bagimsiz ve alan bagimli 6grencilerin, Kuvvet ve Hareket konularinda kavramsal bilgi ve klasik boliim sonu fizik
problem ¢dzme diizeyleri arasindaki iliskinin testin i¢erigine ve formatina bagli olmadigi bulunmustur.

Anahtar sozciikler: alan bagimli ve alan bagimsiz, bilissel stiller, kuvvet ve hareket.

ABSTRACT: The physics achievement of the high school students who have field-dependent and field-independent
cognitive stills has been examined in terms of the content and format of the assessment tool in this study. The format
difference of the measuring tools contain multiple choice and open-ended test techniques, while the content difference of the
tests contain conceptual understanding and end of the chapter physics problems’ solving skills. The sample of the study has
formed 270 students who are in 11 th and 12 th classes in high School. The assessment tolls which were used in this study are
followings; the GroupEmbedded Figures Test, Force Concept Inventory, Open- Ended Test, and Mechanics Baseline Test. It
has been seen that field-independent students’ point averages are higher than field dependent students point averages in all
types of the tests. It has also seen that there were not relationships among the cognitive still of students, the content of the
assessment tools, and format of the tests.

Keywords: field independent and field dependent, cognitive stills, force and motion.

1. GIRIS

Yasantimiz boyunca ¢evremizdeki insanlarin birbirilerinden hem bedensel hem de davraniglar
acisindan cok farkli olduklarii gdérmekteyiz. Insanlarin fiziksel goriiniisleri, parmak izleri ve ses
tonlart gibi birbirinden farkli 6zellikleri vardir. Davranislar agisindan da, duygusal-mantikli, duyarli-
duyarsiz, diizenli-diizensiz gibi ifadelerle insanlarin farkliliklarmi gorebiliriz. Insanlardaki biitiin bu
farkliliklara ek olarak zihinsel farkliliklar1 da g6z Oniine alindiginda yasam boyunca Ogretme ve
o6grenme siirecinde de farkliliklarin olugsmasi normal bir sonugtur. Bireylerin g¢evrelerini algilamasi,
yorumlamas1 ve zihinsel yapisimin farkli olmasi, bireylerin dgrenmelerini saglayan yasantilarin,
Ogretme metotlarinin ve dgretim ortamlarinin da farkli olmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica farkli
bilissel stile sahip dgrencilerin 6grenme yontemlerinin de farkli olmasi1 6nemli bir gergektir.
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Ogrencilerin bilissel stillerinin bilinmesi gretmenlerin &grencilerini daha iyi tanimalarini,
anlamalarini saglayacak ve onlar i¢in hazirlanacak olan 6gretim yontemlerinin etkinligini artiracaktir.
Ogrencilerin bilissel davranis bicimleri, daha dogrusu yaklasimlari, zihinlerini kullanis bicimleri
birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar algilama, bilgi isleme, diisiinme ve 6grenme
stilleri basliklar1 altinda ele aliabilir. Ogrencinin 6grenme-dgretme siirecine etkin bir bigimde katilma
derecesini belirleyen degiskenler ise, 6grenme giidiisii, 6nkosul 6grenmeler ve ipuglaridir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin, siniflarinda bulunan 6grencilerin sahip oldugu biligsel stil boyutlarini, biligsel stil
boyutlarinin en belirgin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir (Saglam, 2001). Biligsel stil
konusunda genel anlamda, sistematik ve aligilmisg bir tarzda bilginin organizasyonu ve islenmesi
tanimi kabul edilse de az da olsa birbirinden farkli bilissel stil tanimlar1 mevcuttur.

1.1. Bilissel Stil

Biligsel stil; bilgiyi alma, organize etme, isleme, hatirlama ve gerektiginde kullanmak iizere
bellekte tutabilme surecinde tercih edilen yontemleri ifade etmektedir (Witkin, Moore, Goodenough ve
Cox, 1977). Bu arastirmacilar tarafindan onerilen biligsel stil kuraminda, alan bagimli ve alan
bagimsiz olmak iizere iki biligsel stil belirlenmistir. Bireyin bilgiyi ezberleme ve yenileme yollarini
icerdigi gibi, 6grencilerin bilgiyi isleme, edinme ve bilgiye yaklasim yollar1 olarak diigiiniilmektedir.
Bilissel stil psikolojik farklilasma kavramu ile yakindan ilgilidir (Witkin ve Goodenough, 1981).

Epstein (1980) biligsel stilleri, algilama, anlama, 6grenmede kullanilan bilgi stirecleri, problem
¢cdzme, calisma, diger insanlarla iliski kurma, kariyer se¢me, grup etkinliklerine katilma ya da grup
hareketlerine katilma bicimleri olarak tanimlamustir. Biligsel stil, bireylerin farkli durumlara
reaksiyonlarin1 belirleyen, degismez tutum, tercih ve alisilagelen stratejileri igerdigini ve bu
stratejilerinde algilama, hatirlama, diisiinme, problem ¢6zme gibi kisisel tarzlar1 belirler (Akt. Dikdere,
1999). Biitiin bu tamimlardan da gorildigi gibi, bilissel stiller, bilginin beyin tarafindan alinmasi,
organize edilmesi ve saklanmasi iizerine odaklanmustir.

Biligsel stiller, giinliikk yasamda kazanilan basit aliskanliklardan ve c¢evre etkisiyle elde edilen
O0grenme stratejilerinden onemli farkliliklar gosterir. Ciinkii biligsel stiller yavas yavas, deneyimlerle
sekillenen birer kisilik dzelligidir (Kalyan ve Masih, 1985). Bu yiizden 6zel egitimle ya da 6grenme
kuramlarmin uygulanmasiyla kolayca degistirilemezler. Biligsel stilleri, bilissel yetenek olarak
degerlendirmek de dogru olmaz. Ciinkii yeteneklerin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde “ne” ve
“ne kadar” sorular1 6nemli iken, biligsel stillerde “nasil” sorusu daha Snemlidir. Bu farkliliga bagh
olarak yeteneklere ve biligsel stillere yiiklenen deger yargilar1 da farkliliklar gdstermektedir. Ornegin,
bir bireyin belirli bir yetenek boyutu iizerinde yerinin daha {ist bir konumda olmasi, ¢ogu zaman
istenen ve begenilen bir durumdur. Bireyin bdyle bir yetenek testinden aldig1 puan ya da elde ettigi
basar1 derecesi “iyi-kotii”, “yeterli-yetersiz” gibi dereceleme Olgekleriyle degerlendirilebilmektedir.
Ancak bir bireyin bilissel stilinin bir bagka bireyden farkli olmasi, bunlardan birisi “daha iyi” ya da
“daha koti” seklinde bir dereceleme yapmamiza olanak tanimaz. Clnki her stil farkli 6zellikleri
tizerinde tasimaktadir ve her bilissel stilin hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunmaktadir (Eski,
1980).

Farkli kuramsal yaklasimlarla ve degisik teknikler kullanilarak yapilan arastirmalardan elde
edilen bilgilere dayanarak giiniimiizde bircok biligsel stil dnerilmektedir.Uzerinde en fazla arastirma
yapilan ve yaygin bigimde taninan ;“giriskenlik-yansitmacilik”, “diizlestirmecilik keskinlestirmecilik”,
“alan bagimlilik-alan bagimsizlik” biligsel stilleridir (Babadogan, 1994).

1.2. Alan Bagimh- Alan Bagimsiz Bilissel Stiller

Biligsel stil, bireylerin diigey durumlara yonelimleri ve diisey durumlarda kendilerini nasil
konumlandirdiklar: ile ilgili ¢alismalar {izerine kurulmustur (Goodenough, 1986). Sonugta alanlarin
yaniltmasindan etkilenmeme, alanlar1 ¢6ziimleyebilme ve mevcut alanlardan yeni alanlar
olusturabilme yetenegine sahip bireyler alan bagimsiz, bu yetenekler acisindan zayif ve alanlarin
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yaniltmasindan etkilenen bireyler alan bagimli olarak tanimlanmistir (Witkin, 1974; Liu ve Reed,
1994). Alan bagimli ve alandan bagimsizlarin 6zelliklerini ise Thompson (1988) su sekilde ifade
etmektedir:

Alandan bagimsiz &grenciler; yapilandirilmamis bilgi alanlarinda bilgiyi  segebilirler.
Hipotezlerden kavramlara ve kavramlarin tasidiklari anlamalara ulagabilirler. Aktif 6grenme
ortamlarimi tercih ederler. Yeni kavramlari 6grenmeleri kuramlar ile daha kolay olur. Genelleyebilme
becerilerine daha yatkindirlar. Hatirlama ve bellekte tutabilme becerileri igin ipuglar1 ve 0grenme
materyallerinin kendilerine gore yeniden diizenleyebilirler.

Alan bagimli 6grenciler, kendilerine sunulan kavram ve kuramlar1 oldugu gibi kabullenirler.
Genelleme yapabilmede daha az basarilidirlar. Genel anlamda, alan bagimsiz 6grencileri tanimlamada
analitik, yarigmaci, bireysel, gorev-merkezli, i¢c motivasyonu yiiksek, uzamsal diisiinebilen, detayc1 ve
gorsel bakis acisina sahip sifatlart kullamlmaktadir (Fritz, 1994; Reiff, 1996). Ogrencilerin alan
bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerini belirlemek amaciyla “Sakli Figiirler Testi” gelistirilmistir.
Bu test i¢ ice ge¢mis karmasik sekillerden olusur. Ogrencilerden bu seklin igerisinde istenilen bir sekli
bulma yetenegi alan bagimsiz olma 6zelligini gosterir. En ¢ok sekli dogru bulan 6grenciler alan
bagimsiz, en az bulan Ogrenciler ise alan bagimli olarak siniflandirilmaktadir (Witkin, Moore,
Goodenough ve Cox, 1977).

Johnstone ve Al-Naema (1991); organize olmus karmagsik bir alanm1 veya konu biitiiniini
kolaylikla parcalayabilen ve herhangi bir konunun 6grenilmesi i¢in gerekli 6nemli bilgileri biitiiniin
icinden ayiklayarak gereksiz bilgileri ayirabilen tipteki dgrencileri alan bagimsiz, bunu yapamayan
Ogrencileri de alan bagimli olarak siniflandirmiglardir.

Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin ayni diizeyde bilissel kapasiteye sahip olduklarini
gormek olanaklidir. Bununla birlikte, onlarin bilgiyi kullanma yetenekleri ve materyalleri kullanma
stirecleri farkli olabilir (Saracho, 1997). Alan bagimsizlar ya da analitik diisiinenler ayrintilari,
kavramlar1 ve kelimeleri hatirlamada; isittiklerini yazmada daha bagarili iken; alan bagimlilar
Ozetlemede, gorsellestirilmis kavramlar1 hatirlamada daha basarilidirlar (Rasinski, 1984).

Alan bagimsiz Ogrenciler daha c¢ok bireysel caligmaktan hoslandiklari igin, tek baglarina
calisabilecekleri projeler, ddevler onlar i¢in uygun olabilir. Uzun metinlerden ¢abuk sikildiklarindan,
konular kiigiik parcalara boliinerek verilmeli ya da ilgilerini cekici hale getirilmelidir. Alan
bagimsizlik biligsel stilindeki 6grencilerin sinifta 6grenmeleri agik bir sekilde analizlerle, ayrintilara
dikkatlerini vermeyle, profesyonelce hazirlanmig aligtirmalarla gergeklesmektedir (Brown, 1987).

Alan bagimh ve alan bagimsiz biligsel stili fen bilimleri egitimi alaninda bir¢ok sayida bilim
insaninin ilgisini ¢ekmistir (Bahar ve Hansell, 2000; Bahar, 2003; Ates ve Cataloglu, 2007a; Cataloglu
ve Ates, 2012). Bu alanda yapilan ¢alismalarin bulgular1 genel olarak alan bagimsiz 6grencilerin alan
bagimlh 6grencilere gore kavramsal anlama ve problem ¢dzme becerileri bakimindan daha basarili
oldugunu gostermektedir.

Fakat bu alanda yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin kavramsal anlama ve problem ¢dzme
becerilerinin genel olarak ¢oktan segmeli veya segme tipi teknikler kullanilarak 6lgiildiigii gorilmiis
ve bu iliskilerin diger 6l¢me teknikleri kullanilarakda ortaya konmasi gerektigi onerilmektedir (Ates
ve Cataloglu, 2007a; Cataloglu ve Ates, 2012). Ayrica 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yapilan
aragtirmalar 6grencilerin degisik bakimlardan (6grenme stilleri, biligsel stilleri, diisiinme stilleri vb.)
birbirlerinden farkli olduklarin1 ve degisik dlgme teknikleri ile etkilesimlerinin farkli oldugunu ortaya
koymustur (Aiken, 1987; Yunker,1999; Ates ve Cataloglu, 2007a; Ates ve Cataloglu, 2007b;
Cataloglu ve Ates, 2012). Bu farkliliklar bireylerin bir soruyu ayni sekilde algilamalarini, problemlerin
¢Oziimiinde ayni zihinsel siirecleri izlemelerini imkansiz kilmaktadir. Bu bakimdan tek tip 6lgme
tekniginin biitiin 6grencilere hitap etmesinin miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda 6grencilerin biligsel
stillerine uygun sorularin olmasi 6l¢gme degerlendirme agisindan 6nemlidir.

Farkli 6l¢me teknikleri Ogrencilerden farkli stratejiler kullanmalarini gerektirmektedir. Bu
sebeple Ogrencilerin sorularin ¢oziimiine yaklagimlarinin, ¢ézliim icin gelistirdikleri stratejilerinin
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cesitlilik gostermesi ve sorularin da 6grencilerden beklentilerinin farkli olmasi dolayisiyla 6grencilerin
farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile belirlenen basarilarinin gesitlilik gostermesi beklenebilir
(Lawrence ve Pallrand, 2000; Sencar ve Eryilmaz, 2004; Ates ve Cataloglu, 2007a). Bu aragtirmada,
alan bagimh ve alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin, kuvvet ve hareket konularindaki farkli
sekillerde tamimlanan ve farkli sekillerde Olglilen basarilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Farkli bilissel stillere (Alan bagimli ve Alan bagimsiz) sahip 6grencilerin “Kuvvet ve Hareket”
konularindaki basarilari ile basariy1 6lgmek i¢in kullanilan testlerin yapisi (icerigi ve formati) arasinda
nasil bir iligki vardir?

1.4. Alt Problemler

1.4.1 Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket”
konularindaki kavramsal bilgi ve klasik boliim sonu problem ¢ézme diizeyleri arasinda bir fark var
midir?

1.4.2 Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket”
konularindaki ¢oktan se¢meli ve agik uclu test teknikleri ile lgiilen kavramsal bilgi diizeyleri arasinda
bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirmada betimsel desen kullanilmugtir. Ogrencilerin biligsel stilleri (alan bagimli ve alan
bagimsiz seklinde) betimsel yontemle tespit edilmistir. Belirlenen bu biligsel stillere gore 6grencilerin
farkli yapidaki 6l¢me araglarindan aldiklar1 puanlar belirlenmis ve biligsel stiller ile iliskileri nicel
acidan incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Sakarya ili Karasu ilgesi Milli Egitim Bakanligina bagli ortadgretim
diizeyindeki egitim kurumlar1 olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini ise, Sakarya Karasu ilgesine
bagli bir genel lise ve bir Anadolu lisesinin 11. ve 12. siniflarinda 6grenim goren 94 kiz, 113 erkek
ogrenci olmak tizere toplam 207 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya genel liseden 150 6grenci,
Anadolu lisesinden 57 6grenci katilmistir. Anadolu lisesinde 11. siiflardan iki sinif , 12. siniflardan
bir siif, genel liseden 11.smiflardan ¢ siif, 12. simflardan ti¢ smif arastirma igin rast gele
secilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada dgrencilerin alan bagimli/alan bagimsiz bilissel stillerini belirlemek i¢in Witkin ve
digerler tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis “Sakli Figiirler Testi” (SFT)
kullanilmustir (Witkin ve digerleri, 1977). Testin Tiirk¢e’ye adaptasyonu Bahar (2003) tarafindan
yapilmigtir. Bu testte 6grencilerden karmasik bir ¢izim igerisinde sakli olan 6rnek sekli fark edip
tanimlamalar1 ve ¢evresini kalemle ¢izmeleri beklenmektedir. Testte 20 i¢ ige gegmis karmagik sekil
bulunmakta ve testi tamamlamak i¢in 20 dakika siire verilmektedir. En ¢ok sekli dogru bulan
Ogrenciler alan bagimsiz olarak, en az sekli dogru bulan &grenciler de alan bagimli olarak
siniflandirilmaktadir. Bu iki sinif arasinda bir orta boliim vardir. Orta bdliimde kalan 6grenciler ise
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alan orta olarak smiflandirilir. Siiflama yapilirken Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formiil
kullanilmaktadir. Bu formiile gore; standart sapmanin dortte birinin ortalama ile toplanmasi sonucunda
elde edilen sayidan daha fazla dogru sekil bulanlar alan bagimsiz, standart sapmanin dortte birinin
ortalamadan ¢ikartilmasi ile elde edilen sayidan daha az dogru sekil bulan 6grenciler ise alan bagimh
olarak simiflandirilmaktadir. Bulduklar1 dogru sekil sayilar1 bu iki say1 arasinda kalan dgrenciler ise
alan orta bilissel stille sahip 6grenciler olarak siniflandirilmaktadir. Bu ¢alismada, alan orta bilissel
stile sahip 0grenciler analizlerin diginda tutulmustur.

Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularndaki kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek igin,
Hestenes, Wells ve Swackhamer tarafindan gelistirilen gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmig
Kuvvet Konular1 Kavram Testi (KKKT), (Force Concept Inventory “FCI”) kullanilmistir (Hestenes,
Wells ve Swackhammer, 1992). Bu testin Tiirkgeye uyarlama c¢aligmalar1  Catallioglu (1996)
tarafindan yapilmistir. Test, 28 ¢oktan segmeli sorudan olusmakta ve testin cevaplama siiresi i¢in 40
dakika gerekmektedir.

Arastirmada Ggrencilerin  hareket ve hareket yasalar1 konularindaki kavramlari anlama
diizeylerini farkli formattaki bir teknikle 6l¢mek i¢in Karagam (2005) tarafindan KKKT’nin kavramsal
icerik ve yogunluguna paralel olarak gelistirildigi ifade edilen 14 maddeden olusan ve cevaplama
stiresi i¢in 40 dakika verilen agik uglu bir test (AUT) kullanilmistir. Testteki sorularin cevaplanmasi
iki asamadan olusmaktadir. Ogrencilerden birinci asamada cevaplarini olusturmalari, ikinci asamada
ise olusturduklar1 cevaplar1 agiklamalari beklenmektedir. Testlerin puanlama siirecinde Karacam
(2005) tarafindan gelistirilen derecelendirme &lgegi  kullanilmigtir. Derecelendirme  &lgegi 5
performans seviyesi icermekte ve en diigiik performans seviyesi 0 en yiiksek performans seviyesi ise
4’tiir. Ogrencilerin bu testten alabilecegi puanlar 0 ile 56 arasinda degismektedir.

Ogrencilerin Mekanik konularindaki problem ¢dzme becerileri, Hestenes ve Wells tarafindan
geligtirilen gegerlilik ve giivenilirlik caligmas1 yapilmis, Temel Mekanik Bilgi Testi (TMBT)
kullanilarak 6lgtilmiistir (Hestenes, Wells ve, Swackhammer, 1992). Bu testi cevaplamak igin
ogrencilerin her hangi bir fizik dersi almis olmalar1 gerekmemekle birlikte, TMBT ni cevaplayabilmek
icin dgrencilerin mutlaka bir formal fizik dersi almasi gerekmektedir. TMBT mekanik konularindaki
temel kavramlar1 anlama diizeyini ve geleneksel boliim sonu fizik problemlerini ¢6zme yeteneklerini
Olemek i¢in gelistirilmistir. Test, 26 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir yapiya sahip olup cevaplama
stiresi 40 dakikadir. Bu testin, Ates (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama galismasi yapilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada, ilk olarak 6grencilerin biligsel stillerini belirlemek i¢in uygulanan Sakli Figiirler
Testi (SFT) testine ait veriler analiz edilerek 6grencilerin biligsel stilleri belirlenmeye ¢aligilmugtir.
Farkli biligsel sitillere sahip 6grencilerin fizik basarilarin1 6lgmek igin gelistirilen, kuvvet konulari
kavram testi (KKKT), kavramlari anlama diizeylerini farkli bir teknikle 6l¢mek igin acgik uglu test
(AUT) ve temel mekanik bilgi testi (TMBT) farkli biligsel sitildeki 6grencilere uygulanmis ve alt
problemlerde belirtilen sorulara cevaplar aranmistir.

[statiksel hesaplamalarda; betimlemeli istatistik teknikleri, korelasyon analizi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak 6grencilerin biligsel stillerini belirlemek i¢in uygulanan sakli figiirler
testine ait veriler analiz edilerek 6grencilerin biligsel stilleri belirlenmis ve daha sonra alt problemlerde
belirtilen sorulara cevaplar aranmistir. Calismaya katilan 6grencilere uygulanan sakli figiirler testinden
alman puanlara ait istatistiksel degerler, Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. SFT Verilerinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ogrenci En Diisiik En Yiiksek Ortalama (X ) Standart
Sayisi (N) Puan Puan Sapma
207 0 20 10.14 4.35

Yontem kisminda belirtildigi gibi standart sapmanin dortte birinin ortalama ile toplanmasi
sonucunda elde edilen sayidan daha fazla dogru sekil bulanlar alan bagimsiz, standart sapmanin dortte
birinin ortalamadan ¢ikartilmasi ile elde edilen sayidan daha az dogru sekil bulan 6grenciler ise alan
bagimli olarak siiflandirilmaktadir. Bulduklari dogru sekil sayilari bu iki say1 arasinda kalan
Ogrenciler ise alan orta biligsel stille sahip 6grenciler olarak siniflandirilmaktadir. Buna gore;

Alan Bagimli Biligsel Stil =10.14-1.08=9.05 (0-9 aras: dogru cevap)
Alan Bagimsiz Biligsel Stil =10.14+1.08=11.22 (12-20 aras: dogru cevap)
Alan orta Bilissel Stil = 10-11 arasi dogru cevap olarak belirlenmistir.

Bu verilere gore arastirmaya katilan 6grencilerin bilissel stillerine ait nicel bulgular Tablo 2.
deki gibidir (Altiparmak,2009).

Tablo 2. Bilissel Stillere Gore Nicel Veriler

Ogrenci Alan Bagimh  Alan Bagimsiz Alan Orta Genel
Say1 (N) 89 82 36 207
Yiizde ( %) 429 39.6 175 100.00

Bundan sonraki analizlerde sadece alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip dgrencilere
ait veriler kullanilmustir.

3.1. Birinci Alt Probleme ait Bulgular

Calismanin birinci alt problemi “Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin
Kuvvet ve Hareket konularindaki kavramsal bilgi ve klasik bolim sonu problem ¢o6zme diizeyleri
arasinda bir fark var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in alan bagimli ve alan
bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin KKKT ve TMBT puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigina F testi teknikleri ve (ANOVA) kullanilarak bakilmistir. Ogrencilerin KKKT ve TMBT
puanlarina ait istatistikler Tablo 3, ANOVA sonuglari ise Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin KKKT ve TMBT ° deki Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Test Biligsel Stil n Ortalama Standart
(X) Sapma(SS)
KKKT Alan Bagiml 89 9.66 4.43
KKKT Alan Bagimsiz 81 11.38 4.34
Toplam 170 10.48 4.46
TMBT Alan Bagiml 89 8.60 412
TMBT Alan Bagimsiz 81 10.12 4.56

Toplam 170 9.33 4.39
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Tablodan da goriildigii gibi alan bagimsiz dgrencilerin puan ortalamalarinin hem KKKT hem
de TMBT’de alan bagimli 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 4 de bu ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore alan bagimsiz ve alan bagimli 6grencilerin Kuvvet ve Hareket
konularindaki kavramsal bilgi ve klasik b6liim sonu problem ¢ézme diizeyleri arasindaki iliski testin
icerigine bagl degildir.

Tablo 4. Alan Bagimh ve Alan Bagimsiz Ogrencilerin KKKT ve TMBT Ortalamalarina fliskin

ANOVA Sonugclari
Test Kareler Toplanm sd Ortalamalar F p
Karesi
KKTT Gruplar Arasi 125.4 1 125.4 6.50 0.01*
KKTT Gruplar Igi 3241.0 168 19.2
KKTT Toplam 3366.4 169
TMBT Gruplar Arast 97.9 1 97.9 5.19 0.02*
TMBT Gruplar Igi 3186.0 169 18.8
TMBT Toplam 3284.0 170
*p<0.05

3.1. ikinci Alt Probleme ait Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin
kuvvet ve hareket konularindaki Coktan Se¢meli ve Ag¢ik Uglu test teknikleri ile 6l¢iilen kavramsal
bilgi diizeyleri arasinda bir fark var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in alan bagimli
ve alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin KKKT ve AUT puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigina F testi teknikleri ve (ANOVA) kullamlarak bakilmistir. Ogrencilerin KKKT ve AUT
puanlarina ait istatistikler Tablo 5, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin AUT’ deki Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Test Bilissel Stil n Ortalama Puan (X ) SS

AUT Alan Bagimh 89 18.84 9.73

AUT Alan Bagimsiz 81 23.40 9.16
Toplam 170 21.04 9.70

Tablo 6. Alan Bagimh ve Alan Bagimsiz Ogrencilerin KKKT ve AUT lerin
Ortalamalarina lliskin ANOVA Sonuclar

Test Kareler Toplam sd Ortalamalar F p
Karesi

KKKT Gruplar arasi 125.4 1 125.4 6.50 0.01*
KKKT Gruplar i¢i 3241.0 168 19.2

KKKT Toplam 3366.4 169

AUT Gruplar arasi 883.2 1 883.2 9.8 0.00*
AUT Gruplar ici 15027.4 168 89.4

AUT Toplam 15910.7 169

*p<0.05
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Tablolarda goriildiigii gibi alan bagimsiz dgrencilerin puan ortalamalarinin hem KKKT hem de
AUT’de alan bagimli 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo
6.’da bu ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore alan bagimsiz ve alan bagimli 6grencilerin Kuvvet ve Hareket
konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri her iki test formatinda da alan bagimsiz 6grenciler lehinedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Kuvvet ve hareket konularini islemis olan 207 lise 6grencisi iizerinde yapilan calismada 89
Ogrencinin (%42.9) alan bagimli, 82 6grencinin (%39.6) alan bagimsiz ve 36 6grencinin (%17.5) alan
orta biligsel stile sahip oldugu tespit edildi.

Sadece alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilere ait verilerin analiz edildigi
bu calismada O6grencilerin biligsel stillerine bakilmaksizin kuvvet ve hareket konularini kavrama
diizeyleri ile klasik boliim sonu problem ¢6zme yetenekleri arsinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edildi. Ogrencilerin bilissel stillerine gore bir analiz yapildiginda ise kuvvet ve hareket
konularmi kavrama diizeyleri ve problem ¢6zme yetenekleri agisindan alan bagimsiz bilissel stile
sahip 6grencilerin lehine anlamli bir farkin oldugu goriildii.

Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularini kavrama diizeylerini belirlemek igin uygulanan farkl:
formattaki KKKT (coktan se¢meli yapida) ve AUT (agik uclu yapida) testlere ait verilerinin
istatistiksel olarak analizlerinde alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin alan bagimli biligsel stile
sahip Ogrencilere gore her iki 6lgme tiirlinde de daha basarili olduklart goriildii. Bu sonuglarin daha
once yapilan aragtirmalarla uyum icinde oldugu goriilmektedir (Konkiel, 1981; Tinajero ve
Paramo,1997; Bahar ve Hansell, 2000; Bahar, 2003). Bu sonuglara bakarak farkli biligsel stile sahip
ogrenciler arasinda 6lgme i¢in kullanilan testlerin formatinin ayrica bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

4.1. Oneriler

Bireylerin sahip olduklar1 alan bagimlilik ve alan bagimsizlik bilissel stillerin uzun yillar
sonucunda olustugu ve kolay degistirilemedigi g6z Oniline alindiginda Ggrenim siireci boyunca
ogrencilerin bu 6zeliklerinin belirlenmesi ve 6grenme siirecinde gbz 6niine alinmasi, 6grencilerin fizik
dersindeki basarilari agisindan énemlidir.

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan kuvvet ve hareket konularinin kavramsal anlama ve problem ¢ézme
diizeyleri bakimindan alan bagimsiz Ogrencilerin alan bagimli 6grencilerden daha basarili oldugu
sonucu egitimcileri biligsel stillerin bireyler arasinda bir iistiinliik 6zelligi gibi algilanmasi sonucuna
gotlirmemelidir. Bu aragtirmanin bulgular1 alan bagimli 6grencilerin konular1 daha iyi nasil
Ogrenebilecegi ve onlarin O6grenmelerinin daha iyi nasil ortaya g¢ikarilabilecegi konularina
odaklanilmasina neden olmalidir.

Ogretme ve dgrenme siirecinde anlamli 6grenmenin gerceklesmesi igin 6grencinin neyi nigin
6grendigini, nasil daha iyi 6grenebildigini ve derslere aktif olarak katilmasi gerektigini bilmesi 6nemli
bir husustur. Ayrica égretmenlerinde kendi siniflarindaki 6grencilerin 6grenme sekillerinin ve biligsel
stillerinin farkli olabilecegini géz Oniine alarak konular1 kavratmak icin farkli 6gretim metotlart
uygulamas1 gerekmektedir. Buradaki birinci 6ncelik, 6grenci merkezli bir &gretim metodu olup
ogrencilerin derse aktif katilimin1 saglayacak etkinlikler olmalidir.

Fizik derslerinde, farkli biligsel stillerdeki 6grencilerin kuvvet ve hareket konusundaki basarisi
olgiiliirken hazirlanan testlerin kavramsal anlama veya problem ¢dzme igerigi tagimasi ve kavramsal
anlamay1 Olgerken testin ¢oktan se¢gmeli veya agik u¢lu olmasinin anlamli bir etkisi gériilmemistir.
Fakat Ogrenilen konunun farkliligi ve kullanilan 6lgme aracinin Ogretmenin O6gretim metoduna
uygunlugu kontrol altina alindiktan sonra bilissel stillerdeki farkliligin fizik basarisina etkisi
arastirilabilecek diger konulardir.
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Extended Abstract

In recent years, many studies have been conducted to determine the factors affecting student performance
in physics education. Among these factors, cognitive styles-students’ preferred ways of selecting, perceiving,
and processing new information- have been an active research area in science education (Witkin and
Goodenough, 1981; Johnstone and Al-Naeme, 1991; Bahar and Hansell, 2000). A general intent of cognitive
style research is to identify students’ cognitive styles, compare them with academic performance of students, and
match them with instructional methods to optimize learning. The most prominent style label for analytic/global
dimension of cognitive styles is field dependence/field independence (FD/FI). FD/FI originated in Witkin’s
works (Witkin, 1974; Witkin and Goodenough, 1981). Witkin and Goodenough (1981) describe an individual as
FD if he/she has difficulty in separating an item from its context. An individual is FI if he/she can easily break
up an organized field and separate relevant information from its context or discern ‘signal’ (what matters) from
‘noise’ (the incidental and peripheral) in a confusing background. According to Witkin (1974), an
analytical/global way of thinking may be the best criterion to differentiate the characteristics of FD/FI learners.

The correlation between cognitive style and academic performance in various fields of science has been
widely studied (Bahar & Hansell, 2000; Tinajero & Paramo, 1997; Johnstone & Al-Naeme, 1991; Witkin et al.,
1977). The results mostly indicate that FI students score equally or higher than FD students in most of the
academic fields. However, recent studies showed that the relationship among achievement and factors related to
individual differences depended upon several other factors, such as assessment techniques, the types of
questions, and context of the questions used in these researches (Sencer and Eryilmaz, 2004; Karacam 2005;
Ates and Cataloglu, 2007a). Clearly, the operational definition of “physics achievement” is affecting the
outcome. Similarly, research conducted between cognitive style and physics achievement resulted in the
differentiation of field depended and field independent students. Results of recent studies on factors related to
individual difference and achievement lead us to ponder if the difference between field dependent and field
independent students on conceptual understanding is one-dimensional as suggested.

The chievement of high school students’ having different cognitive styles (field-dependent and field-
independent cognitive stills) on force and motion have has been examined in terms of the content and format of
the assessment tool in this study. The format difference of the measuring tools contain multiple choice and open-
ended test techniques, while the content difference of the tests contain conceptual understanding and end of the
chapter physics problems’ solving skills.
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The sample of the study has formed 270 students who are in 11th and 12th classes in high School. The
assessment tolls which were used in this study are followings; the Embedded Figures Test, Force Concept
Inventory, Open- Ended Test, and Mechanics Baseline Test.

Field dependent or Field independent (FD/FI) tendencies of students are measured by using the Group
Embedded Figures Test. The Group Embedded Figures Test (GEFT) was used to determine students’ level of
field dependency. The GEFT was devised and calibrated by El-Banna (1987) from Witkin’s original tests
materials (Witkin et al., 1977). Several researchers have used the GEFT and its validity and reliability has been
established (Johnstone & Al-Naeme, 1991; Bahar & Hansell, 2000; Bahar, 2003). The GEFT was translated and
adapted into Turkish by Bahar (Bahar, 2003). Force Concept Inventory (FCI) is a 29 multiple choice test and
was developed by Hestenes, Wells, and Swackhamer (1992) to identify most common misconceptions and
assess student understanding of the basic concepts in mechanics. The authors claim that the questions on the FCI
were designed to be meaningful to students without formal training in mechanics to determine their
preconceptions about the Newton’s Laws. Beside detecting students’ conceptual understanding the outcome of
the test provide data for evaluating the effectiveness of instruction. In this study, student scores of the FCI are
considered as students’ understanding of the basic concepts in mechanics. In this study, the Turkish version of
the FCI was used to assess student understanding of the basic concepts in mechanics. The FCI was translated
and adapted into Turkish by Cataloglu (1996). The Open- Ended Test was developed to assess students
‘conceptual understandings on force and motion. The test was developed by Karacam (Karacam, 2005). The
Mechanics Baseline Test (MBT) was developed by Hestenes and Wells (1992) to evaluate high school and
university students’ understanding of the basic concepts on force and motion. The MBT comprises 26 multiple
choice items. In present study, the Turkish version of the MBT was used to assess students’ quantitative
problem-solving skills about basic concepts in mechanics. The MBT was translated and adapted into Turkish by
Ates (Ates, 2008).

After analyzing the data collected in this study, it has been seen that field-independent students’ point
averages are higher than field dependent students point averages in all types of the tests. It has also seen that
there were not relationships among the cognitive still of students, the content of the assessment tools, and format
of the tests.
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