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Ogretmenlerin Is Motivasyonu Kaynaklar:: Olgek
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0z. Bu calismanin amaci, segili motivasyon teorileri temel alinarak égretmenlerin is
motivasyonu kaynaklarini belirleyen bir dlgme araci gelistirmektir. Bu kapsamda,
oleme araci Herzberg'in Cift Faktér Teorisi, McClelland’in Ihtiyaclar Teorisi ve
Vroom’un Beklenti Teorisine dayali olarak hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda,
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Arastirma gecgerligi icin; uzman
gorlsiine basvurulmus, Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. AFA i¢in 272 6gretmen ve DFA igin 417
6gretmenden olusan iki farkl ¢alisma grubu lizerinde ¢alisilmistir. Calisma gruplari
maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi temel alinarak belirlenmistir. Aragtirmanin
yap1 gecerligi sonuclarina gore; 6lcek 33 maddeden olusan 5 faktérlii bir yapiya
sahiptir. Bu faktorler sirasiyla “ihtiyag¢”, “inang”, “gii¢”, “tesvik” ve “basar1” olarak
belirlenmistir. Bes faktorli bu 6lgegin varyansin %66.21'ini acikladigi sonucuna
ulasilmistir. DFA uygulamasi sonucunda dlgegin genel olarak iyi uyum degerleri
ortaya koydugu goriilmiistiir. Yapilan uygulamalar ve analizler sonucunda o6lcegin
gecerli ve giivenilir bir dlcek oldugu ve psikometri acisindan yeterli degerlere sahip
oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlerin is motivasyonu kaynaklari, motivasyon
kuramlari, 6l¢ek gelistirme.
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Ogretmenlerin is Motivasyonu: Olgek Gelistirme Calismasi

1. GIRIS

Ogretmenlerin is motivasyonu, egitim sistemleri acisindan mesleki bilgi ve beceriler,
egitim kaynaklar1 ve stratejileri ve 6gretmen performansi i¢cin 6nemli bir bilesen olarak
ifade edilebilir. Bununla birlikte 6grenci motivasyonu (Pelletier, Séguin-Lévesque ve
Legault, 2002) ve okula iliskin bir¢cok faktorle (Ofoegbu, 2004; Wentzel ve Miele, 2009)
yakindan iliskili olmasi sebebiyle 6gretmen motivasyonun belirlenmesi ve artirilmasi bu
konuda calisma yapan arastirmacilar (Hoy, 2008; Miiller, Alliata ve Benninghoff, 2009;
Neves De Jesus ve Lens, 2005; Watt ve Richardson, 2008), uygulayicilar ve politika
yapicilar tarafindan siklikla giindeme getirilmektedir.

Ogretmenlerin is motivasyonun belirlenmesi; meslek yoluyla bireylerin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve egitim-6gretim performansinin iyilestirilmesi agisindan
oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Ololube, 2006). Ayrica is motivasyonunun belirlenmesi
egitimsel amaglara ulasmak, egitim reformlarim1 uygulayabilmek ve 06grenci
motivasyonunu saglayabilmek igin temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Ancak, is motivasyonunun belirleyicilerinin ve
sonuglarinin 6lgiilmesinin karmasik oldugu, ¢linkii bu motivasyonel siire¢lerin dogrudan
gozlemlenemeyen ve hedef kazanimini etkileyebilecek olan cesitli 6rgiitsel ve cevresel
engellerinin bulundugu belirtilmektedir (Bennell, 2004).

Ogretmenlerin is motivasyonu acisindan; (i) isin ézellikleri, (i) ¢calisma kosullar: ve (iif)
meslegin imaj1 konular1 hem meslege baslama hem de meslekten ayrilmadaki ortak g
konu olarak belirtilmektedir (Miiller vd., 2009). Kyriacou ve Coulthard'm (2000)
bireylerin 6gretmenlik yapmalarini saglayan motivasyonel secimler hakkindaki
bulgularinda ii¢ temel faktore ulasilmistir. Bunlar; (1) 6gretim etkinligiyle ilgili bilgi ve
deneyim aktarimi gibi i¢sel nedenler, (2) calisma kosullari, 6zerklik, {licret seviyesi, is
glivenligi ve statiisii gibi dissal nedenler ve (3) cocuklarin basarili olmasina ve egitim
olarak sosyal acidan degerli bir meslek olarak diistiniilmesine duyulan istek gibi 6zgecil
nedenler olarak belirtilmektedir. Ogretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine
katiliminda beklenti, degerler ve duygusal unsurlar gibi motivasyonel faktorlerin farkh
etkilerinin oldugu ifade edilmektedir (Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma ve Geijsel,
2011).

Hackman ve Oldham (1976), bireylerin islerinde etkili bir sekilde calismalarini
saglayacak i¢sel motivasyon stirecini ii¢ degisken acisindan ele almaktadir. Bunlar; (a)
icsel olarak motive olmus is davranislarinin gelismesi icin calisanlarin psikolojik
durumlari, (b) bu psikolojik durumlar olusturabilen islerin 6zellikleri ve (c) Kisinin
karmasik ve zorlayict bir ise ne kadar pozitif tepki verecegini belirleyen bireysel
ozelliklerin nitelikleri olarak ifade edilmektedir. Motivasyonel siirecler bircok faktorii
iceren kompleks bir yapiya sahip oldugundan, 6gretmenlerin rol ve sorumluluklari géz
ontine alindiginda, motivasyonel siireglerin tespit edilmesi olduk¢a karmasik ve gii¢ bir
durumdur. Ogretmen motivasyonu ve is tatmini {izerine bircok calismay1 inceleyen
Bishay (1996); 6gretmen motivasyonun yalnizca licret ve odillendirme odakh ele
alinmasinin basarisiz bir yaklasim oldugunu, aksine bu olgunun yeni fikirler denemek,
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sorumluluklar iistlenmek ve 6zerk bir ¢alisma ortamina sahip olmak ile iliskili oldugunu
ifade etmektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen motivasyonuna iliskin farkli 6l¢me araglarinin
gelistirildigi ve bu araglarla is doyumu, is stresi ve 6grenci motivasyonu gibi okula iliskin
bircok degisken arasindaki iliskilerin arastirildig1 goriilmektedir (Bishay, 1996; Davis ve
Wilson, 2000; Fernet, Senécal, Guay, Marsh ve Dowson, 2008; Neves De Jesus ve Lens,
2005; Oztiirk ve Uzunkol, 2013; Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma ve Geijsel, 2011;
Yilmaz, 2009; Wu, 2012). Alanyazinda oldukca fazla 6lgek bulunmakla birlikte 6rnek
olusturan bazi 6l¢me araglari ve 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Ogretmen Motivasyonu ile ilgili Alan Yazinda Yer Alan Bazi Araclar

Referanslar Ol¢me Araci Boyutlar Calisma Grubu
Oztiirk ve Uzunkol  Ilkokul 6gretmeni e Meslege yonelik  Ilkokul

(2013) motivasyon ol¢egi olumlu tutum ve Ogretmenleri

mesleki basari

e Takdir edilme ve
mesleki mutluluk

e Meslekten kacinma

e Meslegi 6zlimseme

Neves De Jesusve  Ogretmen e Mesleki katilim lIkogretim
Lens (2005) motivasyonu e Hedef Deger Ogretmenleri
(Teacher o
Motivation) e Basar1 Beklentisi
Yilmaz (2009) Ogretmen is e Ekip Uyumu lkogretim
motivasyonu o isle biitiinlesme O6gretmenleri
e Kuruma Baghlik
o Kisisel Gelisim
Wu (2012) Ogretmen e igsel motivasyon Ilkogretim
motivasyonu e Dissal motivasyon Ogretmenleri
(Teacher
Motivation)

Farkli teorik yaklasimlara dayali olarak gelistirilen bu o6l¢me araclar1 aracilifiyla
O6gretmenlerin motivasyon diizeyleri incelenmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lcek ise
o0gretmenlerin var olan motivasyon diizeylerini degil, onlar1 ise motive eden faktorleri ve
onem derecelerini belirlemektedir. Diger taraftan dogrudan o6gretmenlerin is
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motivasyonlarini 6l¢meye yonelik bazi ¢alismalarda ise, diger ¢alisanlar icin gelistirilen
is motivasyonu o6lgeklerinin kullanildigi goriilmektedir (Ertiirk, 2016; Yilmaz, 2009).
Ogretmenlerin farkll bir meslek alan1 oldugundan hareketle bu calismada dogrudan
ogretmenlerden olusan bir calisma grubu ile ¢alisilmasi énemli goriilmektedir. Ayrica
alanyazinda tiim egitim kademelerindeki 6gretmenler icin kullanilabilecek spesifik bir
Olcege de rastlanilmamistir. Tiim bu nedenlerle 6gretmenleri motive eden faktorleri ve
bu faktorlerin 6nem derecesini belirleyen, ayni zamanda birden ¢ok motivasyon
teorisinden sentezlenen bir 6l¢me aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alisma
kapsaminda 6gretmenleri motive eden faktorleri belirleyen ve motivasyon teorilerini
sentezleyen bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu dlgek calismasinin
alandaki bu eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenleri neyin ve hangi
streclerin motive ettigini anlamak ve motivasyonel faktorlerin onem diizeyini
belirlemek yoneticiler, 6gretmenler ve arastirmacilar icin kayda deger bir katki
saglayacaktir. Ayrica teorik olarak sentezlenen motivasyon yaklasimlarindan yola
cikarak; calismanin okul yoneticilerine calistiklar1 6gretmenlerin motivasyon
kaynaklarini 6grenme firsati sunmasi agisindan kapsamli bir bakis agis1 sunacagi
diisiintilmektedir.

Teorik Alt Yapi

Alanyazinda arastirmacilar tarafindan gegerligi kabul edilen bircok motivasyon kurami
yer almaktadir (Adams, 1965; Alderfer, 1972; Bandura, 1977, 1997; Herzberg, Mausner
ve Snyderman, 1959; Locke ve Latham, 2002; Maslow, 1954; McClelland, 1961;
McGregor, 1960; Vroom, 1964). Her bir teorisyen insanlar1 motive eden seyin ne oldugu
konusunda kendi deneyimlerine dayali olarak bazi sonuglara ulasmislardir. Bu acidan
her bir teori motivasyon olgusuna ydnelik farkl bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Arastirma
kapsaminda, motivasyon teorilerinin farkli bakis acilarinin dar sinirhliginin dtesine
gecmek ve farkli yaklasimlar biitiinlestirmek icin sentez bir 6gretmen is motivasyon
Olcegi gelistirmek amac¢lanmistir. Bu kapsamda 6lcegin teorik alt yapisi lic motivasyon
teorisine dayanmaktadir. Bu teoriler; (i) Herzberg'in Cift Faktor Teorisi, (ii)
McClelland’in Ihtiyaglar Teorisi ve (iif) Vroom’un Beklenti Teorisi’dir (Sekil 1).
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Herzberg

McClelland

Sekil 1. Teorik Alt Yap1

Calisma kapsaminda temel alinan motivasyon teorilerinin se¢imi, iic temel gerekceye
dayanmaktadir. ilk gerekce, secilen motivasyon teorilerinin is motivasyonu
calismalarinda en ¢ok kullanilan teoriler olmasidir (Aksoy, 2006; Bassett-Jones ve Lloyd,
2005; Dieleman, Cuong ve Martineau, 2003; Udechukwu, 2009). [kinci gerekge, is
motivasyonu olgusunu biitiinciil bir bakis agisiyla ele almak i¢cin hem kapsam hem de
siire¢ motivasyon teorilerine yer verme istegidir (Ornegin; McClelland'in ihtiyaglar
teorisi kapsam teorileri arasinda yer alirken Vroom’un Beklenti teorisi siire¢ teorileri
arasinda yer almaktadir). Motivasyon teorileri, 6ziinde bireyi motive eden nedenler
(kapsam teorileri) ve motivasyonun gerceklestigi siirecler (stire¢ teorileri) bakimindan
motivasyonu ac¢iklamaktadir. Motivasyona iliskin kapsam kuramlari, calisanlar is
yerinde neyin motive ettigine odaklanirken, stire¢ kuramlar1 ise motivasyonun nasil
olustuguna, yani motivasyon siirecine odaklanmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Bu yoniyle gelistirilen 6lgek kapsaminda is motivasyonuna iliskin nedensel ve siireg
odakli faktorlerin belirlenmesi mumkiin olacaktir. Son gerekce ise, motivasyonel
slireclerin yeni teori ve yaklasimlarin eski yaklasimlarla sentezlenmesi ve yeni
paradigmalarla degerlendirilmesi gerektigi (Kanfer, 1990) goriisiinden yola ¢ikarak
tarihsel olarak eski ve yeni teorilerin sentezlenmesi amacidir. Bu gerekgeler 1s18inda,
o0gretmenlere yonelik is motivasyonu olcek gelistirme siireci Herzberg, McClelland ve
Vroom’un motivasyon teorileri lizerine temellendirilmistir.

Kavramsal Cerceve

Motivasyon, belirli bir amaca ulasmaya yonelik olarak enerji, istikamet ve kararlilik
iceren kisisel ¢abalarin ortaya kondugu bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Robbins,
Decenzo ve Coulter, 2013). Bu acidan Robbins ve digerlerine (2013) gore motivasyon ii¢
onemli unsur icermektedir: enerji, istikamet ve kararlilik. Motive olan bir insan ortaya
bir ¢aba koyar ve ¢ok calisarak enerji sarf eder. Bu enerjinin yogunlugu kadar kalitesi de
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onemlidir. Bu amagcla, cabalarin orgiite fayda saglayan istikamete yonlendirilmesi
gerekir. Son olarak motivasyon belirli bir kararlilik gerektirir. Calisanlarin orgiitsel
amaglar1 basarmaya yonelik c¢abalarinda siireklilik beklenir (Robbins vd. 2013). Is
motivasyonu kavrami, motivasyon teorileri kapsaminda incelenen bir ¢alisma alani
olarak dikkat cekmektedir (Steers, Mowday ve Shapiro, 2004). is motivasyonu genel
olarak bireyin var olmasinin yaninda isle ilgili davranislar1 baslatmak ve bicimini,
yoniini, yogunlugunu ve stiresini belirlemek iizere enerjik gii¢ olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir deyisle, birey ile cevre arasindaki etkilesimden kaynaklanan psikolojik bir
stirectir (Latham ve Pinder, 2005).

Bu calismada, 6gretmenlerin is motivasyon kaynaklarini belirlemek i¢in Herzberg'in
(1959) cift faktor teorisi, McClelland’'in (1961) ihtiyaclar teorisi ve Vroom’'un (1964)
beklenti teorisi temel alinmistir. Bu motivasyon teorilerinin teorik varsayimlarina kisa
bir gz atmak gerekmektedir. Herzberg’in Cift faktor teorisi, is tatminini saglayan ve is
tatminsizligine yol acan faktorler lizerine temellendirilmistir. Herzberg, Mausner ve
Snyderman (1959) gerceklestirdikleri arastirmalarinda, insanlarin isleriyle ilgili iyi
hissettikleri zaman verdikleri cevaplarla kotli hissettikleri zaman verdikleri cevaplarin
birbirinden énemli derecede farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Buna gore, bir
kisim 6zellikler is tatminiyle iliskiliyken digerleri is tatminsizligiyle iliskili bulunmustur.
Bu kapsamda calisanlar1 motive eden faktorler (tatmin ediciler) ile is tatminsizligine yol
acan (hijyen) faktorler belirlenmistir. Taninma, takdir edilme, basar, isin niteligi, yetki
ve sorumluluk alma, terfi olanaklar1 motivasyonel faktorlere 6rnek olarak verilebilir.
Herzberg ve digerlerine gore (1959) motivasyonel faktoérlerin varligi bireyin tatminini
hizlandirici etkide bulunurken; hijyen faktorler (denetim, iicret, statii, orgiit politikalari,
calisma kosullari, is giivenligi, kisiler arasi iliskiler, kisisel hayat) ise, tatminsizligi
ortadan kaldiran, calisanlar1 motive etmekten cok onlari yatistiran faktoérler olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda hijyen faktorler, calisma ortaminda varligiyla insanlari
tatminsizlikten koruyan ancak motive olmayr garanti etmeyen faktorler olarak
diistiniilebilir. Herzberg ve digerlerine gore bireyleri isleriyle ilgili motive etmek
istiyorsak isin kendisi veya sonuglariyla ilgili motivasyonel faktorleri kullanmak
gerekmektedir. Bunlar i¢sel olarak édiillendirici faktorlerdir.

McClelland (1961) ihtiyaclar teorisinde insanlarin (i) basari, (ii) gl ve (iii) iliski olmak
lizere sonradan kazanilan ti¢ temel ihtiyaci oldugunu ileri stirmektedir. Robbins ve Judge
(2013) basar ihtiyacinin gelisme giidiisii ve belirlenmis birtakim standartlara ulasma
istegiyle alakali oldugunu ifade etmistir. Robbins ve Judge (2013) ayrica gii¢ ihtiyacinin
bagkalarini etkileyerek belirli bir yonde davranmalarin1 saglama ve kontrol etmeyle;
iliski ihtiyacinin ise digerleri ile yakin, samimi iligkiler kurma ve ait olma giidiisiiyle
iligkili oldugunu vurgulamislardir. Bu teoriye gore bireylerde bu glidiilerin tamami veya
birkaci olabilir. Hatta belirli donemlerde veya durumlarda bazi giidiiler digerlerine gore
daha baskin gelebilir. Bu teori kapsaminda en ¢ok basar1 giidiisi iizerinde durulmus ve
¢esitli arastirmalara (Rudhumbu, 2014; Urdan ve Maehr, 1995) konu olmustur
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Son olarak Vroom'un (1964) beklenti teorisinde bireysel davranis, davranis sonug¢larinin
birey tarafindan algilanan degerlerine gore aciklanmaktadir. Vroom, is motivasyonunu
stire¢ acisindan incelemekte ve lic asamali olarak kavramsallastirmaktadir: (i) gayret-
performans iliskisi, (ii) performans-6diil iliskisi ve (iii) 6diil-kisisel hedefler iliskisi. Buna
gore birey, cabalarinin olumlu bir performans degerlemesiyle sonuglandiginda, bu
performansin iicret artisi, prim, terfi gibi ddiillerle desteklendiginde ve bu 6diillerin
kisisel hedeflerine uyumlu oldugunda motive olmaktadir. Robbins ve digerleri (2013)
beklenti teorisinde, bireysel motivasyonu aciklayabilecek evrensel bir ilkenin var
olmadigini, dolayisiyla yoneticilerin ¢alisanlar acisindan neyin ¢ekici olup olmadigim
anlamasi gerektigini ileri stirmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma, bir o6lcek gelistirme calismasidir. Bu baglamda, 6gretmen motivasyonunu
Olcen gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lcek gelistirmek amaglanmistir. Bu
boliimde, 6lcek gelistirme siireci detayh olarak agiklanmistir.

Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) icin iki farkll ¢alisma grubu tlzerinde ¢alisilmistir. AFA i¢in ¢alisma grubu tiim
kademelerde gorev yapan 272 6gretmenden olusturmaktadir (Tablo 2). Bu kapsamda,
farkli demografik o6zelliklere (cinsiyet, yas vs.) ve egitim kademelerine (okul oncesi,
ilkokul, vs.) gore dgretmenlere ulasarak maksimum cesitlilik saglamak amag¢lanmistir.
DFA icin galisma grubu 417 6gretmenden olusmaktadir. DFA ¢alisma grubuna iliskin
betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 2.
AFA Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler

detshentr f %
Cinsiyet Erkek 108 39.7
Kadin 164 60.3
Yas 21-30yas 86 31.6
31-40 yas 130 47.8
41 ve istii 56 20.6
Egitim kademesi Okul 6ncesi 13 4.8
Ilkokul 74 27.2
Ortaokul 130 47.8
Lise 55 20.2
Toplam 272 100.0
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Tablo 2 incelendiginde AFA ¢alisma grubu cinsiyet, yas ve egitim kademesi bakimindan
farkl 6zelliklere sahip 6gretmenlerden olusmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma grubunda
kadin o6gretmenler (%60.3), 21-40 yas arast (%79.4) oOgretmenler ile ortaokul
ogretmenleri (%47.8) ¢cogunlukta yer almaktadir.

Tablo 3.
DFA Calisma Grubuna iliskin Betimsel Istatistikler

Demografik

degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 149 35.7
Kadin 268 64.3
Yas 21-30yas 143 34.3
31-40 yas 197 47.2
41 ve usti 77 18.5
Egitim kademesi Okul dncesi 13 3.1
Ilkokul 112 26.8
Ortaokul 200 48
Lise 92 22.1
Toplam 417 100

Tablo 3 incelendiginde, calisma grubu cinsiyet, yas ve egitim kademesi bakimindan farkh
ozelliklere sahip 6gretmenlerden olusmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma grubunda
kadin oOgretmenler (%64.3), 21-40 yas arast (%81.5) oOgretmenler ile ortaokul
ogretmenleri (%48) cogunlukta yer almaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olcek gelistirme siireci icin oncelikle alanyazin taramasi yapilmis, motivasyon kavrami
kapsam altinda teoriler ve igerikleri incelenmistir. Is motivasyonu alanyazinina hakim
olan ve sik kullanilan ¢ teori belirlenmistir. Bu teoriler; (i) Herzberg’'in Cift Faktor
Teorisi, (if) McClelland’in Ihtiyaclar Teorisi ve (iii) Vroom’un Beklenti Teorisi'dir.
Sonrasinda teorilerde yer alan tanimlar ve gostergeler belirlenmistir (Tablo 4). Bu tanim
ve gostergelerin ifade edilisinde kolaylik saglamasi acisindan 9 kisilik bir 6gretmen
grubuna kendilerini mesleklerine nelerin motive edebilecegine iliskin sorular
sorulmustur. Alanyazin taramasi ve grup ¢alismasi sonucu, is motivasyonuna yonelik
tanim ve gostergeler dikkate alinarak 113 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
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Tablo 4.

Is Motivasyonu Géstergeleri

Kuram Gosterge Ornek madde

e Hijyen Faktorler (Sirket Meslegimin heyecan verici
politikalar1 ve yonetim, olmasi
denetim, amirlerle ve is
arkadagslaniyla iliskiler, is

1.Herzberg'in  Cift kosullar;,  tUcret, 6zel
Faktor Teorisi yasam, stati, glivenlik)
e Motivasyon Faktorleri

(basari, taninma, isin
kendisi, sorumluluk, terfi,

gelisme)

» Gig Bu okulda basari i¢in bana
?.McClelland 1n. . > iliski firsat verilmesi
Ihtiyaclar Teorisi

» Basarn

v" Gayret-performans Bu okulda c¢abalarimin
3.Vroon.1 o v' Performans-odiil fark edilmesi
Beklenti Teorisi )

v' Odiil-kisisel hedef

Olgek formu ii¢ asamali bir stratejiyle belirlenmistir (Sekil 2). ilk olarak, olusturulan 113
maddelik form is motivasyonu alaninda bilgi sahibi egitim y6netimi alanindan 4 uzman,
O0lcme ve degerlendirme alanindan 1 uzman ve Tiirkce egitimi alanindan 1 uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda 33 madde formdan
cikarilmis, 12 madde de diizeltilerek form yeniden diizenlenmistir. [kinci olarak, 80
maddeden olusan form {lizerinde arastirma maddelerinin ¢alisma grubunca anlasilirligini
belirlemek amaciyla tiim kademelerde gorev yapan 25 0Ogretmene O6n uygulama
yapilmistir. On uygulama sonucunda, 6gretmenler tarafindan muglak, acik olmayan veya
birden fazla anlam iceren 25 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son olarak ise, tiim maddeler
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve 55 maddeden olusan form 5’1i Likert tipi
dereceleme Olgegi seklinde diizenlenmistir. Bu dereceleme, 6lcekte her bir ifadenin
katilimcilar icin ne diizeyde dnemli oldugunu belirtmesi agisindan “hi¢ (1)”, “az (2)”,
“biraz (3)”, “cok (4)” ve “cok fazla (5)” seklinde diizenlenmistir.
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Madde havuzunun Uzman Ogretmenlerle 6n
olusturulmasi degerlendirmesi uygulama

(113 madde) (33 madde ¢ikarildi) (25 madde cikarildi)

Nihai 55 maddeden
olusan olgek
formunun
gelistirilmesi

Arastirmacilar
tarafindan son
inceleme ve diizeltme

Sekil 2. Olgek gelistirme siireci

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin  toplanmasi  arastirmacilar tarafindan online ve Dbasii  olarak
gerceklestirilmistir. ilk asamada AFA calismasl icin online olarak 121, basili olarak 151
olmak iizere toplam 272 veriye ulasilmistir. {1k veri toplama islemi bitirildikten sonra
elde edilen veriler AFA icin diizenlenmis, yanlis ya da eksik girildigi dusiiniilen kayip
verilere EM algoritmasina gore degerler atanmistir. Analiz siirecinde veri ayiklama,
acimlayici faktor analizi ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Ik analizler tamamlandiktan sonra DFA icin tekrardan sahaya ckilmistir. Madde
sayisinin en az on katina ulasabilmek amaciyla 6gretmenlere 420 anket uygulanmistir.
Veri temizleme islemlerinin ardindan 3 anket ydnergeye uygun doldurulmamasi
sebebiyle veri setinden ¢ikarilmis ve geriye kalan 417 anket DFA’ya tabi tutulmustur.

3. BULGULAR

3.1 Gegerlige Iligkin Bulgular

Calisma kapsaminda gecerlik calismasi i asamada gerceklestirilmistir. ilk olarak
uygulama oncesi kapsam gegerligi incelenmistir. Kapsam gecerliginin saglanmas i¢in
olusturulan madde havuzu iki alan uzmani tarafindan incelenmistir. incelemeler

sonucunda oOnerilen ekleme ve c¢ikarmalar yapilmis ve {li¢ teoriye yonelik madde
kapsaminin gegerligi saglanmistir.

Ikinci olarak c¢alisma kapsaminda yap1 gecerligini test etmek icin AFA
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin AFA yapmak icin uygunlugunu saptamak
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tizere KMO katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri .96 olarak
belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde .50 veya .60 degerinin alt deger olacag:
belirtiimektedir. Ornegin, Kaiser (1974) faktor analizinin gerceklestirilebilmesi icin KMO
degerinin 0.5'ten biiyiik olmasinin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda
gozlenen .96’lik KMO degeri, dnerilen KMO degerinden yiiksektir. Bartlett’s Sphericity
testi, arastirma verilerinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol
etmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Boylece chi-square test istatistiginin
anlamli ¢cikmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilimdan geldiginin gostergesidir.
Calisma kapsaminda yapilan analiz sonucunda Bartlett testi anlamli bulunmustur
(x2=11939.04; p <.00). Bu baglamda 6lgegin deneme formu verilerinin, agimlayici faktor
analizi yapmaya uygun oldugu soylenebilir.

Tablo 5.
Birinci AFA Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

1 2 3 4 5 6 7 8
Ozdeger 2537 265 229 183 150 132 120 102
Agiklanan 4613 482 417 333 273 240 218 187
Varyans
Aciklanan
Toplam 67.63
Varyans

Acgimlayicl faktor analizi sonucunda o6lgcegin 6zdegeri 1'den biyiik 8 faktor altinda
toplandig1 goriulmistiir (Tablo 5). Bu 8 faktoriin dlcege iliskin agikladig1 varyans ise
%67,63’tlir. Acimlayici faktor analizi varimax dondiirme esas alinarak yapildiginda ise
bazi maddelerin hi¢bir faktore yiik vermedigi, bazi maddelerin birden fazla faktore yiik
verdigi ve baz1 yiik degerlerinin ise .40’1n altinda oldugu goriilmiis ve bu maddeler
Olgekten cikarilarak AFA tekrarlanmistir. Yapilan ikinci AFA sonucunda, varimax
dondiirme esas alinarak geriye kalan 33 maddenin 5 faktorde toplandig1 goriilmiistiir
(Sekil 3).
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Sekil 3. Faktor Yapisi Grafigi

Tablo 6’da ikinci AFA’ya iliskin maddelerin faktor yiikleri sunulmustur. Bir maddenin bir
faktorde gosterilmesi icin faktor yiikiinlin en az |.40| olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(DeVellis, 2003). Buna gore, birinci boyut faktor yiiki .47 ile .77 arasinda degisen 14
maddeden; ikinci boyut faktor yiikii .55 ile .78 arasinda degisen 8 maddeden; tiglincii
boyut faktor ytikii .49 ile .81 arasinda degisen 5 maddeden; dordiincii boyut faktor yiiki
.74 ile .79 arasinda degisen 3 maddeden; besinci boyut faktor ytkii .65 ile .77 arasinda
degisen 3 maddeden olusmaktadir. Tiim faktorlerin toplam varyansin %66.21'ini
acikladigi goriilmistiir. Birinci faktor toplam varyansin %23.62’sini; ikinci faktor toplam
varyansin %16.58’ini; iiciincii faktér toplam varyansin %9.51'ini; dordiinci faktor
toplam varyansin %9.18'ini ve besinci faktdor toplam varyansin %7.32’ini
aciklamaktadir.
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Tablo 6.
ikinci AFA Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi
Faktor Madde Madde Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Adi 1 2 3 4 5
Ihtiyag 58 Okulun temiz olmasi 770
56 Okulun giivenli bir yer 757
olmasi
59 Okulumda demokratik 746
bir ortamin olmasi
57 Okulun sicaklik 736
derecesinin uygun olmasi
66 Bu okulda yeniliklerin 731

tesvik edilmesi

67 Yoneticilerimin yeni 714
fikirlere destek olmasi

60 Ogrenciler icin 685
gayretlerimde okul
yonetiminin desteginin
olmasi

44 Bu okulda kendini .669
gelistirme olanaklarinin
olmasi

38 Is giivenligimin 656
saglanmasi

64 Bu okulda sosyal .653
aktivitelerin olmasi

15 Bu okulda ders .628
materyallerinin yeterli
olmasi

42 Kendimi glivende 611
hissetmek

69 Okul yonetiminin .598
sorunlarimla ilgilenmesi

12 Bu okulda galisanlarin 473
birbirini desteklemesi
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Inang

37

51

39

50

36

14

52

16

Isimin 6nemli bir
amacinin olmasi
Ogretmenlik mesleginin
insan yasamina etkisinin
olmasi

Isimin yapilmaya deger
olmasi

Topluma karsi
sorumluluklarimin
olmasi

Isimi iyi yapmanin beni
mutlu etmesi

Meslegimin topluma
yararli olmasi

Meslegimin heyecan
verici olmasi

Isimi yaparken eglenmek

.781

.739

725

703

.686

.685

.633

551

Glg

17

18

24

23

71

Ders dis1 zamanlarda da
aktif gorevlerimin
bulunmasi

Ders disinda serbest
calisma ortamlarinin
olmasi

Bu okulda faaliyetleri
etkileme gliciimiin
olmasi

Bu okuldaki etkinliklerde
gorevlerimin olmasi

Baskalari tizerinde yetki
sahibi olmak

811

.685

.578

567

492

Tesvik

13

20

Bu okulda ¢abalarimin
fark edilmesi

Calismalarimin okul
yOnetimince
Onemsenmesi

Bu okulda ¢abalarimin
odiillendirilmesi

792

.768

.748
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Basar1 5 Beni ¢ok calismaya iten .770
bir seylerin olmasi

3 Bu okulda basari icin 671
bana firsat verilmesi

6 Bilimsel .657
faaliyet/akademik
etkinliklere katilmamin
desteklenmesi

Ozdeger 15.71  2.02 1.73 1.33 1.06
Aciklanan Varyans 23.62 16.58 9.51 9.18 7.32

Aciklanan Toplam

66.21
Varyans

Arastirmada, Olgegin yapi gecerligini dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. DFA
kapsaminda ilk olarak, 420 kisilik yeni bir érneklem grubuna ulasilarak yeniden veri
toplanmistir. 3 adet anketin uygun olmamasi nedeni ile atilmasi sonucunda kalan 417
kisilik veri setinde eksik verinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kayip (missing)
degerler incelenmis ve eksik verilere atama yapilmistir. Nihai 417 kisilik 6rneklemle
DFA yapilmistir. Analiz icin model olusturulmasinin ardindan, belirlenen sinirlar
icerisinde (3'i asmayacak sekilde) ayni1 boyuttaki maddeler arasinda gerekli
modifikasyonlar yapildiktan sonra Lisrel 8.80 programi ile DFA yapilmistir. Tablo 7’de
6lcegin dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 7.

Is Motivasyonu Olceginin Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglari

Faktor/Madde t-degeri \S(E;?lcel?rtlastmlmw R2
ihtiyac

M5 15.36 .60 .36
M8 16.82 .76 .58
M17 19.83 74 .66
M19 17.44 .66 43
M20 19.02 .80 .64
M24 19.80 .75 .56
M25 13.43 .58 34
M26 15.50 .66 43
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M27 20.45 .76 .58
M28 21.48 .80 .64
M29 17.80 .73 .53
M30 20.90 81 .66
M31 22.25 .84 .70
M32 16.26 71 .50
inang

M7 17.23 51 .26
M9 15.89 .64 41
M15 17.49 .52 27
M16 19.53 .60 .36
M18 18.03 .57 32
M21 15.75 .54 .29
M22 18.71 .55 .30
M23 15.78 .59 .35
Gii¢

M10 11.89 .59 .35
M11 14.32 .68 46
M13 15.96 .70 49
M14 17.95 .76 .58
M33 9.78 .55 .30
Tesvik

M4 19.25 .83 .69
M6 19.41 .83 .69
M12 17.72 90 81
Basar1

M1 16.47 .64 41
M2 15.45 .67 45
M3 19.60 .86 74

Tablo 7'de gorildigi tzere, gizil degiskenlerin go6zlenen degiskeni agiklama
durumlarma iligskin t degerleri anlamhidir (t > 1,96, p < .01). Cokluk, Sekercioglu ve
Biytikoztirk'e (2012) gore, parametre tahminleri, eger t degerleri 2,56’y1 asarsa 0,01

423 Sakarya University Journal of Education



Burcu YAVUZ TABAK, Emre SONMEZ, Kiibra YENEL, Adnan KAN

diizeyinde manidardir. Joreskog ve Sorbom’a (1993) gore ise, 0,05 hata pay1 ile 1,96’dan
kiiciik olan t degeri anlamsiz kabul edilir. Standartlastirilmis yiikler incelendiginde her
bir gbzlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda orta ve {izeri diizeyde
iliski oldugu goriilmektedir (r > 0.30, p <.01). Gegerlik katsayisi i¢cin hesaplanan 0,30 ve
daha yiiksek korelasyonlar testte yer alan maddelerin faktor igcinde gecerli bir nitelikte
oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Is motivasyonu
Olcegine ait gecerlik katsayilari incelendiginde, 6l¢egin maddelerinin her bir boyut i¢in
gecerli bir degere sahip oldugu goériilmektedir (r > .30, p <.01).

Ihtiya¢ boyutuna iliskin degiskenligi en cok M31 ‘Yoneticilerimin yeni fikirlere destek
olmasr’ (%70) maddesi agiklamaktadir. Inan¢ boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok M9
‘Isimi yaparken eglenmek’ (%41) maddesi aciklamaktadir. Gii¢ boyutuna iliskin
degiskenligi en ¢ok M14 ‘Bu okulda faaliyetleri etkileme gilicimiin olmasi’’ (%58)
maddesi agiklamaktadir. Tesvik boyutuna iliskin degiskenligi en ¢cok M12 ‘Bu okulda
¢abalarimin 6dillendirilmesi’ (%81) maddesi agiklamaktadir. Basar1 boyutuna iliskin
degiskenligi en c¢ok M3 ‘Bilimsel faaliyet/akademik etkinliklere katilmamin
desteklenmesi’ (%74) maddesi agiklamaktadir.

Arastirma Orneklem sayisinin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri,
DFA sonucu 173,23 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 417 birim
orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri incelendiginde; M10 ve M11;
M25 ve M26 maddeleri arasinda iki modifikasyon dnerisinin ortaya ¢iktigi gorilmiistir.
Kuramsal olarak incelendiginde bu maddelerin benzer durumlar: 6l¢tiikleri, dolayisiyla
iki madde arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacagi disiinilmiis ve
modifikasyon oOnerisi dikkate alinmistir. Sirasiyla modele yiiksek katki yapacagi on
goriilen maddeler arasinda modifikasyon islemleri gerceklestirilmistir. Tablo 8'de tiim
Olcege yapilan DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum degerleri verilmistir.

Tablo 8.

Is Motivasyonu Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model X2 (X2/sd)* RMSEA SRMR  NNFI CFI GFI AGFI
i

- 1401.04 290  .068  .046 98 98 83 .80
Motivasyonu

*sd = 483, p < 0,01

Tablo 8'de verilen uyum degerleri incelendiginde, is motivasyonu 6lceginin 33
maddeden olusan 5 faktorlii yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu,
bu degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model olarak dogrulandigi gértilmektedir.

Kline (2011), 2 ile 3 arasindaki x2/sd, modelin miilkemmel uyum gosterdigini
belirtmektedir, bu calismada da x2/sd degerinin 2.90 olmasi modelin miikemmel uyuma
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sahip oldugunu gostermektedir. Biiylik orneklemlerde, x2/sd yeterlik icin bir olgtt
olarak kullanilabilir (Cokluk, vd. 2012). Ancak, x2/sd degerine ek olarak, diger uyum
indekslerinin de dikkate alinmasinda fayda goriilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Celik
ve Yilmaz'a gore (2013), .05 ile .08 arasindaki ortalama hata karekok uyumu (RMSEA)
degerleri modelin yeterli uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Calismadaki SRMR
degeri (.046) yapisal esitlik modellemesinde iyi uyuma isaret etmektedir (Celik ve
Yilmaz, 2013). Siimer’e (2000) gore .98 NNFI degeri miikemmel uyum gostermektedir.
Artmali uyum indekslerinden .98 CFI degeri milkemmel uyumun géstergesidir (Hu ve
Bentler, 1999). Mutlak uyum indekslerinden .83 GFI ve .80 AGFI degerleri ise kabul
edilebilir uyumun gostergesidir (Anderson ve Gerbing, 1984). Sekil 4’te is motivasyonu
Olceginin DFA sonuclarina dair yol diyagrami verilmektedir:
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Giivenirlige iliskin Bulgular

Olcekte yer alan her bir maddenin, 6l¢mek istedigi ozelligi olgiip 6lcmedigini
belirlenmek amaciyla ilk olarak madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir (Tablo 9).
Ikinci olarak ise o6lgekteki her bir maddenin 6lctiikleri ézellik acisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarini tespit etmek icin alt-list grup arasinda Bagimsiz
Orneklemler t-testi yapilmistir (Tablo 10). Son olarak élgegin giivenirligini belirlemek
icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisina bakilmigtir. Olgekte yer alan her bir madde i¢in
madde-toplam korelasyonlar1 ve her bir alt boyuta iliskin Cra giivenirlik katsayilar
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilari

Madde

Faktorler ve B Madde- Cikarildiginda

Maddeler S Toplam Cronbach

Korelasyonu Alpha Giiv.

Katsayisi

Faktor 1:

[htiyag

(a=.96)

58 4.17 1.02 .66 96

56 4.20 96 .78 .96

59 4.26 .93 .78 .96

57 4.07 1.03 .62 96

66 4.10 .98 .82 96

67 4.14 1.01 .84 .96

60 4.17 97 81 96

44 3.90 1.03 77 96

38 4.15 .93 .80 .96

64 3.97 1.00 71 96

15 3.90 1.12 .69 96

42 4.22 90 .68 96

69 3.98 1.04 71 .96

12 4.20 .87 .69 .96
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Faktor 2: inang

(a=.90)

37 4.52 77 .64 .96
51 4.48 71 .64 96
39 4.47 74 .60 .96
50 431 .81 .55 .96
36 4.53 74 .62 96
14 4.60 .70 .59 .96
52 4.21 .87 .60 .96
16 4.28 .87 .65 96
Faktor 3: Glg

(a=.79)

17 3.50 1.01 45 .96
18 3.68 1.03 .61 96
24 3.76 .95 .64 .96
23 3.71 .96 .63 .96
71 3.16 1.13 .38 96
Faktor 4: Tesvik

(a=.86)

10 3.93 1.04 .60 .96
13 3.99 1.06 .64 .96
20 3.53 1.18 .60 .96
Faktor 5: Basari

(a=.86)

5 391 .95 .60 .96
3 4.06 91 .64 96
6 3.94 1.04 .69 .96

Cronbach Alpha
(Olgek) a = .96

Genel olarak, her bir faktore iliskin giivenilirlik katsayilarinin .70 veya daha ytliksek
olmas, giivenilirlik icin yeterli olarak degerlendirilmektedir (Nunnally, 1978). Olcegin
tlimiine ait Cra giivenirligi .96 olarak tespit edilmistir. Ayrica birinci faktore iliskin Cro;
.96, ikinci faktore iliskin Cra; .90, ligiincii faktore iliskin Cra; .79, dordiinci faktore iliskin

Cilt: 9 e Say1: 3 » Aralik 2019 428



Ogretmenlerin is Motivasyonu: Olgek Gelistirme Calismasi

Cro; .86 ve besinci faktore iliskin Cra; .86 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular 6lgegin
tatmin edici diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bes boyutu olusturan 33 maddenin madde
analizleri yapilarak, (i) secilen maddelerin dlciilmek istenen 6zelligi 6lcme amacina
hizmet edip etmedigi ve (ii) 6l¢iilmek istenen 6zellige sahip olan bireylerle olmayanlari
ayirt edip etmedigi arastirilmistir. Bu baglamda ilk olarak 6lgek maddelerinin 6l¢tilmek
istenen 0zelligi 6lcme amacina hizmet edip etmedigini belirlemek iizere, Tablo 9'da
sunulan madde analizi sonuglari incelenmistir. Buna gore; ihtiya¢ faktoriinde madde-
toplam test korelasyonlari incelendiginde degerler (r = .62) ile (r = .84) arasinda; inang
faktoriinde degerler (r = .55) ile (r = .65) arasinda; gii¢ faktoriinde degerler (r = .38) ile
(r = .64) arasinda; tesvik faktoriinde (r = .60) ile (r = .64) arasinda ve basari faktoriinde
(r = .60) ile (r = .69) arasinda degisim gostermektedir. Olcek maddelerinin gecerligi
acisindan madde toplam korelasyonlarinin .30 ve daha yiliksek olmasi bir kanit olarak
kabul edilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu yoniiyle 6lcek madde-toplam test
korelasyonlar1 incelendiginde, her bir madde icin istendik korelasyon katsayilarinin
olmasi (r > .30), 6lcek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lcme amacina hizmet
ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10.
Alt ve Ust Gruplara Gore T-Testi Sonuglar1

Gruplar n X S t sd p
%27’1ik Alt grup 73 105.71 15.90 -25.86 84.62 .00"
%27’lik Ustgrup 79 155.90 491

*p<.05

Glivenirlik kapsaminda ikinci olarak testin o6lciilmek istenen o6zellide sahip olan
bireylerle olmayanlar ayirt edip etmedigi arastirilmistir (Tablo 10). Bu kapsamda puan
siralamasina gore %27’lik alt ve st gruplar belirlenmis ve gruplar arasindaki fark
incelenmistir. Tablo 10’a gore alt ve list gruplar arasinda st gruplar lehine anlaml bir
farklilik gortilmektedir (t = -25.86, p <.05). Bu olusan farklilik, istenen bir durumdur ve
testin Olglilmek istenen oOzellie sahip olan 6gretmenlerle olmayanlari ayirt ettigi
seklinde yorumlanabilir.

4, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, alanyazinda genel kabul géren l¢ motivasyon teorisi temel alinarak
O0gretmenlerin is motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla yeni bir odlgek
gelistirilmesi hedeflenmistir. Olgek gelistirme siireci; literatiir incelemesi, 6n uygulama,
uzman goriisi ve cesitli istatistiki analizlerin yapilmasi gibi ¢esitli asamalardan meydana
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gelmistir. Gelistirilen 6lgegin bes faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler
ise sirasiyla “ihtiyac”, “inang”, “gli¢”, “tesvik” ve “basar1” olarak belirlenmistir. Bes
faktorlii bu 6lgcegin varyansin %66.21'ini agikladigl sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan
bu faktdrlerin alanyazinda arastirmacilar tarafindan belirtilen motivasyon faktorleriyle
ortiistiigii goriilmektedir. Motivasyon faktorlerinin ¢alisanlarin psikolojik 6zellikleri, isin
kosullar1 ve bireysel 6zellikler ile uyum gosterdigi soylenebilir (Hackman ve Oldman,
1976). Ozellikle &égretmenlerin is motivasyonu acisindan ise; Miiller vd. (2009)
tarafindan ifade edildigi gibi isin oOzellikleri, calisma kosullar1 ve meslegin imaiji
konularini kapsamaktadir. Benzer sekilde Kyriacou ve Coulthard (2000) tarafindan
ogretmenlik yapmak icin gerekli oldugu vurgulanan icsel motivasyon unsurlarin
(6gretim etkinligiyle ilgili bilgi ve deneyim aktarimi gibi) gii¢, basar1 ve tesvik
boyutlariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Diger taraftan, dissal motivasyon
unsurlarinin (¢alisma kosullari, 6zerklik, licret seviyesi, is giivenligi ve statiisii gibi)
ihtiyvac boyutuyla ortiistiigii sOylenebilir. Son olarak, c¢ocuklarin hayat basarisini
etkileyen degerli bir meslek olmas1 diisiincesi ise inan¢ boyutu ile benzer 6zellikler
tasidig1 soylenebilir. Hem motivasyon kuramlarindan yola ¢ikilmasi hem de literatiirdeki
arastirmacilarin  bulgulariyla destekleniyor olmasi bu 6lgegin giicli  yanim
olusturmaktadir. Diger taraftan, bu 6lgegin 6gretmenlerin is motivasyonu anlaminda var
olan motivasyon diizeylerini degil de onlar1 motive eden faktorleri belirlemeye doniik
olmasi nedeniyle 6zgiin bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Ortaya cikan bu yapinin dogrulanmasi i¢in yapilan DFA sonucunda da uyum indeks
degerlerine bakilmis ve 6l¢ceginin 33 maddeden olusan 5 faktdrli yapisinin genel olarak
iyi uyum icerisinde oldugu gorilmiistiir. Yapilan uygulamalar ve analizler sonucunda
Olcegin gecerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu ve psikometri agisindan yeterli degerlere
sahip oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler icin is motivasyonu ile ilgili
yapilacak calismalarda kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirilmistir. Olgegin
arastirmacilar tarafindan kullanilmasi 6l¢gme giiciine onemli katkilar saglayacaktir.
Ayrica, Olgegin farkli o6rneklemler iizerinde denenmesi daha giicli gostergelere
ulasilmasinda faydali olacaktir.

Sonug olarak bu 6l¢egin resmi ve 6zel egitim kurumlarinda tiim kademe ve branstaki
dgretmenlerinin is motivasyonu faktérlerini belirlemede kullanilabilir. Olcekten alinacak
ylisek puanlarin 6gretmenlerin is motivasyonlar: icin oncelikli faktore isaret edecegi
ifade edilebilir.
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