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Rusya'da Dijital Hiikiimet Olusturulmasinda Sivil Katilim
Unsuru”

Sevgi KOK* & Maxim LUKYANOV?
Ozet

Giinliimiizde dijital hilkiimetin olusturulmasimi saglayan en temel sebeplerin baginda kamu
politikast ve yonetimi reformlar1 gelmektedir. Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Rusya’da da
planli ekonominin gelistirilmesi adina dijital hiikiimete gecis programlart kabul edilmistir.
Devletlerde, dijital hiikiimet olusturulmasi gerekliligi diistincesinin temelinde yatan sebep, bu yeni
teknoloji uygulamas: sayesinde biirokrasinin daha az ve daha hizli hale gelecegi, mevcut hizmet
sunma yontemine kiyasla daha az maliyetli olacagi hatta neredeyse insansiz kamu hizmeti sunma
firsat1 yakalayacaklari disiincesidir. Caligmanin temel amaci Rusya’daki dijital hiikiimet
alanindaki uygulamalar1 incelemek ve degerlendirmesini yapmaktir. Makale, dijital hiikiimet
ortaminda politika firsatlarina yeni bir bakis agis1 fikrini gelistirmeye c¢aligmaktadir. Ampirik bir
temelde, Rus vatandaglarinin dijital hiikiimetin kullammima yonelik tutumlari Qualitative
Comparative Analysis (fs/QCA) yontemi kullanilarak incelenmistir. Calisma sonuglarinin kamu
politikas1 ve kullanilan yontemi itibariyle dijital bir hiikiimet kurma ve etkinliginin izlenebilme
pratigi agisindan dnem tasidig diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital hiikiimet, kamu politikasi, firsat penceresi, ortak-iiretim, Rusya.
Civic Participation in the Formation of Digital Government in Russia
Abstract

Today, public policy and management reforms are one of the main reasons for the creation of
digital government. In Russia, as in many countries of the world, transition programs to the digital
government have been adopted in order to improve the planned economy. In the states, the reason
underlying the idea of the creation of digital government is the idea that this new technology will
enable the bureaucracy to become less and faster, less expensive than the existing method of
service provision, and even offer an almost unmanned public service. The main purpose of the
study is to examine and evaluate the applications in the field of digital government in Russia. The
paper seeks to develop a new perspective on policy opportunities in the digital government
environment. On an empirical basis, Russian citizen’s attitudes towards the use of digital
government were examined using the Qualitative Comparative Analysis (fs / QCA) method. It is
thought that the results of the study are important in terms of the application of a digital
government and monitoring of its effectiveness in terms of public policy and the method used.
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Giris
Bu sosyolojik caligma, Ekim—Kasim 2018 tarihleri arasinda St. Petersburg ve Leningrad

Bolgesi’nde® 6rneklem biiyiikliigii 300 katilimer ile gergeklestirilmistir.

Qualitative Comparative Analysis (fs/QCA) (Niteliksel Karsilastirmali Analiz) vaka
yapilandirmalarini incelemek i¢in aragtirmacilara yeni ve sistematik bir yol sunar. Bu analiz yontemi
kargilagtirmali ve vaka c¢aligmasi arastirmalarinda bir yontem olarak tercih edilmektedir. QCA
analistleri verileri niteliksel olarak yorumlarken, degiskenler arasindaki nedensellige de bakmaktadir
(Rihoux ve Ragin 2009). Arastirma yapilirken secilmis olan kii¢iik bir 6rneklem biiyiikliigii, baz1 veri
isleme araclarinin yalnizca en 6nemli ve kararli kaliplar ortaya g¢ikardigini, ancak istatistiksel olarak
onemli Ozelliklerin tespit edilmesine izin vermedigini ve bizleri bunun yalnizca &rneklem
biiyiikliigiiyle baglantili oldugu sonucuna ulastirmistir. Ornegin, bu durum parametrik olmayan bir
olgiitle iligkili standardize edilmis kalintilarin analizinde 6rneklem boyutuna ¢ok hassas olan ki-kare
istatistiklerinin hesaplanmasinda oldugu gibi bir analitik aracin kullanimu ile ilgilidir. Sonug olarak, bu
caligmanin her agsamasinda, tiim modeller tespit edilememis ve bu nedenledir ki bu veya benzer diger
olgularda 6rneklem sayisinin eksikligine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek sonuglar metodolojik olarak
savunulamaz durumdadir. Diger bir sdylemle, bu rapor yalnizca istihbaratin saglandigi arastirma

asamasinda 6nemli ve siirdiiriilebilir olarak karakterize edilebilen kaliplar1 yansitacaktir.

Orneklemin kontrol parametreleri, niifusun; cinsiyet, yas ve egitim seviyesi Ozelliklerine
uygun olarak se¢ilmistir. Arastirmanin temel hedefi, e-hiikiimet hizmetlerinin niifus ve dijital
ekonomiye ge¢is adimlarinin yani sira kullanim esnasinda kalite memnuniyetini ve talep durumunu
incelemekle ilgili bir dizi ¢alisma hipotezini test etmekti. Arastirmanin gorevi ise; bu iliskilerin
sistemdeki en siirdiiriilebilir kaliplar1 ve onlar1 tanimlayan faktorleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligmakti. Bu
mevcut ¢aligma sonuglarinin 2019'daki arastirma calismalarinin hedeflerini, yapisini ve yontemini

onceden belirlemeye yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

3 Rusya Federasyonu'nun Kuzey-Bati Federal Bolgesi'nin 2. Bolgesi, St. Petersburg federal dneme sahip bir sehir
olup, Federasyon’un en bilyiik ikinci sehridir.
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Genel Sorular
Soru 1: «Cinsiyetiniz?»

Tablo:1 Cinsiyet Dagilimi (%)

Cevap segenekleri %
1. Erkek 48,0
2. Kadin 52,0
Toplam 100,0

Kota ornekleme parametrelerine uygun olarak, erkeklerin %48'i ve kadmnlarm %52'si ile

gOriigilmistiir.
Soru 2: «Yasiniz?»

Tablo:2 Katilimcilarin Yast (%)

Cevap segenekleri %
1.18-29 yas 18,7
2. 30-39 yas 20,7
3. 40-49 yas 15,3
4. 50-59 yas 17,3
5. 60 yas ve {istii 28,0
Toplam 100,0

Ankete katilanlar arasinda katilimcilarin yas durumlari; 18-29 %18,7, 30-39 %20,7, 40-49
%15,3, 50-59 %17,3, 60 %28’dir olarak belirlenmistir.

Soru 3: «Egitim durumunuz? »

Tablo:3 Katilimcilarin Egitim Diizeyi (%)

Cevap Segenekleri %
1. flkokul mezunu, ortadgretim terk 1,3
2. Ortadgretim (ortaokul) 8,0
3. Tlkdgretim (lise mezunu) 33
4. Genel-Mesleki lise 42,0
5. Universite (heniiz okumakta olanlar ve terk etmisler) 8,0
6. Yiiksekogretim 37,3
Toplam 100,0

Yine ankete katilanlarin arasinda %1,3 ile ilkokul, %8 ortadgretim, %3,3 ilk6gretim, %42,0
mesleki lise veya benzeri okul mezunlari, %8 yiiksekdgretime devam eden veya terk edenler, %37,3

ile yiiksekdgretim mezunlari bulunmaktadir.
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Soru 4: «Ailenizde kisi basina aylik ortalama gelir miktar: nedir? »

Tablo:4 Her Aile Uyesi Igin Aylik Gelir Diizeyi (%)

Cevap segenekleri %
1. 10000 ruble* ve alti 47
2. 10000-15000 ruble arast 213
3. 15000-25000 ruble arasi 26,0
4. 2500040000 ruble arasi 28,0
5. 40000 ruble iistii 12,0
6. Fikrim yok 2,0
7. Cevap vermeyi reddeden 6,0
Toplam 100,0

Aile iiyesi basgina en fazla 150 Amerikan dolarina varan en diisiik gelire sahip katilimeilarin
pay1 %4,7, gelirleri 150-250 dolar arasinda degisenler %21,3, 250-400 dolar arasinda olanlar %26,
400-700 dolar olanlar %28, 700 dolar tstii %12 ve fikri olmayanlarin oran1 %2’dir. Katilimcilarin

%6’1 ise her aile liyesi basina aylik gelir diizeyinin soruldugu bu soruya cevap vermeyi reddetmistir.

SoruS: «Biitiin insanlart maddi refahlarina gore birkag sinifa boldiigiiniizde, kisisel olarak

kendinizin hangisine ait oldugunuzu diisiiniirstiniiz?»

Tablo:5 Katilimcilarin Statii Oz Degerlendirmesi (%)

Cevap segenekleri %
1. Yiiksek gelir grubu 0,7
2. Yiksek ve orta gelir arasinda 8,7
3. Orta gelir grubu 41,3
4. Orta gelir ve alt gelir grubu arasinda 33,3
5. Alt gelir grubu 14,0
6. Fikrim yok 2,0
Toplam 100,0

Genel olarak gelir durumuna bakildiginda ankete katilanlarin %1'inden az1 kendilerini st gelir
grubu siralamasinda, %8,7'si st ve orta gelir grubu arasinda, % 41,3"i orta simnif, % 33,3'i orta ve alt
gelir grubu arasinda, %14°lik kisim ise kendilerini alt gelir grubunda gérmektedir. Katilimeilarin %2’
bir fikri olmadigini belirtmistir. Sonuca bakildiginda katilimcilarin neredeyse %50'si kendilerini diigiik

gelir gruplarina dahil etmistir.

4 Ekim-Kasim 2018 tarihleri arasinda 1 dolar=65 rubledir.
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Soru 6: «Mesleginiz nedir? »

Tablo:6 Katilimcilarin Meslegi (%)

Cevap segenekleri %
1. Calisan (endiistriyel, insaat, nakliye, tarim v.d.) 10,0
2. Miihendis, teknik uzman 6,7
3. Yonetim birimi ¢alisani 53
4. Kiiltiir, egitim, bilim, saglik ¢alisant 12,7
5. Ticaret-tiiccar sinifi 6,7
6. Girigimci 9,3
7. Asker (Ordu, Igisleri Bakanhi, giivenlik, Rusya Ulusal Muhafizlari, 20
vb.)
8. Hizmet sektorii ¢alisan1 (REU, ev hizmeti, ev dis1 giivenlik, vb.) 9,3
9. Ev hanimi (dogum izni, ¢ocuk bakimi izni, vb) 4,7
10. Universite 6grencisi ve teknik dgrenci 10,7
11. Emekli (¢calismayan) 20,0
12. Esiz 0,6
13. Digerleri 2,0
Toplam 100,0

Ankete katilanlar arasinda en 6nemli grubu %20 gibi bir oranla emekliler olusturmustur.
Bunun disinda; %12,7'sini kiiltiir, egitim ve bilim adina galisan kesim, % 10'u galisan, %10 6grenci, %

9'unu kamu ¢aligan ve diger gruplar % 7'den daha az bir kesim olmustur.
Soru 7: «Yerlesim yeri olarak daimi ikametgah adresiniz neresidir?»

Tablo:7 Kat:l:mcinin Tkamet Tipi (%)

Cevap segenekleri %
1. Biiyiiksehir 48,0
2. Bolge olarak ifade edilen yerlesim yerleri 16,0
3. Sehir tipi yerlesimler 16,7
4. Kasaba ve koy sakinleri 19,3
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin arasinda %48’1 biiyliksehirlerde, %16’s1 bolge olarak ifade edilen yerlesim

yerlerinde, %16,7 sehir tipi yerlesimlerinde ve %19,3’ii kasaba ve koylerde oturmaktadir.
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E-hiikiimet Sisteminin Kullanim

Soru 8: «Birka¢ yildir iilkede MFTS’ler (mnogofunktsionalnyy tsentr: M®I[) faaliyet
gostermektedir. Sorunlarimizi ¢ozmek ve ihtiyacimiz olan belgeleri elde etmek icin kisisel olarak ¢ok

islevli merkezlere (MFTS) hi¢ bagvuru yaptiniz mi? »

Tablo:8 Katilimeilarin MFTS ler Ile [letisim Kurma Deneyimi (%)

Cevap segenekleri %
1. Evet 80,0
2. Hayir 19,3
3. Fikrim yok 0,7
Toplam 100,0

St. Petersburg ve Leningrad Bolgesindeki katilimcilarin 4/5’1 ¢ok islevli merkezlere bagvuru

konusunda deneyim sahibidir.
Soru 9: « MFTS ye basvurunuzun sonuglarindan ne derece memnun kaldiniz? »

Tablo:9 MFTS lere Basvuranlarin Memnuniyet Derecesi (%)

Cevap segenekleri %
1. Cok memnun 40,8
2. Memnun 30,0
3. Ne evet ne hayir 21,7
4. Memnun degil 2,5
5. Kesinlikle memnun degil 3,3
6. Fikrim yok 1,7
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %6'dan az1 c¢ok fonksiyonlu hizmet veren bu merkeze basvurmanin
sonuglarindan memnun degilken, katilimcilarin yaklasik %41'inin son derece yiiksek oranda memnun
(tamamen memnun), %30’unun memnun, %21,7’inin ise ¢eliskili duygular (bazi konularda evet, bazi
konularda hayir) kaydettigi goriilmiistiir. Katilimcilara bir biitiin olarak bakildiginda yaklagik %71

olumlu degerlendirmede bulunmustur.

Kombine tablolarinin analizinde MFTS’lere basvurmada deneyim sahibi olanlarin tecriibeleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, cesitli e-hiikiimet gostergelerine yonelik tutumlarin degerlendirilmesi

sirasinda asagidaki unsurlar MFTS lere itirazin tek basina bir faktor olmadigini gosterdi:

o Rusya Federasyonu'ndaki dijital ekonominin gelismesine ve elektronik belge

dolagiminin genislemesine kesin olumlu veya olumsuz bir tutum olusturulmast;

5 MFTS (mnogofunktsionalnyy tsentr): Rusya'da bu kuruma basvuranlarin tek bir talebinin ardindan “bir
pencere” ilkesiyle devlet ve belediye hizmetleri sunan ¢ok islevli bir devlet kurumu. Ayni zamanda, devlet
hizmetleri sunan kuruluglarla veya belediye hizmetleri sunan kuruluslarla etkilesim halinde olup, basvuru
sahibinin katilimi olmadan gergeklesmesi gereken tiim islevler bu merkez tarafindan yiiriitiilmektedir.
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. Elektronik dokiimanlara giiven seviyesi;

o Elektronik belge dolasimimi kullanirken vatandaglarin kisisel bilgi giivenligini
degerlendirmesi, elektronik kamu hizmeti sistemi kullanicilarimin kullanimina uygunluk, elektronik
belge dolagiminin baslatilmasindan sonra devlet yapilarinin ¢alisma hizi, elektronik kamu hizmetleri

hakkinda bilginin kalitesi;

o Elektronik platformlar ve tercih edilen dosyalama yontemi kullanilirken kisisel

verilerin gizlilik diizeyine iligkin goriisler.

Ancak tiim bu konularda dahil olmak iizere, sorularin cevaplanmasinda MFTS’lere bagvuru
tecriibesine sahip olmayan insanlar, herhangi bir hizmetten yararlanan insanlara gore cevap verme

konusunda daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

Ankete katilan tiim katilimcilardan sirasiyla %32,7 “olduk¢a memnun” ve %24,1 “memnun”
olmak iizere olumlu degerlendirmelerde bulundular. MFTS’lere bakildiginda ise; olumlu goriislerin
orant %71'dir. Bu durumu MFTS’nin is kalitesinin yiiksek oldugu seklinde degerlendirmek
miimkiindiir.

Kamu Hizmetleri internet Ana Kapisimin® Kullanim

Soru 10: «Ulkede birka¢ yildir kamu ve belediye hizmetleri tek bir bilisim kapisi iizerinden
faaliyet géstermektedir (Gocuslugi’). Resmi verilere gére Rusya niifusunun %40'indan fazlasi bu
bilisim kapisina kayithdir. Kamu ve belediye hizmetlerinin tek bir bilisim kapist iizerinden faaliyet

gosterdigi bu hizmetten daha dnce yararlandiniz mi? »

Tablo:10 Kamu Hizmetleri Bilisim Kapisini Kullanma Deneyimi (%)

Cevap segenekleri %
1. Evet 50,7
2. Hayir 47,3
3. Fikrim yok 2,0
Toplam 100,0

St. Petersburg ve Leningrad Bolgesinde, hiikiimet hizmetleri bilisim kapisina erigim seviyesi,

tilkedeki ortalama gostergelere karsilik gelmekte olup %50,7'dir.

Soru 11: «Sizce kamu ve belediye hizmetlerinin tek bir bilisim kapisi {izerinden faaliyet

gosterdigi bu sistemden hangi hizmetlerin elde edilebilecegini diisiiniiyorsunuz (Gosuslugi)?

6 “Bilisim kapis1” portal kelimesi yerine kullamlmstir. Bkz. TDK.
" Tocycayru (Gosuslugi): Rusya’da kamu hizmetleri i¢in elektronik bilisgim kapisidir. https://www.gosuslugi.ru/
(Elektronnyy portal polucheniya gosudarstvennykh uslug).
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Bu soru katilimcilara herhangi bir kamu hizmetleri bilisim kapisi islevlerinin listesi agikca
gosterilmeden sorulmustur. Katilimcilarin cevaplart kesinlikle bilisim kapisinin en sik kullanilan

hizmetlerine karsilik gelmektedir.
Soru 12: «Hangi hizmetler sizin icin énemlidir? Gerekli tiim se¢enekleri isaretleyiniz.»

Tablo:12 Hiikiimet hizmetleri Bilisim Kapisindaki Hizmet Onem Siralamasimin Degerlendirilmesi (%)

Cevap segenekleri %
Hastane randevusu 63,3
Yurtdis1 i¢in pasaport® basvurusu 54,7
Fatura 6demeleri 50,7
Vergi borg kontrolii 46,0
Vergi 6demesi 44.0
Rusya i¢i pasaport basvurusu 42,7
Emeklilik fonuna bagvurma 36,7
Vergi kimlik numarasi bagvurusu 36,0
Ikamet ya da konaklama yeri i¢in kayit yaptirma 32,7
Arag kaydi 32,0
Is arama ve istihdam 29,3
Sabika kaydi sorgulamasi 27,3
Araglarin devlet teknik muayenesi 26,0
Yardimlarin ve 6demelerin kaydi 26,0
Karayolu trafik alaninda idari suglar hakkinda SMS ile yazili bilgi edinebilme 25,3
Rusya Yol Giivenligi Devlet Miifettisligi kaydi 25,3
Anaokuluna ¢ocuk kayit islemleri ve okul sirasini kontrol etme 247
Devlet sosyal yardiminin saglanmasi, sosyal hizmetler hakkinda bilgi 24,0
Vatandas belgelerinde veri degisikligi islemleri 22,7
Siiriicii yeterlilik sinavlarina bagvuru ve ehliyet alimi 20,7
Is hukuku danismanlig 20,0
Dogum kaydi 17,3
Tiizel kisiliklerin ve girigimcilerin tescili 16,0
Bir kisinin hukuksal borcu hakkinda bilgi 14,7
Sigortali kisilerin zorunlu emeklilik sigortasi sisteminde bireysel hesaplarinin durumu | 14,0
hakkinda bilgi
Evlilik basvurusu 14,0
Dogum yardimi sorgulamasi 12,0
Dava sorgulama 10,0
Av izni belgesi ve diizenlemeler 10,7

8 Rusya Federasyonu vatandaslarinmn kullanmus olduklart yurti¢i (kimlik belgesi fakat pasaport diizeninde) ve
yurtdist olmak {izere iki gesit pasaport vardir.
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Mallarin sertifikalandirilmasi konusunda bilgi sunulmasi 4.7
Reklam yasalarinin ihlali konusunda sikayet bagvurusu 4,7
Digerleri 4,0

Kamu hizmetleri bilisim kapisinin en popiiler cevaplari (cevap verenlerin yarisindan fazlasi
icin gecerli): %63,3 ile hastane randevusu almak, %54,7 ile pasaport basvurusu ve %50,7 oraninda

fatura 6demesi olmustur.

Hiikiimet hizmetleri bilisim kapisi tarafindan sunulan av izni belgesi ve diizenlemeler %10,7,
mallarin sertifikalandirilmasi konusunda bilgi sunulmasi %4,7, reklam mevzuati ihlallerine iligskin
sikayetlerin bildirilmesi %4,7 ve diger hizmetlere ragbet %4 bandinda gézlenerek en az talep edilen
hizmetler olarak ortaya ¢ikmustir.

Ek olarak, bilisim kapisi tarafindan saglanan farkli sayida elektronik kamu hizmetini

kullanmaya hazir olan gruplarin boyutuna dair de bir analiz yapilmustir.

Tablo:13 Elektronik Hizmetlerin Potansiyel Talep Miktar: (%)

Kamu hizmetlerinin sayis1 %
0-5 aras1 hizmet sayis1 40,0
6-10 aras1 hizmet sayis1 32,0
11-15 arasi1 hizmet sayist 13,3
16-20 aras1 hizmet sayist 7,3
21-25 arasi1 hizmet sayisi 4.7
26-31 aras1 hizmet sayisi 2,7
Toplam 100,0

Simdiye kadar katilimcilarin %401 0 ila 5 aras1 hizmetten, % 32’si 6 ila 10 arasinda degisen
hizmetten, % 13,3’{i 11-15 arasinda degisen hizmetten, % 7,3'i 16'dan 20'ye kadar olan hizmetlerden,
% 4,7'si 21-25 arasinda degisen hizmetten, % 2,7'si ise 26 hizmet ve daha fazlas1 konusunda talepte

bulunmustur.

Belirli sayida kamu hizmetinin kendileri i¢in 6nemini degerlendiren katilimcilarin sosyo-

demografik profil analizi asagidaki gibidir:

Kamu hizmetleri bilisim kapisinin 0'dan S'e kadar olan hizmetleri, 60 yasindan biiyiik
katilmeilar, emekliler, kiigiik bir sehrin sakinleri veya sehir tipi yerlesimlerde yasayan gruplar

tarafindan onemli olarak kabul etmektedir.

Kamu hizmetleri bilisim kapisinin 6 ila 10 arasinda degisen hizmetlerinin dnemli oldugu
diistinenler; daha ¢ok eksik egitim goren kigiler, miithendis ve teknik islerde ugrasan katilimeilar ile ev

hanimlari (dogum sonrasi bakim izninde olan kadimnlar dahil) olmustur.

Kamu hizmetleri bilisim kapisinin 11'den 15'e kadar olan hizmetlerini en ¢ok; 40 ila 49 yaglar

arasinda, yiiksekdgrenim goren, bilim, kiiltiir ve egitim alanlarindaki iscilerin yani sira, caligma
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gruplarinda kendilerini “diger” olarak siiflandiran ve biiyiiksehirlerde yasayan insanlarin kullandig

gbzlemlenmistir.

Kamu hizmetleri biligim kapisinin 16-20 arasinda degisen hizmetleri daha ¢ok yaslar1 50 ila 59
arasindaki katilmcilar ve 1is¢ci ve yoOnetici kategorisinde bulunan katilimcilar tarafindan

kullanilmaktadir.

Kamu hizmetleri bilisim kapisinda vatandaglar i¢in verilen 21'den 25'e kadar olan hizmetleri
biiyiikk 6l¢iide 50 ila 59 yas arasindaki katilimcilar ile ortadgretim ve mesleki egitim alan kisiler

tarafindan isaretlenmistir.

Kamu hizmetleri bilisim kapisinin 26 ya da daha fazla islevinden faydalanan ve diger gruplara
bakarak kendileri i¢in bu hizmetlerin daha 6nemli oldugunu diisiinen kisiler ise daha ¢ok mesleki

egitim almus, iniversite 6grencileri ile aylik geliri 40.000 rublenin iizerinde insanlar olmustur.
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Tablo:14 Kamu Hizmetleri Internet Ana Kapisimn Farkli Sayidaki Islevierini Kendileri Icin
Onemli Olarak Degerlendiren Gruplarin Biiyiikliigii (%)

Kullanilan kamu hizmeti sayisi % Birikmis %
1,00 9,3 9,3
2,00 53 14,7
3,00 8,0 22,7
4,00 9,3 32,0
5,00 8,0 40,0
6,00 10,0 50,0
7,00 10,7 60,7
8,00 2,7 63,3
9,00 4,7 68,0
10,00 4,0 72,0
11,00 8,0 80,0
12,00 0,7 80,7
13,00 1,3 82,0
14,00 0,7 82,7
15,00 2,7 85,3
16,00 2,7 88,0
17,00 1.3 89,3
18,00 2,0 91,3
19,00 0,7 92,0
20,00 0,7 92,7
21,00 1,3 94,0
22,00 1,3 95,3
23,00 1,3 96,7
24,00 0,7 97,3
26,00 0,7 98,0
30,00 0,7 98,7
31,00 13 100,0
Toplam 100,0

Kiimiilatif / birikmis yiizde verilerine gore; katilimcilarin 1/3’i burada bulunan hizmetlerden
en fazla 4’inii, katilimcilarin yarist en fazla 6’sin1, niifusun 2/3’den fazlasi ise yine hizmet bilisim

kapisi tarafindan saglanan 30 hizmetten en fazla 6’sin1 kullanmaktadir.

Gosuslug bilisim kapisinin kullanim seviyeleri dikkate alindiginda karsimiza ii¢ dnemli nokta
cikmaktadir:

[lk olarak; su anda niifus tarafindan kullanilan gesitli hizmetlerin dagiliminda dengesizlik;
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Ikinci olarak; bilisim kapisinin vatandaslar1 yonlendirme stratejisinin cesitli sosyal gruplar
tizerindeki etkisizligi;
Ugiincii olarak; niifusun elektronik hiikiimet hakkinda bilgi politikasmnin iyilestirilmesi igin

caligma giincellenmesi yapilmasinin gerekliligidir.

Caligma siiresince, kamu hizmetleri bilisim kapisinda elektronik hizmet kullanma deneyiminin

asagidakilerle ilgili oldugu bulunmustur:

o Elektronik belge dolasiminin genislemesine iliskin olumlu bir tutum (baglanti

dogrudan, istatistiksel olarak anlamlidir, Pearson korelasyon katsayisi +0.408'dir);

. Elektronik kamu hizmetleri sistemi ve belge akisi kullanicilar i¢in uygunlugun olumlu
bir degerlendirmesi (baglanti dogrudan, istatistiksel olarak onemlidir, Pearson korelasyon katsayisi

+0.46'dr);

. Caliganlarla iletisim kurmadan belgeleri elektronik olarak géndermenin ¢ok daha
uygun oldugu fikridir (baglanti dogrudan, istatistiksel olarak dnemlidir, Pearson korelasyon katsayisi

+0.507'dir).

Hiikiimet hizmetleri bilisim kapisina erisme konusunda deneyime sahip olan kisilerin,
elektronik belge yonetimine giivenmeleri ve elektronik belge yonetiminin baglatilmasindan sonra
devlet kuruluslarinda calismalarin hizlandigi pozitif olarak degerlendirdigi gozlemlenmistir. Ayni
zamanda dijital platformlar1 kullanirken kisisel verilerin gizliliginin garanti altina alindigi1 konusunda
giivenleri vardir (ilgili tablo hiicrelerinde pozitif istatistiksel olarak standartlastirilmis dengeler ile

belirtilmektedir).

Hiikiimet hizmetleri bilisim kapisi tarafindan sunulan hizmetlerinden hangilerinin katilimeilar
icin Onemli hizmetler icerisine girdiginin ag¢iklia kavusturulmas: anlaminda ¢ok boyutlu bir
Olceklendirme yontemi uygulandi. Grafigin sag tarafinda ¢ok boyutlu dlgeklendirmenin sonuglari ile
kamu hizmetleri bilisim kapisinin en sik kullanilan islevleri, solda ise en az kullanilanlar1 yer

almaktadir.

Analiz, en sik paylasilan e-hiikiimet hizmetlerinin birkag gruba ayrilmasini miimkiin kilmigtir

(bu kullanan katilimer sayisini azaltmak amaciyla diizenlenmistir).

1. Grup - ev ve aile konularinda sorunlar1 ¢6zmek, hastaneden randevu almak, faturalari

6demek gibi konulardaki hizmetleri bir araya getirir.

2. Grup — devletin yapmakla yikiimlii oldugu, 6rnegin; vergi ve borglart kontrol etmek,
vergileri 6demek, yurtici ve yurtdisi pasaport bagvurusu yapmak, kimlik numarasi almak gibi

hizmetleri birlestirir.
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3. Grup - arag tescili i¢in trafige basvurma, ehliyet bagvurusu yapmak, araglarin teknik
muayenesi, karayolu trafigi alanindaki idari ihlaller hakkinda bilgi, alinan para cezalarina iligkin SMS
bildirimi almak, ikametgah veya konaklama i¢in kayit yaptirmak, vatandas belgelerindeki verilerin
degistirilmesi, yardim alinmasi, tiizel ve bireysel girisimcilerin kayit bagvurusu, adli sicil kaydi gibi

konulardaki hizmetleri birlestirir.

4. Grup - sosyal problemleri ¢6zme konularinda, 6rnegin; okul yas1 gelmis ¢ocugun okula
kayit ettirilmesi, sirasinin takibinin yapilmasi, emeklilik fonuna bagvurmak, devlet sosyal yardimina
bagvuru yapmak, sosyal hizmetler, is hukuku konusunda danismanlik, is arama ve istihdam hakkinda

bilgi gibi hizmetleri birlestirir.

5. Grup - belirli sosyal gruplar (esler, genc ebeveynler, girisimciler, ¢ikar gruplar) etkileyen
asagidaki islevleri igerir: evlilik kaydi i¢in bagvuruda bulunmak, cocuk dogdugunda niifusa kayit
bagvurusu yapmak, dogum yardimina basvuru yapmak, sigortali kisilerin bireysel durumlar1 hakkinda
bilgi edinebilmesi, zorunlu emeklilik sigortas sistemindeki kisisel hesap durumunun kontroli, av izni
almak, mallarin sertifikalandirilmasi hakkinda bilgi verilmesi, reklamecilikla ilgili mevzuatin ihlal
edilmesi ve diger bazi konulardaki hizmetleri birlestirir. Sistem tarafindan verilen hizmetler arasinda

bulunan emeklilik fonuna yapilan itiraz ise oldukg¢a nadirdir.

Katilimeilar bilisim kapis1 e-hizmetlerinin sayisinin (potansiyel olarak 6nemli en az 16 hizmet
tirt)) kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmis, bdylece analiz, vatandaslarin kendilerine verilen

elektronik kamu hizmetlerinin kesinlikle uygun oldugunu diisiinmeye meyilli olduklarin1 gostermistir.

Gosuslug bilisim kapisi tizerindeki elektronik hizmetlerin sayisi ne kadar az olursa, katilimet,
hizmetleri kendisi i¢in daha onemli gormekte fakat elektronik belge dolagiminin genislemesi

gerekliligine dair de kayitsiz kalmaktadir.

Katilimcilar arasinda diger gruplara bakarak en fazla kamuda calisan kisiler elektronik
belgelerin yiriirliige girmesinden sonra devlet kurumlarinin galisma hizindaki artis1 fark etmis ve

bilisim kapisi tarafindan saglanan 6-10 arasindaki islevi daha 6nemli bulmuslardir.

Rusya’da ayn1 zamanda hizmet bilisim kapis1 tarafindan sunulan hizmetlere yonelik potansiyel
taleplerde yiiksek gostergelere sahip kisilerin (21'den 25'e kadar énemli hizmetler), devletlerin 6zel
hayatlar1 tizerindeki genel kontrol riskleri ve genel olarak olumsuz tutumlari konusunda endiseleri

daha belirgindir.
Diger E-hiikiimet internet Ana Kapilarina Bagvuru Durumu

Soru 13: «Kamu ve belediye hizmetlerini tek bir bilisim kapisi iizerinden veren sistemin hangi
hizmetlerde ne él¢iide yararh firsatlar sundugu hakkinda sizinle konustuk. Ancak, Rusya Federasyonu

“Bilgi Toplumu” (2011-2020) programi ¢ercevesinde gelisen diger e-hiikiimet hizmetleri de mevcut.
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Simdi asagida isimleri verilecektir. Liitfen okuyup, hangilerini bilip, hangilerini bilmediginizi
soyleyiniz.
Tablo:15 Katilimcilarin Kamu Hizmeti Internet Ana Kapisina Ek Olarak, E-hiikiimet Yapilarina

Benzer Diger Hizmetleri Kullanim Durumu (Satir Basina %)
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11. Tek bir agdan kurumlararasi elektronik etkilesim sistemi 4,7 | 16,0 75,3 4.0 100
12. Dagitilmis ulusal veri isleme platformu 2,7 | 12,7 79,3 53 100
13. Kamu ve belediye bilgi sistemlerinin bilgi ve teknolojik
etkilesimini saglayan altyapidaki birlesik tanimlama ve | 0,7 | 14,7 76,7 8,0 100
dogrulama sistemi
14. Ana sertifika merkezi bilgi sistemi 00 | 6,7 86,7 6,7 100

Analiz, geri kalan 4 hizmetin e-hiikiimet platformu {izerinde neredeyse tiim niifusa hizmet
vermedigini ve bu platformlarin su anda ¢ok az talep gordiigiinii gostermistir. Katilimeilarin sadece %
4,7'si bu hizmetleri kullandigint sdyledi. Niifusun ¥%'den 9/10'a kadar1 ise konu hakkinda bilgi sahibi
degildi.

Soru 14: «Su anki e-hiikiimet sisteminin kullanim pratigi sizce uygun mudur?»

Tablo:16 Elektronik Kamu Hizmetleri Sistemi Kullanim Pratiginin Degerlendirilmesi (%)

Cevap segenekleri %
1. Kesinle uygun 26,0
2. Kismen uygun 52,7
3. Kesinlikle uygun degil 6,7
4. Fikrim yok 14,7
Toplam 100,0

Kuskusuz, katilimeilarin sadece dortte biri (%26) e-hiikiimet platformu kullanmanin kolay
oldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin yarisindan biraz fazlas1 (%52,7) kismen uygun bulurken,
yaklasik %7'si kesinlikle uygun olmadigin1 ve %14,7'si ise bir fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.
Katilimeilarin gesitli platformlardaki farkindalik diizeyleri ve bu uygulamalari kullanim deneyimleri
g6z Oniine alindiginda, bu sorunun katilimcilar igin kamu hizmetleri bilisim kapist kullanim

kolayliginin beklentileri ne diizeyde karsiladigi sorusuna net bir cevap oldugu agiktir.
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Elektronik imza Kullanim Durumu
Soru 15: «Elektronik imza hakkinda bilginiz var? Bugiine kadar hi¢ kullandiniz mi?»

Tablo:17 Elektronik /mza Kullanim Deneyimi (%)

Cevap segenekleri %
1. Biliyorum ve kullantyorum 22,0
2. Biliyorum fakat kullanmiyorum 48,0
3. Ne biliyorum ne de kullaniyorum 28,7
4. Fikrim yok 1,3
Toplam 100,0

Katilimeilarin 9%22'si elektronik imza kullandiklarini beyan etmistir. Ankete katilanlarin
neredeyse yaris1 (%48) elektronik imzay1 duymustur, ancak kullanma tecriibesi yoktur. Katilimcilarin

yaklasik %29'unun ise elektronik imza hakkinda hi¢bir fikri yoktur.

Bununla birlikte, kombine tablolarin analizi, elektronik imza kullanma tecriibesine sahip
kigilerin, elektronik is akisinin (Pearson korelasyon katsayisi +0.371) uygulamalarina tam olarak
giivenme egilimini gOstermistir. Yani elektronik is akigimin genislemesi tam olarak desteklenmis,
devlet tarafindan verilen bu hizmetin uygulanmasi konusunda endise etmek igin bir neden olmadigi

kabul edilmistir.
E-Hiikiimet Formlar: Kullaniminin Cok Degiskenligi

Itirazin gokluk faktdriiniin dnemini agikliga kavusturmak ve e-hiikiimet kullanmaya yonelik
tutumlar olusturmak i¢in gesitli platformlara ve araglara agiklik getirmek amaciyla ek hesaplamalar

yapilmustir.

Tiim bu 5 platformun yani sira ¢ok fonksiyonlu hizmet veren sistemin Ve e-imzanin herhangi
bir yanitlayicty1 kullanmadigi tespit edildi. Kullanilan platformlarin ve araglarin maksimum sayisi

4'tiir.

Tablo:18 E-hiikiimet Platformlarinin ve Ara¢larmin Kullaniminin Cok Degiskenligi (%)

Platform ve arag sayisi %
15,3
25,3
36,7
19,3
33
Toplam 100,0

A w| N R O

Katilimeilarin %15,3'i herhangi bir ara¢ ve / veya platform kullanmiyor, %25,3'0 bir
kullaniyor, % 36,7'si iki kullaniyor (hiikiimet hizmetleri bilisim kapis1), %19,3'i li¢ ve %3,3'li dort

adet kullanmaktadir.
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Farkl1 bir sayida e-hiikiimet araci ve platformu kullanan gruplarin sosyo-demografik profilinin

asagidaki ozellikleri belirlenmistir.

Diger katilimcilardan farkli olarak, 60 yasin altindaki katilimcilar, emekliler, ayda aile iiyesi
basina 250 dolarin altinda gelire sahip bireyler e-hiikiimet hizmetleri kullanma konusunda hicbir

tecriibeye sahip degildir.

Bir e-hiikiimet arac1 / platformu diger gruplardan daha biiyiik 6l¢lide ¢alismayan emekliler

tarafindan ve hizmet galiganlari tarafindan kullanilma egilimindedir.

Iki e-hiikiimet araci / platformunu, dgrencilerle birlikte 30-39 yas araligindaki katilimcilarm

kullanmasi diger gruplara gore daha fazladir.

Ug e-hiikiimet arac1 / platformu, 40 ila 49 yaslar1 arasindaki katilimcilar, yiiksekdgrenim
mezunlari, orta gelir seviyesine sahipler ve her aile iiyesi icin aylik 40.000 rublenin {izerinde gelir

sahipleri tarafindan kullanilma egilimindedir.

Dort e-hiikiimet araci / platformu, geliri her bir aile tiyesi i¢in aylik 40.000 rublenin tstiinde
olan, kendilerini tist ve orta gelir durumu arasinda tanimlayan insanlar tarafindan daha ¢ok kullaniima
egilimindedir.

Farkli platformlarin ve e-hiikiimet araglarinin kullanimi, elektronik kamu hizmetleri sistemi
kullanicilart i¢in kolaylik degerlendirmesiyle iligkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Kullanilan platform

say1s1 ne kadar fazlaysa, negatif degerlendirmeler 0 kadar az egilimlidir (Pearson korelasyon katsayisi
- 0.411).

Kullanilan platform sayisi ile e-hiikiimet araglar1 arasindaki iligki su sekilde teyit edilmistir:

o Elektronik kamu hizmetleri sistemi kullanicilar1 i¢in uygunlugun degerlendirilmesi

(Pearson korelasyon katsayisi 0,411'e esittir);

o Elektronik belge dolasiminin genislemesiyle iliski (Pearson korelasyon katsayisi -
0,48'e esittir);

o Elektronik belge dolagimina giiven (Pearson korelasyon katsayisi 0.414'e esittir);

o Elektronik belge dolagiminin baglamasindan sonra ofis yapilarinin devlet yapilarindaki

hizinin tahmini (Pearson korelasyon katsayisi 0.433'e esittir);

o Katilimeilar tarafindan farkli araglar ve platformlar1 kullanma deneyimi ne kadar az
olursa (Pearson korelasyon katsayis1 0.425'e esittir), katiimcilar eski geleneksel belge sunma

yontemine daha fazla 6zlem duymaktadir.

Dijital ekonomi ve niifusu elektronik hizmet tiirleri hakkinda bilgilendirme yeterliliginin

degerlendirilmesinde, istatistiksel olarak anlamli korelasyon katsayilart bulunamamustir. Ancak
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istatistiksel olarak anlamli standartlastirilmis kalintilar diizeyinde, cevap verenler tarafindan kullanilan
e-hiikiimet araglarinin sayisi arttikga, cevap verenlerin kullandiklar1 oranin ne kadar olumlu oldugu
dogrulanmistir. Dijital ekonomiye geciste yeterli bilgi saglandig: diisiiniildiigiinde bu durum 6zellikle

en az 4 platform / ara¢ kullanan insanlar i¢in gegerlidir.

Cok boyutlu Olgeklendirme ve korelasyon analizi, e-hiikiimete yonelik tutum
degerlendirmesinin ¢esitli gostergeleri agisindan en Onemli olanin, MFTS ile iletisim kurma ve
hiikiimet hizmetleri bilisim kapis1 kullanma deneyimi oldugunu géstermistir (yanit verenlerin% 47,3'i
birlikte kullanilmistir).

Bu iki yapiya bagvurmanin en dnemli faktorleri vatandaslarin yasidir; insanlar ne kadar yash
olursa, uygulamalar1 kullamim diizeyi 0 kadar az olur (Pearson korelasyon katsayisi -0.384'tir).
Emekliler, aylik gelir durumu 250 dolara kadar olan insanlar uygulamada daha az tecriibeye sahiptir.
Istatistiksel olarak anlamli standartlastirilmis kalintilarin degerlendirilmesi gdstermistir ki; bu hizmet

en ¢ok, aylik gelir durumu 400 dolarin iizerinde olan insan grubuna hitap etmektir.

E-hiikiimet gostergelerinin degerlendirilmesinde oldugu gibi platformlar1 ve araglar1 kullanim
deneyimleri olan kisilerin, MFTS'ye ve Gasuslug bilisim kapilarina erisim konusunda deneyimleri

degerlendirilirken, asagidaki istatistiksel olarak anlamli korelasyon katsayilari ortaya ¢ikmustir:

. Elektronik kamu hizmetleri sistemi kullanicilart i¢in uygunlugun degerlendirilmesi

(Pearson korelasyon katsayisi, 0.395'e esittir);

o Elektronik belge dolasiminin genislemesiyle iliski (Pearson korelasyon katsayisi -
0,392);

o Elektronik belge dolagimina giiven (Pearson korelasyon katsayisi 0.374'e esittir);

o Elektronik belge dolasgimmin baslamasindan sonra devlet yapilarindaki hizmet hizi

(Pearson korelasyon katsayis1 0.395'e esittir);

o Katilimcilar tarafindan farkli ara¢ ve platformlari kullanma deneyimi ne kadar az
olursa (Pearson korelasyon katsayisi - 0,501); katilimcilar eski geleneksel belge sunma yontemi igin

daha fazla 6zlem duymaktadir.

Ek olarak analiz, kamu hizmetleri bilisim kapisi ile MFTS’ nin eszamanli olarak kullanilmasi

kullanicilarin zihninde asagidaki durumlar ile iligkili sorunlar oldugunu géstermistir:

o Elektronik platformlar kullanilirken kisisel verilerin gizliliginin garantisi;

o Elektronik belge yontemi kullanirken vatandaslarin kisisel bilgi giivenligi;

o Elektronik hiikiimet hizmetleri hakkinda vatandaglar1 bilgilendirmenin faydasi;
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. Rusya Federasyonu'nda dijital ekonomi gelistirme ihtiyaci (istatistiksel olarak anlamli

standartlastirilmis kalintilar diizeyinde ilgili gruplar i¢in onaylandi).
Elektronik Belge Formlarina Kars1 Tutum

Soru 16: «E-hiikiimet sayesinde artik bir vatandag ihtiya¢ duydugu belgelere teknik cihazlarla
(kagitsiz/biirokrasi olmadan) etkilesime girerek ulasabilmektedir. Siz kisisel olarak belgeleri
doldurmak ve kamuya acik hizmetleri elektronik bir bilisim kapisindan almayr mi ya da daha énce
oldugu gibi, idari bir binaya giderek belgeleri belirli bir ¢alisandan teslim almayr mi daha uygun

buluyorsunuz?»

Tablo:19 Ankete Katilanlarin Elektronik Bir Bigcimde ya da Bir Kamu Gérevlisine Belgeleri Sunma
Onceligi (%)

Cevap segenekleri %
1. Calisan ile iletisim kurmadan, elektronik olarak almak daha uygun 54,0
2. Belgeleri 6nceden oldugu gibi bir gorevliden teslim etmek daha uygundur 41,3
3. Fikrim yok 4,7
Toplam 100,0

Mevcut durumda hala vatandaglarin algilarinda elektronik veya bir kamu gorevlisinden belge
temin etme tercihlerine iliskin bir boliinme vardir. Yaridan fazlasi (%54) elektronik yolun bir kamu
gorevlisi ile iletisime ge¢mek zorunda olmaktan daha iyi olduguna inanirken, %41,3'0 belge,
beyanname vb. islemleri ¢alisanlar ile iletisim kurarak yapmay1 tercih etmektedir. Katilimecilarin %5'i

ise fikri olmadigini beyan etmistir.

Soru 17: «Artik elektronik belge dolasiminin kullaniminin genisletilmesi, rnegin; elektronik
imza kullanimi, elektronik arsiv kullanimu, is iliskilerinin elektronik kaydina ge¢isi gibi hizmetlerden

bahsediliyor. Siz bu durum hakkinda ne distiniiyorsunuz?»

Tablo:20 Ankete Katilanlarin Elektronik Belge Listesindeki Hizmetlerin Genigletilmesine Karst
Tutumu (%)

Cevap segenekleri %
1. Kesinlikle destekliyorum 23,3
2. Destekliyorum 36,7
3. Desteklemiyorum 14,7
4. Kesinlikle desteklemiyorum 5,3
5. Benim i¢in bu konu 6nemli degil 15,3
6. Fikrim yok 4,7
Toplam 100,0

Cevaplara bakildiginda, katilimeilarin %20'si iilkedeki elektronik servislerin sayisinin artmasi

gerekliligi konusunda gelismis bir goriise sahip degil. Her bes kisiden birisi de bu siireci olumsuz
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degerlendirmektedir (%5,3'i desteklememektedir ve %14,7'si hi¢ desteklememektedir). Ankete
katilanlarm 3/5'1 ise elektronik belge sayisinin genigletilmesine iliskin olumlu goriislerini dile

getirmistir (% 23,3'i tam destek, % 36,7'si destek vermistir).

Soru 18: «Ulkede kdgit evrak formlarindan elektronik evrak dolasimina gecmek icin

calismalar soz konusu. Su andaki elektronik belge yonetimi tiirlerine ne olgiide giiveniyorsunuz? »

Tablo:20 Katilimcilarin Mevcut Elektronik Belge Dolagim Bigimlerine Olan Giivenleri (%)

Cevap segenekleri %
1. Kesinlikle giiveniyorum 11,3
2. Giliveniyorum 27,3
3. Bazi konularda evet, bazi konularda hayir 34,7
4. Glivenmiyorum 14,7
5. Kesinlikle giivenmiyorum 7,3
6. Fikrim yok 47
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin yaklasik %401 su anda mevcut olan elektronik belge dolagim bicimlerine
giiven duyuyor (%11,3'ii tamamen giiveniyor, % 27,3"ii giiveniyor). Ucte birinden fazlasi tartismal1 bir
degerlendirme yaparak, bazi konularda giivendiklerini, bazi konularda ise gliven duymadiklarin
(%34,7) belirtmistir. Katilimcilarm %20'den fazlast mevcut elektronik belge yonetimi tiirlerine
giivenmiyor (%14,7'si glivenmiyorken, %7,3 kesinlikle glivenmiyor). Yaklasik % 5'i oraninda kisi de

fikri olmadigini belirtmistir.
Soru 18: “Elektronik belgelere giiven eksikliginin temel nedenleri nelerdir? ”

Devlet elektronik platformlarindaki verilerle ilgili riskler katilimcilar tarafindan en sik

cevaplardan en aza dogru aynen onlarin agizlarindan su sekilde degerlendirilmistir:

a) Bilgisayar korsanligi (hacker) nedeniyle kisisel verilerin sizdirilmasi (veri giivenligi sorunu,
sizint1 korkusu, veriler internet platformunda oldugunda sisteme saldirildiginda kisinin tiim kisisel
verilerinin bilgisayar korsanlarinin eline gegmesinden, kigisel bilgilerin ¢alinmasi, elektronik
belgelerin galinmasi, verilerin kaybolma ihtimali, baska kisiler tarafindan hukuki amaglarla kisisel
verilerin kullanilmasi, dolandiriciliga agik olabilecegi, birilerinin gizlice/yasadisi olarak tiim bilgilerin
ogrenilebilirligi, yetersiz veri korumasi, veri kaybi olasiligi, gelismemis siber giivenlik, dis
miidahalelere kars1 yapilandirilmamis koruma, korsanlik, korsanlar tarafindan e-postalarin ¢alinmasi,

giivensizlik, kisisel veri sizintisi, verilerin ti¢iincii kisilerin eline gegmesinden korkma);

b) Teknik arizalardan kaynaklanan veri kayb1 (viriis her seyi yok eder, bilgisayar arizasi, bilgi
aktarimi siirecinde olas1 arizalar, program donuyor, veri yanlig giriliyor, elektronik ariza, kullanici

faktorii, teknik destek yetersizligi, donanim giivenilir degil);

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 2 Aralik/December 2019, ss./pp. 465-499 483
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Rusya'da Dijital Hikiimet Olusturulmasinda Sivil Katilim Unsuru

c¢) Belirli insan kategorileri igin internet ve elektronik belge formlarim kullanmanin teknik
zorluklar1 (programin yonlendirmesi kullanmak igin yetersiz, zor vb., program heniiz yeni, kot
calisiyor, elektronik belge saglayan bu teknolojiyi tam olarak anlayamiyorum, sistemin nasil ¢alistigini
ogrenememek, bu hizmetleri almak igin gerekli aygitlari nasil kullanacagimi bilmiyorum, rahat
hissetmiyorum, ¢ok fazla parola, anahtar vb. kullanmanin gerekliligi ve sonrasinda bunlar1 hatirlama

sorunu yasiyorum);

d) Genel olarak, elektronik formlara giivensizlik, belgelerin kagit bi¢iminde tercih edilmesi
(belgelere giivenmiyorum ve ihtiyacim olan bazi hizmetlerin heniiz olmamasi, eski formlarin daha
kullanimima uygun olmasi, elektronik belge dolasimina pek asina degilim, internet kullanmaktan
hoslanmiyorum, korkuyorum, ihtiyacim oldugu an sorunumu ¢dzmek ve teknik destek amaciyla

sistemde goriiniir sorumlu kisinin yoklugu);

e) Amacgli insan aldatmacasi (aldatilmaktan korkmak - oOzellikle yasli insanlar, birgok
dolandiricilik yontemi oldugundan kendimi toplumda genel olarak rahat hissetmiyorum, son

donemlerde yasanan dolandiricilik olaylarinin artmasi nedeniyle paranoyak oldum);

f) Kisinin devlet tarafindan siirekli kontrol halinde tutulacagi diisiincesi (bu devletin
vatandastan gizli bilgileri toplamak i¢in ¢ikardigi bir plandir, boylece vatandaslari1 daha fazla kontrol

edecekler, gozetim konusu).

Soru 19: «Sizce, vatandaslarin cesitli deviet kurumlarindaki sorunlarini elektronik belge ile

yaymlanmasindan sonra dikkate alinma ve ¢oziimlenme hizi nasil degisti? »

Tablo:21 Elektronik Dokiiman Yonetiminin Baslatilmasindan Sonraki Sorunlarin Dikkate Alinma

Hizindaki Degisimin Degerlendirilmesi (%)

Cevap segenekleri %
1. Davalarin dikkate alinma hiz1 artt1 50,7
2. Inceleme orani degismedi 26,7
3. Vaka yonetimi dncekinden daha yavag 3,3
4. Fikrim yok 19,3
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin yaris1 elektronik belge yonetiminin yiirlirliige girmesinden sonra
sorunlarimin dikkate alinma oraninin arttigina (%50,7), 1/4’1 hicbir seyin degismedigine, %3"linden
fazlasi aksine her seyin yavasladigina inanmaktadir. Neredeyse 1/5°i (%19,3) bu konuda herhangi bir

fikre sahip degildir.
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Vatandaslarin Bilgi Giivenligi Hakkindaki Diisiinceleri

Soru 20: «Kamu ve belediye hizmetlerinin tek bir bilisim kapisi iizerinden verildigi elektronik
platformlart kullanirken, devietin vatandaslara kisisel bilgilerinin gizliligini garanti ettigini diistintiyor

musunuz? »

Tablo:22 Katilimcilarin Elektronik Platformlar1 Kullanirken Kisisel Bilgilerin Gizliliginin

Korunmasina Iligkin Gériisleri (%)

Cevap segenekleri %
1. Evet 50,7
2. Hayir 28,7
3. Fikrim yok 20,7
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin yarisi (%50,7) elektronik platform kullanimiin, kisisel bilgilerin
gizliligini ihlal etmedigine (ihlal riski yoktur) inanmaktadir. % 28,7'si gizlilik kurallariin yerine

getirilmedigini diisiiniirken, %20,7'si bu soruya cevap verememistir.

Soru 21: «Elektronik belge yonetiminin vatandaslarin kisisel bilgi giivenligini gerektigi gibi

sagladigini diistintiyor musunuz? »

Tablo:23 Vatandaslarin Kisisel Bilgi Giivenligini Saglama Konusundaki Algilar: (%)

Cevap segenekleri %
1. Evet 30,0
2. Hayir 51,3
3. Fikrim yok 18,7
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %30'u elektronik belge yonetiminin vatandaglara bilgi giivencesi garantisi

verdigini, %51,3"in{in bunu reddettigini, %18,7'si ise cevap vermenin zor oldugunu belirtti.

Soru 22: «Bazi insanlar elektronik belgelerin uygulama kapsamini geniglettikten sonra
vatandaslarin mahremiyet hakkini kaybedecegini ve devlet tarafindan tam kontrol altina olacagin
savunuyorlar. Bir kismi ise bunun béyle olmadigr konusunda ikna olmus durumda. Siz, kisisel olarak
herhangi olumsuz bir durumun olabilme ihtimali konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Yoksa endise icin

herhangi bir sebep yok mudur?»
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Tablo:24 Katilimcilarin Elektronik Belge Kullanma Konusunda Oznel Algisi (%)

Cevap segenekleri %
1. Kesinlikle, her zaman risk vardir 42,0
2. Risk olabilir 38,7
3. Risk i¢in herhangi bir neden yoktur 11,3
4. Kesinlikle risk yoktur 3,3
5. Fikrim yok 4,7
Toplam 100,0

Vatandaslarin, devletin mahremiyet haklarin1 gercekten ihlal edilebileceginden ve tamamen
kontrol altina alinma riskleri konusundaki kayg: diizeyi ¢ok yiiksek olup, katilimcilarin 4/5'1 (%42’si
bu riskin kosulsuz olduguna inanmaktadir, %38,7 risk olma ihtimalinin olduk¢a makul) bu yonde
olumsuz bir cevap vermistir. Kuskusuz, ankete katilanlarin %3,3"i korku duyma gerekgesi olmadigina
ikna olmus, %11,3"i risk icin bir olasilik olmadigina inanmaktadir. Katilimcilarin %4,7'si bir fikirleri

olmadiklar1 gerekcesiyle bu soruya cevap vermemistir.

Soru 23: «Devlet organlarimin elektronik ortamda sunduklart hizmetler hakkinda vatandaglar

yeterince bilgilendirdigini diistintiyor musunuz?»

Tablo:25 Elektronik Hizmetlerle Ilgili Devletten Alinan Bilgilerin Eksiksiz Olduguna Dair Oznel
Degerlendirme (%)

Cevap segenekleri %
1. Evet 23,3
2. Hayir 64,7
3. Fikrim yok 12,0
Toplam 100,0

Niifusun dortte birinden fazlasi e-hizmetler ile ilgili bilgi politikasindan faydalanildigin
(%23,3) haberdar edildigini, katilimcilarin neredeyse 2/3'i (%64,7) ise yeterli bilgilendirildiklerini
reddetmektedir. %12'si ise bir fikri olmadigini beyan etmistir.

Rusya Federasyonu Ekonomisinin Dijitallestirilmesi Hakkinda Genel Degerlendirme

Soru 24: «Rusya Federasyonu dijital ekonomisinin ve diger cesitli alanlardaki geligsim (ulasim
altyapisimin iyilestirilmesi, enerji santrallerinin modernizasyonu, uzay arasturmalar: vb.) durumu

hakkinda iktidar seckinlerinin sundugu ve uyguladigi projelere karsi tutumunuz nedir?»
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Tablo:26 Rusya'da Ekonominin Dijitallesme Orant Ile Iliskisi (%)

Cevap segenekleri %
1. Genel olarak olumlu 45,3
2. Baz1 projeler ve yenilikler i¢in olumlu, bazilari i¢in olumsuz 40,7
3. Genel olarak olumsuz 3,3
4. Diger 2,0
5. Fikrim yok 8,7
Toplam 100,0

Ankete katilanlar ekonominin bir biitliin olarak dijitallesmesine yonelik tutumu hakkindaki
soruya cevap verirken, %45,3'ii olumlu olarak degerlendirmis, %40,7'si iki yonlii bir tutum oldugunu,
%3,3 olumsuz oldugunu ifade etmistir. Yanit verenlerin yaklastk %9'u ise cevap vermekte

zorlanmustir.
10.1.  Internete girmek icin tercih edilen araclar
Soru 25: «Internete erismek icin hangi cihazlari kullaniyorsunuz? »

Tablo:27 Internete Erismek Icin Kullanilan Ara¢ (%)

Cevap segenekleri %
Akilli telefonlar 69,3
Diziistii bilgisayar 47,3
Masaiistii bilgisayar 33,3
Tablet 25,3
Diger 0,7
Higbirisini kullanmiyorum 10,0
Fikrim yok 0,7

Her on katilimecidan birisi interneti hi¢ kullanmadigini belirtti. Diinya ¢apindaki aglara erismek
icin katilimeilari 2/3'ten fazlasi akilli telefon kullaniyor (%69,3), neredeyse yarist (%47,3) bir diziistii
bilgisayar kullaniyor, tigte biri (%33,3) bir masaiistii bilgisayar kullaniyor, her dortte biri (%25,3) ise
tableti tercih etmektedir.

Ek olarak, katilimeilarin paylastigi aglarin, kanallarin ve anlik mesajlasma programlarinin

sayisi sayildi.
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Tablo:28 Yanutlayanlarin Kullandigi Ag, Kanal ve Haberci Sayist (%)
0 4,0
20,0
13,3
17,3
16,7
13,3
8,0
53
2,0
Toplam 100,0
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Ankete katilanlarin sadece %4 hicbirini kullanmriyor, %20’si bir, %13,3’1 iki, %17,3°1 iig,
%16,7’si dort, %13,3’1i bes, %81 alt1, %5,371 yedi, %2’1 ise sekiz farkli yontem kullanmaktadir.

Tablo:29 Ag ve Anlik Mesajlasma Programlarini Kullanan Etkinlik Gruplart (%)

Yiiksek kaynak gesitliligi gostergesi 7 ila 9 ag ve anlik mesajlasma programi 7,3
Kaynak ¢esitliligi ortalama gostergesi | 4 ila 6 ag ve anlik mesajlagsma programi 38,0
Diisiik kaynak cesitliligi 1 ila 3 ag ve anlik mesajlagsma programi 50,7
Sebekeler ve haberciler kaynaklart kullanilmaz 4,0
Toplam 100,0

Verileri yeniden gruplandirirken, kullanilan kanallarin ve aglarin ¢esitliligine goére dort grup
birbirinden ayrildi. Ankete katilanlarin yarist 1 ila 3 farkli ag kaynagi kullaniyor %50,7 (disiik), 4 ila
6 ag ve anlik mesajlagsma programi %38 (ortalama), 7 ila 9 ag ve anlik mesajlagsma programi %7,3

(yliksek) ve % 4 oraninda katilimc1 herhangi bir ag1 kullanmadigimi belirtmistir.

Maksimum kanal ¢esitliligi, esas olarak 30 yasin altindaki geng¢ katilimcilarda, yoneticilerde
ve iiniversite dgrencilerinde gézlenmektedir. Ayn1 zamanda bu insanlar elektronik belge dolagiminin

genislemesi konusunda da olumlu bir tutuma sahiptir.

Orta derecede ¢esitli kanallar temel olarak 30 ila 60 yaslar1 arasindaki vatandaslar, ortaggretim
mezunlari, isadamlari, askeri personel ve aile liyesi basina ayda 150 dolara kadar gelir elde eden en
yoksul insanlar, kii¢iik sehir sakinleri ve sehir tipi yerlesimlerde oturanlar tarafindan kullanilmaktadir.
Bu insanlar, elektronik belge dolagimimnin genislemesi konusunda olumlu bir tutuma sahip olup, ayni
zamanda elektronik belge dolasiminin baslamasindan sonra sorunlarin ¢éziilme hizinin arttigina dair

olumlu goriis bildiren gruba kisilerdir.

Son derece sinirhi gesitlilikte kanallar, ¢ogunlukla 60 yasin tizerindeki insanlar, ilkokul
mezunlari, is¢iler, calismayan emekliler, her aile {iyesi i¢in aylik 200 ila 250 dolar arasinda olan gelir
sahipleri tarafindan kullanilmaktadir. Bu insanlar elektronik belge yoOnetiminin genislemesini

destekleme egiliminde degildir. Elektronik belge akisinin baglamasindan sonra sorunlarin dikkate
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alinma hizindaki degisimin tahmin edilmesini zor buluyor ve belgeleri daha 6ncesinde oldugu gibi

belirli bir kamu goérevlisinden almanin daha uygun oldugunu diisiiniiyorlar.

Genellikle herhangi bir ag1 kullanmama egilimi, ¢alismayan emekli, aile tiyesi basina ayda 150
dolara kadar geliri olan, ekonomik olarak yardima en muhta¢ insanlar arasinda goriilmektedir. Bu
insanlar, elektronik belge dolasiminin genislemesine karsi diger gruplardan daha fazla kayitsiz

kalmiglardir.

Soru 26: «Internete erismek icin hangi cihazlardan kisisel olarak yararlanmaniz daha

uygun? »

Tablo:30 Internet Erigimi Igin Cihazlarin Onceligi (%)

Cevap segenekleri %
Akalli telefon 33,3
Masaiistii bilgisayar 26,7
Diziistii bilgisayar 24,0
Tablet 6,0
Diger 1,3
Higbirisi 8,7
Toplam 100,0

Internete ulasmanin en uygun yolu olarak akilli telefon her ii¢ kisiden birisi (%33,3), bir
masaiistii bilgisayar ve bir diziistii bilgisayar her dortte bir (sirasiyla %26,7 ve %24), bir tablet sadece

%6 katilimci tarafindan belirlendi.
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10.2.  Sosyal aglarin ve internet baglanti kanallarinin kullanilmasi
Soru 27: «Hangi sosyal ag ve hizmetleri kullaniyorsunuz?»

Tablo:31 Katilimcilarin Sosyal Ag ve Hizmetlerden Faydalanma Durumu (%)

Cevap segenekleri %
Vkontakte 62,0
WhatsApp 58,7
YouTube 36,0
Odnoklassniki 30,7
Instagram 30,7
Skype 29,3
Viber 24,7
Telegram 20,7
Facebook 10,0
Twitter 8,0
My World 4,7
LinkedIn 1,3
Flickr 0,7
Tumblr 0,7
Diger 14,0

En ¢ok talep edilenler Vkontakte (%62,05) ve WhatsApp’tir (%58,7). Katilimcilarin yaklasik {icte biri
YouTube (%36), Odnoklassniki (%30,7), Instagram (%30,7) ve Skype (%29,3)
kullanmaktadir. Her dort kisiden birisi Viber (%24,7), her beste biri (%20,7) Telegram
kullaniyor, her on kisiden birisi (%10) Facebook, her on igiincide (%8) Twitter
kullanmaktadir. Ankete katilanlarin % 5'inden az1 My World’ii tercih etmektedir.

Cok boyutlu ol¢eklemenin sonuglari, en sik paylasilan aglarin, kanallarin ve anlik mesajlasma

programlarinin asagidaki bes farkli kombinasyonunu ortaya ¢ikarmistir:
1. Grup sunlart igerir: Vkontakte ve WhatsApp.
2. Grup; ozellikle gorsel bilesenin 6nemli oldugu kanallari igerir: Instagram ve YouTube.
3. Grup; Odnoklassniki, Skype, Viber.
4. Grupta sadece bir mesajlagsma programi Telegram mevcuttur.

5. Grup daha az kullanilan aglari, kanallar1 ve anlik mesajlasma programlarini birbirine bagladi:

Facebook ve Twitter, ayrica My World, Flickr, Linkedln ve Tumblr.
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Hedef gruplarin bilincini artirmak icin e-hiikiimet ve dijital ekonomi hakkinda bilgi yayilirken bu

gruplar dikkate alinmalidir.
Soru 28: «Hangi sosyal aglara ve hizmetlere giiveniyorsunuz?»

Tablo:32 Katilimcilarin Sosyal Aglara ve Hizmetlere Duydugu Giiven (%)

Cevap segenekleri %
WhatsApp 33,3
BxonrakTe 27,3
Hpyroe 24,0
Telegram 18,7
Skype 14,7
Odnoklassniki 13,3
Instagram 12,0
Viber 10,0
YouTube 8,0
Facebook 4,0
My World 2,0
Twitter 13
Flickr 0,0
LinkedIn 0,0
Tumblr 0,0

Analiz, ankete katilanlarin diger siteler ve kanallar hakkinda en az {igte birinin Vkontakte ve
WhatsApp’a giivendigini, neredeyse her dordiinciinde Telegram’a, yaklasik %14 iiniin Skype ve
Odnoklassniki, her dokuz kisiden birisinin Instagram’a, her on kisiden birisinin Viber’e, her on ikinci
kisinin YouTube’a ayrica Facebook, My World ve Twitter’a ise ¢ok az sayida katilimcinin giiven

duydugunu ortaya ¢ikarmustir.

Cok boyutlu olceklendirmenin analizi, yanit verenlerin hangi kanallara, aglara ve haber

sitelerine ayni anda giivenme egiliminde olduklarini da géstermistir.
1. Giiven grubu: Vkontakte ve WhatsApp.
2. Giiven grubu: Skype, Viber, YouTube.
3. Grup: Odnoklassniki, Instagram.
4. Giiven grubunda Telegram
5. Giiven grubu sunlari igerir: My World, Facebook, Flickr, Linkedln, Tumblr, Twitter.

6. Gliven grubunda ayrica yalnizca bir cevap vardir - diger aglar, kanallar ve anlik mesajlagsma

programlart.
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Rus kullanicilara 4. ve 6. gruplardaki kaynaga erisimi engellemek igin 2018 baharinda aktif
denemeler yapildiktan sonra, Telegram katilimcilarinin goriislerinde 6zel bir durum meydana gelmis
ve engellemede geri adim atilmistir. Yukarida sayilan internet kaynaklar1 katilimcilarin kisisel ilgi
alanlarina uygun olarak diizenlenmistir (giivenilirligini artirmak i¢in bir bilgilendirme kampanyasi

planlanirken bu durum dikkate alinmalidir).

Cevap % Kullanicilar % Giiven Kanal tizerinde bilgi tanitim etkinligi endeksi
secenekleri

Diger 14,0 24,0 1,71
Telegram 20,7 18,7 0,90
Facebook 10,0 4,0 0,57
WhatsApp 58,7 33,3 0,57
Skype 29,3 14,7 0,50
Bkonrakrte 62,0 27,3 0,44
My World 4,7 2,0 0,43
Odnoklasniki | 30,7 13,3 0,43
Instagram 30,7 12,0 0,41
Viber 24,7 10,0 0,40
YouTube 36,0 8,0 0,22
Twitter 8,0 1,3 0,16
LinkedIn 1,3 0,0 0

Tumblr 0,7 0,0 0

Flickr 0,7 0,0 0

Giiven seviyesi bakimindan en etkili olanlar Telegram, WhatsApp, Skype ve Facebook’tur.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%50) bu aglara giiven duymaktadir.

Katilimeilarin %40 ila %44', Vkontakte My world, Classmates, Instagram ve Viber gibi

aglara giiveniyorken, YouTube (%22) ve Twitter’a (%16) giiven diizeyi ¢ok diisiik ¢ikmugtir.
11. infomatlar kullanim®

Soru 29: «Son yillarda, bilgi ve iletisim terminalleri (infomat) ortaya ¢ikmistir. Hig

kullandiniz mi?»

Tablo:33 Infomat Kullanan Katilimcilarin Deneyimi (%)

Cevap segenekleri %
1. Evet 9.3
2. Hayir 86,0
3. Fikrim yok 47
Toplam 100,0

% Infomat, gesitli deme sistemlerinin ddeme cihazlarina benzeyen bir elektronik terminal cihazidur.
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Cevap verenlerin sadece her on birinci kisiden birisi (%9,3) kamu hizmetleri bilisim kapisiyla

iletisim kurmak i¢in infomat kullanma tecriibesine sahiptir.
12. iktidar Kurumlarina Karsi Tutum
Soru 30: «Asagidaki kurum ve kuruluslara ne dl¢lide giiveniyorsunuz?»

Tablo:34 Iktidar Kurumlarina Kars: Giiven (Kurum Basina %)

g S £
E o ) =)
3 s =] g > S %
= E |2 2| 2 E x z g
g 2 o & 5 g ° O [
: | Elss| 2| 2| 2] F| %
Kurumlar 2 2 |EB 2| E 2 £ 5 S
g =S B g0 ‘= o o
5} o s = 5 = = 5]
— = = o 5} = 5} >
< 2 | 8§ g 3 = o > 5
= |92 23| % 3 ©
Yerel Idare, Belediye Meclisi 53 19,3 32,0 17,3 | 17,3 8,7 -10,0 -0,16
Bolgesel Yasama Meclisi 47 18,7 32,7 16,0 | 18,0 10,0 -10,6 -0,18
Vali 8,7 14,7 | 23,3 17,3 | 22,7 13,3 -16,6 -0,26
Devlet Dumast 6,7 12,0 | 19,3 24,0 | 32,0 6,0 -37,3 -0,50
Federasyon Konseyi 6,7 140 |21,3 |20,7 | 28,7 8,7 -28,7 -0,41
Rusya Federasyonu Hiikiimeti 8,0 13,3 23,3 22,0 | 28,7 47 -29,4 -0,41
Basbakan D. A. Medvedev 8,7 9,3 18,0 18,7 | 41,3 4,0 -42,0 -0,54
Rusya Devlet Bagkani V.V.
ot 16,0 21,3 | 253 7.3 24,7 53 +5,3 +0,08
utin

Katilimeilarin %5,3' yerel idare ve belediye meclisine kesinlikle giiveniyor, % 19,3"
giiveniyor, % 32’si baz1 konularda evet, baz1 konularda hayir, %17,3'ii giivenmiyor yine %17,3’1 hi¢

giivenmiyor ve % 8,7 fikrinin olmadigim beyan etmistir.

Katilimcilarin  %4,7'si bolge yasama meclisine tamamen giiveniyor, % 18,7 giiveniyor,
%32,7'si baz1 konularda giiveniyor, % 16’s1 giivenmiyor, % 18’1 hi¢ giivenmiyorken, % 10’u olumlu

veya olumsuz bir yanit vermemistir.

Ankete katilanlarin %8,7'si valiye tamamen giiveniyor, %14,7'si giiveniyor, % 23,3'i bazi
konularda giiveniyor, %23,3'ii giivenmiyor, %17,7'si tamamen giivenmiyor ve %13,3'4 bu soruyu

cevaplamamustir.

Katilimcilarin %6,7'si Devlet Duma'sina tamamen giiveniyor, %12’ giliveniyor, %19,3"i

kismen giiveniyor, %24°i giivenmiyor, %32’si hi¢ giivenmezken, %6’s1 cevap vermekte zorlanmustir.

Ankete Kkatilanlarin  %6,7'si Federasyon Konseyine kesinlikle giivenmektedir. %14’
giiveniyor, % 21,3 kismen giiveniyor, %20,7 giivenmiyor, % 28,7’1 kesinlikle giivenmiyorken, %8,7

olumlu veya olumsuz bir yanit vermemistir.
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Katilimcilarin %8'i Rusya Federasyonu hiikiimetine tamamen giiveniyor, %13,3’1 giiveniyor,
% 23,3’1i baz1 konularda giiveniyor, %22’i tam olarak giivenmiyor % 28,7’si hi¢ giivenmiyorken,

%4, 7’si cevap vermekte zorlanmistir.

Bagbakan D. A. Medvedev’e katilimcilarin %8,7'si olduk¢a giiven duyarken, % 9,3’u
giivenmektedir. %181 baz1 konularda giiveniyor, bazi konularda giivenmiyor, %18,7’si giivenmiyor,

%41,3 hi¢ glivenmiyor, %4’ ise bir fikri olmadigini beyan etmistir.

Rusya Devlet Bagkani V.V. Putin’e katilimcilarin %16’s1 tamamen gliven duymaktadir.
Ankete katilanlar arasindan % 21,3"i giivenir, % 25,3'0 kismen giivenir/giivenmez, % 7,3 giiven

duymaz, % 24,7'si tamamen giivenmez ve %35,3’{iniin ise bir fikri yoktur.

Giiven dengesi kurumlarin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri arasindaki farki ortaya
¢ikarmustir. Cumhurbagkani ile ilgili en istikrarli durum (+% 5), en kotiisii bagbakan (-%42) ve Devlet
Dumasi (-% 37,3) olarak ortaya ¢ikmustir. Katilimcilar arasinda Rusya hiikiimetine (-% 29,4) ve
Federasyon Konseyi'ne (-% 28,7) karsi olumsuz bir tutum s6z konusudur. Yerel yonetime (-% 10),
bolge parlamentosuna (-% 10,6) ve valiye (- % 16,6) tutum orta derecede olumsuz olarak ortaya

cikmustir.

Iktidar kurumlarma olan giiven endeksi (olumlu ve olumsuz degerlendirmeler arasindaki
farkin, belirli olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri ifade eden toplam katilimci sayisina orani), su
anda Leningrad Bolgesi ve St. Petersburg'da yasayan katilimcilar arasinda c¢ok diisiiktiir. Olumlu
endeks sadece bagkan i¢in giiven endeksi (+0.08) vardir. Bagbakanin—0.54, Devlet Dumasinin 0,5,
hiikiimet ve Federasyon Konseyinin —0.41, valinin —0.26, bdlge parlamentosunin —0.18 ve yerel

yonetimlerin —0.16’dur.

Binom degiskenlerinde giiven verilerinin iktidar kurumlarina doniistiiriilmesinden sonraki ¢ok
boyutlu 6lgekleme, onlara yonelik tutumdaki farkliliklarin derecesini gostermistir. Bulgular, ayni
gruplarin hiikiimet ve bagbakanlarin yani sira federal diizeyde meclis odalarina giivenme egiliminde
olduklarin1 gdsteriyor. Bolgesel parlamentolara ve yerel yonetime giivenen insan gruplari arasinda
bazi ortiismeler vardir. Ayni zamanda, cumhurbasgkani ve bolge yiirlitme makamlarinin bagkanlari ig¢in
giiven gruplari oldukea farklidir. Analiz, iktidar kurumlarinda giiven diizeyinin degiskenleri arasindaki

istatistiksel olarak anlamli korelasyon katsayilarini gostermistir.
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Tablo:35 Yetkililere Giiven Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilart Tablosu

o [y
2 < . P 2 . -5
2 |5 2 | £ |8 _|< .|z 2
2z |E B3| E |l 2 |8 g2 &3
Kurumlar s 3 |2 3| E Aa s |8 E|g g|O >
5 O 5 @ > - S8 O 2l S| S T
S = s = 2 % L 5|E 2| E
= 2 5 S |S Flz =g 2
[5) 10 A % %) 58 o
o) [aa) ) 03: EB
o w
Yerel Idare, Belediye Meclisi | 1 0,634 | 0,416 | 0,486 | 0,423 | 0,445 | — 0,386
Bolgesel Yasama Meclisi 0,634 1 0,621 | 0,626 | 0,612 | 0,575 | 0,447 | 0,402
Vali 0,416 0621 |1 0,628 | 0,705 | 0,677 | 0,583 | 0,462
Devlet Dumasi 0,486 0,626 | 0,628 | 1 0,852 | 0,833 | 0,728 | 0,657
Federasyon Konseyi 0,423 0,612 | 0,705 | 0,852 | 1 0,858 | 0,702 | 0,609
Rusya Federasyonu Hiikiimeti | 0,445 0,575 | 0,677 | 0,833 | 0,858 | 1 0,759 | 0,711
Basbakan D. A. Medvedev - 0,447 | 0,583 | 0,728 | 0,702 | 0,759 | 1 0,692
Rusya Devlet Bagkan1 V.V.
ot 0,386 0,402 | 0,462 | 0,657 | 0,609 | 0,711 | 0,692 | 1
utin

* [statistiksel olarak ihmal edilebilir Pearson korelasyon katsayilari atlanmstir (degerler

0.37'den az).

Korelasyon analizi, bagbakan ve yerel yonetimlere duyulan giiven disinda, katilimcilarin
cesitli diizeylerde (yiiksek istatistiksel olarak anlamli Pearson korelasyon katsayilari) yetkililere olan

giivenlerine iligskin 6z degerlendirmelerinin maksimum diizeyde baglandigini géstermistir.
Iktidar kurumlarina duyulan giivenin analizi asagidakileri gostermistir:

Ankete katilanlarin %46,7'si b higbir iktidar kurumuna glivenmiyor. Katilimeilarin %15,3°
bir, %11,3’1 iki, %7,3’1 tg, % 4’0 dort, %1,3’0 bes, %2,7’si alti, %2’si yedi, %9,3"i sekiz iktidar
kurumuna gitvenmektedir.

Tablo:36 Hiikiimet Kurumlarina Giivenen Gruplar (%)

Gruplarin giiven seviyesi %
1. Yiiksek giiven 14,0
2. Orta giiven 53
3. Az giiven 34,0
4. Giiven yok 46,7
Toplam 100,0

Ek veri gruplandirmasindan sonra, devlet kurumlarina farkli giiven seviyeleri olan katilime1
gruplar1 belirlenmistir. Glivenmeyenlerin %46,7'si herhangi bir iktidar kurumuna giivenmedigini
belirtmis, ankete katilanlarin %34'i (1-3 devlet kurumuna giivenerek) yetkililere giiven diizeyinin
diisik oldugunu; %5,3 (4-5 devlet kurumuna giivenerek) orta giivene sahip bir grupta iken

katilimcilarin %14°0 (6,7 ve 8 devlet kurumuna giivenerek) yiiksen giivene sahiptir.
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Aile tiyesi basina gelirin 150 - 250 dolar arasinda degistigi kisilerde devlete kars1 yiiksek veya
orta diizeyde giiven duyulmasi diger gruplara gére daha fazladir. Oldukga diisiik gelir grubuna sahip

katilimcilar (alt ve orta katman arasinda) yetkililere giivenmemektedirler.

Yetkili makamlara giivenleri yliksek olan kisiler Vkontakte sitesini kullanma egiliminde
degildir; elektronik kamu hizmetleri sistemini kamuya uygun olarak degerlendirmek konusunda diger
gruplara gore daha meyillidirler, ancak elektronik belge yonetiminin genislemesini desteklememekte
ve elektronik belge yonetimini kullanirken vatandaglarin kisisel bilgi giivenligi ile ilgili sorular
cevaplamayi zor bulmaktadirlar. Ayni zamanda, bu insan kategorisi, elektronik belge dolagimin
kullanma silirecinde devletin mahremiyet hakkinin ihlali, devletin tam kontrol saglama istegi
konusunda endiseye daha az meyillidir. Bu insanlar, niifusun e-hiikiimet, platformlar ve araglari
konusunda devlete duyduklar1 biling diizeyini yeterince goz Oniinde bulundurma egilimindedir.
Hiikiimete kars1 ortalama giiven sahipleri YouTube'daki bilgilerin kullanimina giivenme egilimindedir.
Hiikiimete giivenleri diisiik olan insanlar kamu hizmeti bilisim kapisi kullanimini diger gruplara gore
daha zor bulmaktadirlar. Kamu otoritelerine tamamen giiven eksikligi olan katilimcilar, diger
gruplardan daha fazla elektronik platformlar kullanirken, buralarda kisisel verilerin gizliliginin garanti

altina alindigina ikna olmus durumdadirlar.

Aragtirma sirasinda, iktidarin gliven ve e-hiikiimet kalkinma politikasina yonelik tutumlar

arasinda istatistiksel olarak onaylanmig bir bagimlilig tespit edilmemistir.
Sonug¢

St. Petersburg ve Leningrad Bolgesi’nde yapilan bu sosyal aragtirma sirasinda niifusun e-

hiikiimet ve teknoloji kullanim kiiltiiriintin varligi oldukga yiiksek bir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Rusya Federasyonu'nda dijital hiikiimet hizmetleri bilisim kapis1 aktif sayilabilecek diizeyde
kullanilmaktadir. Kalan diger dort bilisim kapisi ise, oran1 6nemsiz sayilabilecek katilimci tarafindan
tercih edilmektedir. Diger e-hiikiimet araglari ve kurumlarindan sadece MFTS’nin hatir1 sayilir
kullanicist mevcuttur. E-imza kullanim oranlar1 ise heniiz beklenenin ¢ok daha altinda oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica hiikiimet hizmetleri web sitesine erismenin bir yolu olarak “infomat” da ¢ok
az kullanilmaktadir. Katilimcilar tiim bu elektronik platformlara giris yontemi olarak akilli telefonlar
tercih etmektedir. Masaiistii ve diziistii bilgisayarlarin kullanim kolaylig: agisindan tercih edilisleri ise

ayni orandadir.

Vatandaglarin mevcut elektronik hiikiimet platformlarim1  kullanim rahathigina iligkin
algilarinin degerlendirilmesi, kullanilan platform ve araglarinin sayisi arasinda islevsel bir bagimlilik
tespit edilmistir. Buna gore: bilisim kapist katilimcilar tarafindan ne kadar ¢ok kullanilirsa o kadar
tehlikesiz olarak degerlendirilmekte ya da tam tersi ne kadar az kullanilirsa o kadar tehlikeli oldugu

diistinilmektedir.
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Vatandaslarin kisisel bilgi giivenligi konusundaki 6znel fikirlerinin olumlu yonde seviyesini
artirmak ve verilerinin kamu hizmeti web sitelerine aktarilmasinin gizliligini saglamak, e-hiikiimet
hizmet araglarinin kullanmminin siirdiiriilebilirligi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu gézlemlenmistir. E-
hiikiimete yonelik farkli tutumlarin ve degerlendirmelerin olmasi, temelde aragtirmaya katilan sosyal

gruplarin yas, egitim ve statii 6zellikleri ile ilgilidir.

Katilimeilar internet bilisim kapilarim1  kullanirken, kisisel bilgi giivenliginin saglanip
saglanmadigi hususunda olduk¢a olumsuz degerlendirmelerde bulunmuslardir. Elektronik belge
dolasiminda giiven diizeyi diisiik ¢ikmustir. Olasi riskler olarak &rnegin; bilgisayar korsanlarinin
siteleri ele gegirme ihtimali, kigisel verilerin {glincli kisilere sizdirilabilecegi diisiincesi, verileri
devletin elektronik servis sitelerinde depolanan kisilerin dogrudan dolandiricilik  amagh
kullanilabilecegi, teknik hatalar ve belge gonderirken karsilasilmast muhtemel olumsuzlar,
vatandaslarin mahremiyetinin ihlali gibi konular katilimcilarin giiven diizeyinin diisiik ¢ikma sebebine
cevaptir. Boylesi bir durumda eger insanlarin olasi bu risklerle karsilasmayacaklarina dair herhangi bir
teminati oldugunda ise bizlerde elektronik belge dolasimina giiven potansiyelinin yiiksek ¢ikacag fikri

olusmustur.

Ayni zamanda bu ¢alisma insanlarin kitle bilincindeki iktidar kurumlarim1 degerlendirmenin
dogrusal bir yolunu da ortaya ¢ikarmustir. Bu istihbarat anketinde, e-hiikiimetin isleyisine dair ¢esitli
gostergelerin degerlendirilmesi ile ¢esitli iktidar kurumlar1 ve Siyasi secgkinlerin temsilcileri ile

istatistiksel olarak dogrulanmis 6nemli bir gliven bagi bulunamamastir.

Vatandaslarin dijital ekonomiye, e-hiikiimete ve diger ¢esitli tezahiirlerine karsi oldukga
olumlu bir tutum sergilemeleriyle, bu goriingiileri ger¢cek anlamda anlama diizeyleri ve bunlara karsi

olumlu tutumlar1 arasindaki bag ¢ok diistiktiir.

Guniimiiz Rusya Federasyonu’nda, niifusun ¢ogunlugu igin dijital hiikiimetin nasil isledigi
konusunda farkindalik diizeyi, hiikiimet hizmetleri bilisim kapisi, MFTS ve diger cgesitli islevleri
gerceklestiren sistemlerde daha 6ncesinde islem yapan kisilerle sinirhidir. Bu durum, kullanicilarin var
olan hizmetlerden yararlanabilecegi fakat ileride yeni hizmetler agisindan bir talepte bulunmayacaklari
diistincesini de akillara getirmektedir. E-hiikiimet hizmetleri i¢in diisiik bilgi seviyesi ve talep (dijital
devletin e-formlar1 konusunda) kismen devletin etkisiz bir bilgi politikasina sahip oldugu kanisina

varmamiza yol agmustir.

Dijital hiikiimetin gesitli elektronik platformlarinin kullaniminda siirdiiriilebilir uygulamalarin
gelistirilmesindeki en biiylik farkliliklar, yas, bilgi okuryazarlik diizeyi ve mesleki faaliyetin dogasi

bakimindan c¢esitlilik gosteren sosyal gruplar arasinda gézlenmistir.
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