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7E Modelinin Basit Elektrik Qevreleri Konusundaki Kavram
Yanilgilar1 Uzerine Etkisi

The Effect of 7E Model on Misconceptions About Simple Electrical
Circuits

Selcuk DEMIREZEN 17, Rahmi YAGBASAN 2™

0Z: Bu arastirmanm amaci, 7E modelinin, basit elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilarmimn
bilimsel fikirlere dogru degisiminin saglanmasi ve bu degisimin kalicilig1 {izerine etkisini belirlemektir. Arastirma,
Ankara Cagribey Anadolu Lisesi 11.smif 6grencilerinden ii¢ grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi arastirmada, veri toplama araglari olarak {i¢ asamali sorulardan olusan
kavram yanilgilar: testi kullanilmistir. Deney grubunda islenen ders arastirmaci tarafindan 7E modeli kullanilarak,
kontrol-I grubunda islenen ders arastirmaci tarafindan diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilarak ve kontrol-II
grubunda iglenen ders ise yine diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilarak bagka bir fizik dersi 6gretmeni
tarafindan yiriitilmistiir. Arastirmanin bulgularina gére; 7E modelinin 6grencilerin kavramsal degisime ve bu
degisimin kaliciligina anlamli bir katk: sagladigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: basit elektrik devreleri, kavram yanilgilari, 7E modeli

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the effects of 7E model to ensure misconceptions
towards to scientific ideas and the effect of this change on the persistence about simple electrical circuits. The research
was carried out on three different groups of the 11" grade students of Mamak Cagribey Anatolian High School in
Ankara. In the research, to which pre and post-test with control group quasi-experimental design were applied,
misconception test which consisting of three-tier questions was used as data collection tools. The lesson has been
taught using 7E model based on constructivist approach in experimental group by the researcher, in control-1 group,
the course has been taught using direct instruction and question-answer method by the researcher and in control-II
group the course has been taught using direct instruction and question-answer method by another physics teacher.
According to the findings of the study, it is shown that 7E model has a significantly contribution to the to conceptual
change and retention.
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1. GIRIS

Bilimsel bilginin giin gectikge artmasi, teknolojinin hizla ilerlemesi, teknolojiye
yagamimizin hemen hemen her kdsesinde ve her gegen giin biraz daha fazla yer vermemize,
dolayisiyla da fen bilimlerinin ve onun egitiminin giin gegtikce dnem kazanmasina neden
olmaktadir.

Fen bilimlerinin bir dali olan fizigin ilgi alaninda yer alan elektrik konulariin &gretilmesi
ise birgok arastirmanin konusu olmustur. Bu aragtirmalar, 6grencilerin olaylar hakkinda bilimsel
olarak tamamen yanlis olan fikir ve anlayislara sahip olabilecegini, bu fikir ve anlayiglarin ise
ogretimi olumsuz yonde etkiledigini ve giderilmesi gerektigini gostermistir (Kiiciikdzer, 2003;
Ates ve Polat, 2005; Yilmaz ve Huyugiizel Cavas, 2006; Kanli, 2007). Kisilerin olaylar hakkinda
sahip olduklar1 bilimsel olarak tamamen yanlis olan bu fikir ve anlayislar kavram yanilgisi
olarak adlandirilmaktadir. Kavram yanilgisi ne bir hata, ne de bilgi eksikliginden dolay1 verilen
yanlig cevaptir. Eger kisi bilimsel olarak dogru kabul edilmeyen fikirlerinin dogru oldugu
konusunda 1srarliysa, sebepleriyle birlikte acikliyorsa ve kendinden emin oldugunu sdyliiyorsa,
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ancak o zaman kavram yanilgisindan bahsedebiliriz (Eryillmaz ve Siirmeli, 2002; Giines, 2005).
Bilimsel olarak dogru kabul edilen fikirlerle uyusmayan kavram yanilgilart anlamli ve kalici
ogrenmeyi engellemektedirler. Ayrica cesitli sebeplerden kaynaklanan bu kavram yanilgilari
yeni kavramlarin edinilmesinde de zorluk ¢ikarir ve Ogrenciler yeni edinilecek kavrama
benzeyen eski yanlis kavramlardan vazge¢mek istemezler. Bu nedenle 6grencinin 6nceden
edindigi yanhs fikirleri ve anlayisi silebilmek ve dogru kavrami 6gretebilmek igin 6grencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarini saglikli bir sekilde tespit etmek ve bunlarin bilimsel fikirlere
dogru degisimini saglamak oldukc¢a 6nemlidir (Ozmen, 2004; Giines, 2005).

Kavram yanilgilarim tespit etmekde kullanilan bir ¢ok ydntem mevcuttur. Bu
yontemlerden bir taneside Treagust (1985) tarafindan gelistirilen iki-asamali testlerdir. Iki
asamal1 testlerde ilk asamada c¢oktan se¢meli sorular, ikinci asamada ise sorunun bilimsel
cevabini ve olas1 kavram yanilgilarini iceren segenekler bulunmaktadir (Chen, Lin ve Lin, 2002).
Iki asamal1 sorulara, 6grencinin verdigi cevaptan emin olup olmadigini sorgulayan bir iigiincii
asama daha eklenmesiyle de iic asamali sorular elde edilmistir (Eryllmaz ve Siirmeli, 2002).
Buna gore, eger 6grenci birinci asamay1 yanlig cevaplarsa, daha sonra ikinci agsamada da birinci
asamadaki yanlisin1 destekleyici agiklama yaparsa ve liclincli asamada emin oldugunu isaretlerse
bu 6grenci bir kavram yanilgisi i¢indedir. Bunun yaninda, ii¢lincli asamada emin olmadigini
belirtmigse dgrencinin bilgi eksikligi ya da kavram kargasasi i¢inde oldugu sonucuna varilir.

Fen derslerinde Ogrencilerde bulunan kavram yanilgilarimi belirlemek ve bu kavram
yanilgilarinin bilimsel fikirlere dogru degisiminin saglanmasina yani kavramsal degisime
yonelik calismalara literatiirde sik sik rastlanmaktadir (Orgﬁn, 2002; Kiigiikdzer, 2004; Ates,
2005; Ates ve Polat, 2005; Génen, Kocakaya ve Inan, 2006; Yilmaz ve Huyugiizel Cavas, 2006;
Kanli, 2007; Yilmaz, Ertem, ve Cepni, 2010).

Basit elektrik devreleri konusunda yapilan calismalar 6grencilerin bircok kavram
yanilgisina sahip oldugunu gdstermektedir (Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983; Osborne, 1983;
Shipstone, Jung ve Dupin, 1998; Bauman ve Adams, 1990; Heller ve Finley, 1992; McDermott
ve Shaffer, 1992; Millar ve King, 1993; Chambers ve Andre, 1997; Borges ve Gilbert, 1999; Lee
ve Law, 2001; Sencar, Yilmaz ve Eryilmaz, 2001; Engelhardt ve Beichner, 2004).

Yapilan calismalar incelendiginde Ogrencilerde sik rastlanan kavram yanilgilart soyle
Ozetlenebilir:

v Tek kutuplu akim modeli (kavram yamlgisi (ky) 1): Bu kavram yanilgisina sahip olan
ogrenciler pil ve lamba arasindaki tek bir telin lambay1 yakmak i¢in yeterli olduguna ve akimin
tek bir tel ile pilin pozitif kutbundan lambaya akip, bu sekilde lambay1 yakabilecegine inanirlar.

V' Carpisan akimlar modeli (ky2): Bu kavram yanilgisina sahip olan dgrenciler pozitif
ve negatif olmak lizere iki ¢esit akim olduguna ve pozitif kutuptan gelen akim ile negatif
kutuptan gelen akimin lambada karsilagip ¢arpisarak lambanin yanmasini sagladigina inanirlar.

V' Zayflayan akim modeli (ky3): Bu kavram yanilgisina sahip olan dgrenciler akimin
devrede belli bir yonde aktigina inanirlar. Fakat ayni zamanda devredeki elemanlarin akimi
kullandigina ve bu nedenle akimin devrede siirekli zayiflayarak yol aldigina, bu sebepten pile en
yakin olan lambanin en fazla akimi aldig1 i¢in daha parlak yanacagina inanirlar.

V' Paylasilan akim modeli (ky4): Bu kavram yanilgisina sahip olan dgrenciler akimin
devre elemanlarn tarafindan devrenin sekline, seri ya da paralel bagli olmasina bakmaksizin esit
olarak paylasildigina ve ayni zamanda devre elemanlar1 tarafindan esit olarak harcandigina
inanirlar.

v’ Sabit alkum kaynagi (ky5): Bu kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler; ayni pilin ya
da gili¢ kaynaginin, baglandigi devreden bagimsiz olarak, devreler farkli olsa da hep aymni
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miktarda elektrik akimi verdigine inanirlar. Ayrica devrede akimin olusabilmesi i¢in pilin uglari
arasinda bir potansiyel fark bulunmasina gerek olmadigini diigiiniirler.

V' Bolgesel diisiinme (ky6): Bu kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler, devrede
herhangi bir degisiklik yapildiginda degisikligin sadece o bolgeyi etkileyecegini, devrenin diger
noktalarinda bir degisiklik olmayacagini disiiniirler. Devreyi degistirilen elemandan Oonceki
boliim ve sonraki boliim olmak iizere iki parga halinde diisliniip degisiklik yapilan bolgeden
onceki devre elemanlarinin bu degisiklikten etkilenmeyecegini, sadece degisiklik yapilan
bolgeden sonraki devre elemanlarinin etkilenecegine inanirlar.

V' Kisa devre onyargisi (ky7): Bu kavram yanilgisina sahip olan dgrenciler devreye
baglanan bos bir telin devreyi etkilemedigine inanirlar.

V' Alim-Potansiyel Fark Karistirilmas: (ky8): Bu kavram yanilgisina sahip olan
ogrenciler genelde akim ve potansiyel fark kavramlarin birbirlerinin yerine kullanmaktadirlar.

v’ Paralel devrelerde esdeger diren¢ onyargisi (ky9): Bu kavram yanilgisina sahip olan
ogrenciler devreye baglanan direncin paralel veya seri olmasina bakmaksizin devrenin esdeger
direncinin artacagini diigiiniirler.

v’ ¢ direng (ky10): Bu kavram yanilgisina sahip 6grenciler pilin i¢ direncinin devreye
herhangi bir etkisi olmadigin1 diisiiniip ihmal edilebilecegine inanirlar (Uzunkavak, 2003;
Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983).

Ogrencilerin daha onceki deneyimlerinden ve &n bilgilerinden yararlanarak yeni
karsilastiklart durumlara anlam verdiklerini ve 6ziimsediklerini savunan yapilandirmaci 6grenme
yaklagimimin fen egitiminde kullanimima yonelik olarak giiniimiize kadar 6gretmenlerin daha
dogru, daha kolay ve etkin uygulayabilmeleri amaciyla ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu
modellerden biri de 7E modelidir. Bu model, 5E modelinin Bybee (2003) ve Eisenkraft (2003)
tarafindan ayr1 ayr1 gelistirilip yeniden yorumlanmasidir. Bybee’ye (2003) gore, merak
uyandirma (Excite), kesfetme (Explore), aciklama (Explain), genisletme (Elaborate), kapsamina
alma-iliskilendirme (Extend), paylasma (Exchange) ve degerlendirme (Evaluate) seklinde yedi
asamadan olusmustur (Bybee, 2003; Ozmen, 2004; Kanl1, 2007).

7E modeli ile ilgili yapilan calismalarda, 6grencilerde elestirel diisinmeye olumlu
katkisinin oldugu (Mecit, 2006), 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu yonde katki
sagladigi (Kanl, 2007), gerek labaratuvar uygulamalarinda (Kanli, 2007) gerekse ders
anlatiminda (Avcioglu, 2008; Demirezen, 2010) geleneksel (sunus yoluyla) 6gretime gore daha
anlamli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, 6grencilerde basit elektrik devreleri ile ilgili kavram
yanilgilarina oldukga sik rastlanildigi goriilmiistiir ve bu konu ile ilgili siklikla rastlanan kavram
yanilgilarinin detayli bir sekilde belirlenmesine karsin, konunun verimli bir sekilde nasil
ogretilmesi gerektigi, hangi 6gretim metodunun kavram yanilgilarindan bilimsel fikirlere dogru
degisimin saglanmasinda ve bu degisimin kaliciliginda daha etkili oldugu tam olarak
belirlenememistir. Bu sebepten ortadgretim 11. simf “Basit Elektrik Devreleri” konusunda,
Bybee(2003) ve Eisenkraft (2003) tarafindan gelistirilerek 7E olarak adlandirilan yapilandirmaci
yaklasimin son modelinin kavramsal degisime etkisi ve uygulanabilirligini inceleyen bu
aragtirmanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, ortadgretim 11. simif “Basit Elektrik Devreleri” konusunda, 7E modelinin,
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarimin bilimsel fikirlere dogru degisiminin saglanmasi
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ve bu degisimin kalicili1 iizerine etkisini belirlemek amac¢lanmistir. Bu amagla arastirmanin
problem ciimlesi ve alt problemleri su sekilde belirlenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim 11. smif fizik dersi “Elektrik Devreleri” konusunda 7E modelinin
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin bilimsel fikirlere dogru degisiminin saglanmasi ve bu
degisimin kalicilig1 lizerine etkisi var midir?

1.3. Alt Problemler

1. 7E modelinin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol
gruplariin sahip oldugu kavram yanilgilarinda deneysel islem siirecinde anlamli bir
degisim olmus mudur?

2. Deneysel islem sonunda 7E modelinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemlerin
uygulandig1 kontrol gruplar1 kavram yanilgilari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. 7E modelinin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol
gruplar arasinda kavramsal degisimin kalicilig1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Bu aragtirmada, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Aragtirmada kullanilan deneysel desen ise tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1: Arastirmanin Deneysel Deseni

i . Kalicilik Testi
Gruplar On Test Deneysel Islem Son Test (5 Ay Sonra)
7E  Modeline Dayali  Ogretim
Deney G“‘b“EITA Etkinlikleri
Kontrol-I
KYT KYT KYT
Grubu Diiz Anlatim ve Soru-Cevaba Dayali
Kontrol-I1 Ogretim Etkinlikleri
Grubu

Islem Basamaklar:

Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan Cagribey Anadolu Lisesi 11. siniflarda ve li¢ subede
ogrenim gormekte olan d6grencilerin ALS sonuglarina, bir 6nceki dénem Fizik dersi karne notlari
ortalamalarina, EITA puanlarina ve arastirmanin bagimli degiskeni olan KYT agcisindan
denkligine bakilmigtir. Elde edilen bulgular gruplarin denk oldugunu gostermis ve segkisiz
olarak bir deney ve iki kontrol grubu belirlenmistir.

v" Her iki gruba da islem 6ncesinde 6n test olarak KY T uygulanmustir.
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v" Deney grubunda 7E modeline uygun 6gretim yapilmustir. “Basit elektrik devresi ve devre
elemanlar1”, “Potansiyel Fark”, “Akim” ve “Direngler ve Uygulamalar1” konular ile ilgili
7E modeline gore dort farkli calisma yapragt hazirlanmistir (Ek.1).

v" Deney grubuna 7E modeline uygun, kontrol gruplarina ise geleneksel yontemler olarak
bilinen, daha ¢ok Ogretmen merkezli yontemler olan diiz anlatim ve soru-cevap
yontemlerinin kullanildig1 6gretim yaklasimi uygulanmistir. 7E modeline uygun hazirlanan
calisma yapraklar1 deney grubundaki tiim &grencilere dagitilmis bu yapraklardaki siire¢
dogrultusunda konular islenmistir.

v" Uygulamanin sonunda KYT son test olarak uygulanmistir.

<\

Uygulama 7 hafta stirmiistiir.
v" Uygulamanin bitiminden 5 ay sonra KYT kalicilik testi olarak tekrar uygulanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili, Mamak ilgesi, MEB Cagribey Anadolu
Lisesi 11. smifta &grenim goren, biri deney ve ikisi kontrol grubu olarak seg¢ilmis 29’ar
Ogrencinin bulundugu {i¢ siniftan toplam 87 6grenci olusturmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
elektrik konusuna kars1 ilgi ve tecriibe anketi (EITA) sonuglara, Anadolu liseleri giris sinavi
(ALS) puanlarina, bir dnceki donem fizik dersi karne notlarina (FKN) ve KYT 6n uygulama
sonuglarina bakilmig, birbirine denk olan ii¢ simf arasindan segkisiz (tesadiifi) yontemle
siniflardan biri deney, diger ikisi de kontrol gruplar1 olarak belirlenmistir. Aragtirma siiresince,
deney ve kontrol-1 grubundaki 6gretim arastirmaci tarafindan, kontrol-II grubundaki 6gretim ise
ders 6gretmeni tarafindan yiirtitiilmiistiir. Arastirmacinin uygulama siirecinde yanli hareket etme
olasilig1 ve bagiml degisken iizerindeki etkisinin kontrol altina alinmasi1 amaciyla birine ders
Ogretmeninin digerine ise arastirmacinin girdigi iki kontrol grubu alinmustir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Calismada verilerin toplanmast i¢in KYT, gruplarin denkligini karsilastirmak i¢in
gruplarin elektrik konusuna kars1 ilgi ve tecriibe anketi (EITA) sonuglari, Anadolu liseleri giris
sinavi (ALS) puanlari, bir dnceki donem fizik dersi karne notlarma (FKN) kullanilmustir.

Elektrik Konusuna Kars: lgi ve Tecriibe Anketi (EITA):Yapilandirmaci yaklasima
gore bilgi her bir Ogrenen tarafindan bireysel olarak yapilandirilir. Birey tarafindan
yapilandirilan 6zel bilgiyi etkileyen etkenlerden biri de dgrenenin dnceki tecriibeleridir (Ozmen,
2004). Ayrica konuya karst duyulan ilginin 6grenmeyi daha da kolaylastiracagi gergegi goz ardi
edilmemelidir. Bu sebepten, 6grencilerin konuya karsi ilgi ve tecriibeleri deneysel islem 6ncesi
EITA ile &l¢iilmiis ayrica bu anket gruplarin denklik karsilastirmasinda da kullanilmistir. EITA,
Sencar (2001) tarafindan gelistirilmis ve yirmi maddeden olusan bir 6lgektir. Fizik dersi ve
elektrik konusuna kars1 6grencinin ilgisini 6l¢meyi amaglayan dortlii likert tipi ve elektrik
konusunda tecriibesini 6l¢gmeyi amacglayan tg¢lii likert tipi sorulardan olusmaktadir. Testin
gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmasi Sencar (2001) tarafindan yapilmig, giivenirlik katsayisi
(Cronbach alfa) 0.89 olarak hesaplanmistir. Ayrica 87 Ogrenciden elde edilen verilerle
hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 0.86 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 50, en diigiikk puan 15°dir.

Kavram Yanigilar Testi (KYT):Ogrencilerin kavram yamilgilarini tespit etmek
amactyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan {i¢ asamali KYT kullanilmistir. Genis bir literatiir
taramas1 sonucunda Ogrencilerin “basit elektrik devreleri” konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilar1 belirlenmis ve bu kavram yanilgilar1 ile ilgili bulunan sorulardan bir havuz
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olusturulmustur(Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983; Osborne, 1983; Shipstone, Jung ve Dupin, 1998;
Psillos, Koumaras ve Tiberghien, 1988; Bauman ve Adams, 1990; Heller ve Finley, 1992,
McDermott ve Shaffer, 1992; Millar ve King, 1993; Chambers ve Andre, 1997; Duit ve
Rhoéneck, 1997; Borges ve Gilbert, 1999; Asomi ve ark., 2000; Lee ve Law, 2001; Pardhan ve
Bano, 2001; Sencar, Yilmaz ve Eryilmaz, 2001; Engelhardt ve Beichner, 2004; Kiigiikozer;
2004; Ates ve Polat, 2005; Pesman, 2005; Yilmaz ve Cavas, 2006). Sorular ayr1 ayr1 incelenmis
ve ayni kavram yanilgisi ile ilgili olan sorular bir araya getirilmistir. Secilen sorulardan bazilar
aynen alinmis bazilar1 da arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenerek her kavram yanilgisi ile
ilgili en az bir tane sorunun bulundugu ¢oktan se¢meli 30 sorudan olusan KYT hazirlanmistir.

Elde edilen sorulara verilen cevabin nedeninin soruldugu (ikinci agama) ve verilen cevap
ile yapilan aciklamadan emin olunup olunmadiginin soruldugu (iiglincii asama) iki asama daha
eklenerek sorular iic asamali hale getirilmistir. Hazirlanan sorularin dogrulugu, belirlenen
kavram yanilgilarina ve Ogrencilerin seviyelerine uygunlugu konusunda uzman goriigleri
alinmistir. On uygulama icin hazir hale getirilen KYT, saglikli veriler elde edebilmek igin "Basit
elektrik devreleri" konusunu gormiis ii¢ farkli Anadolu lisesinde 6grenim goéren toplam 214
ortaggretim 12. sinif O6grencisine uygulanmistir. Yapilan madde analizi sonucunda madde
giicliigii ve ayirt edicilik katsayilar1 kabul edilebilir degerler disinda olan 9 soru testten
cikarilmistir. Testin ortalama giigliigii 0,588 ve ortalama ayirt etme giicii 0,483 olarak
hesaplanarak toplam 21 sorudan olugsan KYT’ne son hali verilmistir. Testin KR-20 giivenirlik
katsayis1 sorularin birinci asamasindaki dogru-yanlis cevap dikkate alinarak hesaplandiginda
0.81 olarak, yanilgilar1 dikkate alindiginda ise birinci asamaya gore gilivenirlik katsayist 0.75
olarak hesaplanmistir. Sonuglarin ii¢c agamali testlerle ilgili yapilan ¢aligmalarla uyum iginde
oldugu gozlenmistir (Pesman, 2005; Eryilmaz ve Siirmeli, 2002; Sencar, 2001).

Kavram yanilgilar tespit edilirken her sorunun ii¢ asamas1 da dikkate alinmistir. Ogrenci
birinci asamada kavram yanilgisini igeren segenegi isaretlemis, ikinci agamada birinci agamada
isaretledigi kavram yanilgisini destekler nitelikte bir agiklama yapmis ve {igiincii asamada ise ilk
iki asamada verdigi cevaptan emin oldugunu belirten secenegi isaretlemis ise o Ggrencide
kavram yanilgist oldugu sonucuna varilmig ve "1 (Bir)" puan ile degerlendirilmistir. Bunun
yaninda birinci agsamada ¢eldiricilerin isaretlenmesi, kavram yanilgisina ait secenegin isaretlenip
uygun aciklama getirilememesi, kavram yanilgisina ait segenegin isaretlenip uygun agiklama
getirilse dahi iiclinclii agamada “emin degilim” seceneginin isaretlenmesi durumunda ise
Ogrencinin bilimsel hataya ya da kavram kargasasina sahip oldugu sonucuna varilmis ve "0
(Sifir)" puan ile degerlendirilmistir. Sonug olarak bir 6grencinin puanimin ¢ok veya az olmasi
sahip oldugu kavram yanilgilarinin ¢ok veya az oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin
puanlarinin toplaminin grup sayisina boliimii ise o grubun ortalamasini belirlemektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 11.0 paket programi kullanilmistir. Parametrik istatistikler,
dagilimin normalligi varsayimini gerekli kilar. Dagilimin normal olduguna yoénelik yeterli kanit
ya da giiclii isaretler yoksa, yani dagilim carpiksa parametrik olmayan istatistikler (non-
parametrik) kullanilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu sebeple bagimli degiskenlerden elde edilen
tim verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi Kolmogorov-Smirnov normallik
testi (p>.05) ile incelenmistir (Kalayci, 2006). FKN puanlarinin normallik varsayimini
karsilamadigi, ALS, EITA ve KYT puanlarmin ise karsiladig1 goriilmiistiir. MANCOVA testinin
temel varsayimmlarindan  birisi  olan  regresyon egimlerinin  denkligi  varsaymm
kargilanamadigindan MANCOVA vyerine tek degiskenli testler veri analizinde kullanilmigtir.
Buna gore; ALS, EITA ve KYT analizi icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA),
bagimli gruplar igin t-testi ve Scheffe testi, normallik varsayimmin kargilanmadigi verilerin
analizi icin ise nonparametrik karsiligi olarak onerilen (Biylikoztirk, 2007; Kalayci, 2006)
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Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Tek degiskenli analizler kullanildigi igin 1. Tip hatay1
kontrol altinda tutabilmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmigtir. Bonferroni diizeltmesi
p degerinin (.05) grup sayisina boliinmesi ile belirlenir ve bu islemin ardindan elde edilen deger,
anlamlilik Olgiitii olarak kullanilir (Vialatte ve Cichocki, 2008). Bu aragtirmada anlamlilik
diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile grup sayisi 3 oldugu i¢in 0.05/3 = 0.016 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla gruplar arasindaki farkin test edilmesi i¢in kullanilan tek yonli varyans analizinde
anlamlilik diizeyi 0.016 olarak alinmistir.

Etki biiyiikligi, eta-kare korelasyon katsayisi (n?) hesaplanarak belirlenmistir.
Degiskenler arasinda dogrusallik varsayimi gerektirmeyen eta-kare, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Etki biiyiikligii (effect size) olarak da
isimlendirilen eta-kare bagimsiz degiskenin yada faktorin bagimli degiskendeki toplam
varyansin ne kadarmi acikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir. .01, .06, .14
diizeyindeki degerleri sirasiyla "kiiciik" (small), "orta" (medium) ve "genis" (large) etki
biiytikliigii olarak yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2007).

3. BULGULAR

3.1. Deneysel islem Oncesi Gruplarin, ALS, FKN, EiTA ve KYT Puanlarimn
Karsilastirilmasi

Deneysel islem Oncesinde deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi ve Kruskal-Wallis
Testi kullanilmig ve sonuglari tablo 2, 3, 4 ve 5°de gosterilmistir.

Tablo 2: Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-II Gruplar1 Ogrencilerinin ALS Puanlarina Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varvansin Kareler Serbestlik Kareler Anlaml
aryans Toplam Derecesi Ortalamasi F p a
Kaynag Fark
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 1.35 2 .68 .009 991 Yok
Gruplar ici 6192.35 84 73.72
Toplam 6193.70 86

Deney grubundaki Ogrencilerin  ALS puanlari ortalamasi 407,02; kontrol-I
grubundakilerin 407,32 ve kontrol-IT grubundakilerin ise 407,11 ’dir. Bu ii¢ grubun ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmis (tablo 2), deney
ve kontrol gruplarinin ALS puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F.gs= .009, p>
.05).
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Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-II Gruplari Ogrencilerinin FKN Puanlarina Ait
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup n Sira Ort. sd x p Ag;arrl?h
Deney 29 43.78 2 313 .855 Yok
Kontrol-I 29 42.36

Kontrol-11 29 45.86

Deney grubundaki 6grencilerin FKN puanlar1 ortalamast 3,93; kontrol-I grubundakilerin
3,9 ve kontrol-II grubundakilerin ise 4,03 ’diir. Bu ti¢ grubun ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmis (tablo 3), deney ve kontrol
gruplarmm FKN puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmanustir (4* (2) = .313, p>.05).

Gruplarin elektrik konularina karsi ilgi ve tecriibeleri arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla ise EITA uygulanmstir.

Tablo 4: Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Gruplar1 Ogrencilerinin EITA Puanlarina Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglarn

Varyansin Kareler Serbes“'ik Kareler Anlamh
yan Toplam Derecesi Ortalamasi F p
Kaynag Fark
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 17.74 2 8.87 244 784 Yok
Gruplar ici 3057.51 84 36.39
Toplam 3075.26 86

Deney grubundaki dgrencilerin EITA puanlar ortalamasi 37,10; kontrol-I grubundakilerin
36,00 ve kontrol-II grubundakilerin ise 36,62 ’dir. Bu ti¢ grubun ortalamalar1 arasindaki farkin
anlaml1 olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis (tablo 4), gruplarinin EITA
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F.ss) = .244, p>.05).
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Tablo 5: Deney, Kontrol-l ve Kontrol-I Gruplari Ogrencilerinin KYT (On test)
Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestl.i « Kareler Anlamh

Kay)lllagl Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
(KT) (sd) (KO)

Gruplar arasi .06 2 .03 .005 .995 Yok

Gruplar ici 530.00 84 6.31

Toplam 530.06 86

Deney grubundaki 6grencilerin KYT puanlari ortalamasi 8,90; kontrol-1 grubundakilerin
8,86 ve kontrol-IT grubundakilerin ise 8,93’diir. Bu ii¢ grubun ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis (tablo 5), deney ve kontrol
gruplarimin EiTA puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (Fgs = .005, p> .05).
Yapilan analizlerin sonunda, deneysel islem oncesinde, deney ve kontrol gruplarinin denk
oldugu sonucuna varilmstir.

3.2. Deney ve Kontrol Gruplarmmin Deneysel Islem Oncesi ve Sonrasi Kavram
Yanilgilarinin Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmmin deneysel islem siireci sonunda kavram yanilgilarindaki
degisimlerini gérebilmek amaciyla, deneysel islem 6ncesinde ve deneysel islem sonrasinda elde
edilen KYT puanlari (6n test-son test) bagimli gruplar t-testi (paired-sample t-test) ile
karsilagtirilmis ve sonuglar tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Gruplarin KYT On Test -Son Test Puanlarina iliskin t-testi Sonuclar

Grup N X S t p
On Test 8.90 1.98
Deney — 29 28.38 .000
Son Test 2.03 1.32
l_
§ On Test 8.86 2.83
Kontrol-I — 29 6.68 .000
Son Test 6.72 2.31
On Test 8.93 2.63
Kontrol-11 — 29 2.92 .007
Son Test 7.00 3.91

Tablo 6’da verilen t-testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarimin KYT &n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir [t=28.38, p< .05; t=6.68, p< .05;
t=2.92, p< .05]. Ayrica tim gruplarda Ggrencilerin son test puanlarinin ortalamasi 6n testten
daha disiiktiir. Bu sonuglar deneysel islem sonunda tiim gruplarin kavram yanilgilarinda azalma
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oldugunu seklinde yorumlanmistir. Ayrica, gruplar i¢in ayr1 ayri elde edilen eta-kare degerleri
(nzdeney= .96, nzkont,m_.: .61, nzkomm_..: 23) goz oOniinde bulunduruldugunda, Ogretim
yontemlerinin 6grencilerin KYT puanlar iizerinde genis etki biiylikliigline sahip oldugu
gorlilmektedir. Bunun yaninda kavram yanilgilar1 bazinda inceleme yapildiginda 6n test ve son
testte Ogrencilerde kavram yanilgilarinin goriilme yiizdeleri hesaplanmis ve tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7: KYT On Test -Son Testten Elde Edilen Kavram Yanilgilan Yiizdeleri

Test  kyl ky2 ky3 ky4 ky5 ky6 ky7 ky8 ky9 ky10

o On 34 299 299 655 126 560 552 224 6.8 62.1
€Y ~Son 00 11 138 121 00 207 138 17 00 34
Kontrol  ©On 00 276 356 603 195 612 241 207 137 414
I Son 00 253 195 431 161 448 207 181 00 448
Kontrol  On 00 345 241 603 138 569 621 259 172 241
T Son 00 402 299 552 69 328 310 121 00 414

Tablo 7'de de goriildiigii gibi deneysel islem Oncesinde kavram yanilgilarinin hemen
hemen hepsi tiim gruplarda goriilmesine ragmen, deney grubunda bunlardan farkli olarak “tek
kutuplu akim modeli” kavram yanilgist bulunmaktadir. “Carpisan akimlar modeli” ve “Akim-
Potansiyel fark karistirilmasit” kavram yanilgilarinda deney grubunda kontrol-I grubuna oranla
bilimsel fikirlere dogru daha fazla kavramsal degisim goriilmektedir. “Sabit akim kaynagr’
kavram yanilgist deney grubunda, “Parale!/ devrelerde esdeger direng omyargisi” ise tim
gruplarin son test sonuglarinda hi¢ goriilmemistir. Ayrica, kontrol gruplari 6grencilerinin
hesaplamalarda "i¢ direnci” dikkate almamalar1 "I¢ diren¢” kavram yamlgisini gostermelerine
sebep olmus,

3.3. Deneysel Islem Sonunda Gruplararass Kavram Yamilgilar1 Puanlarinin
Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Deneysel islemden sonra, gruplarin sahip oldugu kavram yanilgilart diizeyleri arasinda
farklilik olup olmadigini gérebilmek amactyla, gruplarin deneysel islem sonrasinda elde edilen
KYT (son test) puanlart tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile karsilagtirilmig ve
sonuglar tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Deney, Kontrol-l ve Kontrol-Il Gruplar1 Ogrencilerinin KYT (Son test)
Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Serbestlik Kareler

Varyarlsm Toplam Derecesi Ortalamas1 F p Anlamh

Kaynagi Fark
(KT) (sd) (KO)

Gruplar arasi 451.67 2 225.83 30.26 .000 A-B

Gruplar i¢i 626.75 84 7.46 A-C

Toplam 1078.43 86

A: Deney Grubu, B: Kontrol-I Grubu, C: Kontrol-Il Grubu
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Tablo 8’de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin KYT
son test puanlar arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (Fp.gs = 30.26, p<.05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla ise Scheffe testi yapilmistir. Scheffe
testi sonuglari deney grubunun hem kontrol-lI hem de kontrol-II gruplarina goére ortalama
puaniin anlamli bir sekilde daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Bagka bir deyisle, deneysel
islem sonucunda deney grubunun kavram yanilgilarinda, kontrol-1 ve kontrol-1I gruplarina gore
daha fazla bir azalma olmustur. Diger taraftan, Kontrol-l ve kontrol-II gruplarinin aralarinda ise
anlamli bir fark olmamasi aragtirmacinin uygulama siirecinde yanli hareket etmediginin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu sonuglara gére 7E modelinin deney grubu 6grencilerinin
kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica, elde
edilen eta-kare degeri de genis etki biiyiikliigiiyle (n?= .41) bu sonucu desteklemektedir.

3.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kahciik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina Ait
Bulgular

Deneysel islemden sonra Ogrencilerde giderilen kavram yanilgilarinin kaliciligini
belirleyebilmek amaciyla, deneysel islemden 5 ay sonra KYT kalicilik testi olarak uygulanmis,
elde edilen puanlar ile son test puanlari, bagimli gruplar t-testi (paired-sample t-test) kullanilarak
karsilastirilmig ve sonuglar tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-11 Gruplar1 Ogrencilerinin KYT Son Test-Kahcilik
Testi Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclari

Grup _

N X S sd t P

Son Test 2.03 1.32 28 1.54 134
Deney 29

Kalicilik Testi 2.21 1.44

Son Test 6.72 231 28 1.01 .320
Kontrol-I 29

Kalicilik Testi 7.48 3.90

Son Test 7.00 3.91 28 1.98 .067
Kontrol-11 29

Kalicilik Testi 7.59 3.89

Tablo 9’da gruplarin kalicilik testi puan ortalamalarinin, son test puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum gegen 5 aylik siire i¢inde 6grencilerin kavram
yanilgilarinda artis oldugu yoniinde yorumlanabilir. Fakat tabloda verilen bagimli gruplar t-testi
sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin KYT son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadigim gostermektedir [t=1.54, p >.05; t=1.01, p> .05;
t=1.98, p> .05]. Baska bir deyisle, deneysel islemden sonra gegen 5 aylik siireg, gruplarin
timiinde Ogrencilerin sahip oldugu kavramlarda anlamli bir degisime yol agmamuistir. Gruplar
aras1 bir karsilastirma yapmak amaciyla ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
yapilmis ve sonuglar tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Deney, Kontrol-I1 ve Kontrol-IT Gruplar1 Ogrencilerinin KYT (Kahcihk Testi)
Puanlarna Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik  kareler

Kz;);;lgm Toplamm Derecesi Ortalamas1 F p é(;!imh
(KT) (sd) (KO)

Gruplar arasi 548.89 2 274.44 25.30 .000 A-B

Gruplar ici 911.034 84 10.84 A-C

Toplam 1459.931 86

A: Deney Grubu, B: Kontrol-1 Grubu, C: Kontrol-11 Grubu

Tablo 10’daki tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin
kavram yanilgilar1 kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (Fp.ss = 25.30, p<
.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe
testi sonuglari deney grubunun kalicilik testi puani ortalamasmin (2.21), kontrol-l (7.48) ve
kontrol-IT (7.59) gruplarina gére anlamli bir sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Kalicilik testi puanlarinin “deney grubu-kontrol-I grubu” ve “deney grubu-kontrol-II grubu”
arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Buradan, son-test sonuglarinin Kkarsilastirilmasindan elde edilen anlamli farkin zamanla
degismedigi, 7E modelinin “Basit Elektrik Devreleri” konusunda 6grenilen kavramlarin kalici
olmasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Ayrica, elde edilen eta-kare degeri de
genis etki biyiikliigiiyle (n"?=.37) bu sonucun tesadiifi olmadigim gdstermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada yapilandirmaci yaklasima dayanan 7E modelinin, 11. sinif 6grencilerinin
"Basit Elektrik Devreleri" konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarinin giderilmesine ve
kalicilik diizeylerine etkisi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. On test, son test ve kalicilik
testlerinden elde edilen istatistiksel olarak anlamli bulgular dikkate alindiginda, 7E modeline
dayali olarak yapilan 6gretimin geleneksel yontemlerin uygulandigi 6gretime gore kavram
yanilgilarinin kalici olarak giderilmesinde etkili bir model oldugu goériilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin fen egitiminde kullanimma yodnelik olarak
gliniimiize kadar 6gretmenlerin daha dogru, daha kolay ve etkin uygulayabilmeleri amaciyla
cesitli modeller gelistirilmis ve bu modellerin 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlar tizerindeki
etkiliginin incelendigi bir¢ok arastirma yapilmigtir. "Basit Elektrik Devreleri" konusundaki
kavram yanilgilarinin giderilmesi ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda, 7E modelinin
etkililiginin incelendigi bir c¢alismaya rastlanmamakla beraber, yapilandirmaci yaklasima
dayanan farkli modellerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olduklar1 goriilmektedir
(Orgiin 2002; Kiigiikdzer, 2004; Ates ve Polat, 2005; Ates, 2005; Yilmaz ve Huyugiizel Cavas,
2006; Ipek and Calik, 2008).

Yapilan calismada deneysel islem Oncesinde ¢ogu kavram yanilgilar1 ortak olarak tiim
gruplarda goriilmesine ragmen, deney grubunda bunlardan farkli olarak “fek kutuplu akim
modeli” kavram yanilgisimin bulundugu gériilmiistiir (% 3.4). Ogrenciler bir pil ve bir lamba ile
ilgili birkag deneme yaptiktan sonra bu kavram yanilgisina yonelik olarak kavramsal degisim
kolaylikla gerceklesmektedir. Yilmaz ve Huyugiizel Cavas, 2006). Deney grubundaki
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ogrencilerde 6zellikle kesfetme ve aciklama asamalarinda pil ile lambanin baglanmasini tecriibe
etmeleri ve bunu agiklamaya c¢aligmalar1 sonucu bu kavram yanilgilarinin ortadan kalktigi
gbzlenmistir. Ayrica 7E modelinin uygulandig1 deney grubunda, “Paralel devrelerde egdeger
direng onyargisr” ve “sabit akim kaynagr” kavram yanilgilarinda da bilimsel fikirlere dogru
kavramsal degisimin gerceklestigi goriilmektedir.

“Carpisan akimlar modeli”, “Akim-Potansiyel fark karistiriimast” kavram yanilgilarinda
bilimsel fikirlere dogrubiiyilk oranda kavramsal degisim gerceklesmistir. Bunun yaninda
“Zayiflayan akim modeli”, “Paylasilan akim modeli”, “Kisa devre onyargisi” ve “Bolgesel ve
swrasal — akil  yiiriitme”  kavram  yanilgilarinda  kavramsal  degisimin  tamamen
gerceklestirilememesine karsilik kontrol gruplarina oranla biiyiik dl¢iide degisim gozlenmistir.
Bu alanda yapilan calismalar, basit elektrik devreleri ile ilgili bazi kavram yanilgilarinin uygun
metotlarla kolaylikla bilimsel fikirlere dogru kavramsal degisimin gerceklesebilecegini, fakat
bazi kavram yanilgilarinin 6zellikle akim ile ilgili olanlarin degisime kars1 direngli olduklarini
bunun sebebinin ise dgrencilerin yeterli zihinsel yapiya sahip olamamalarindan kaynaklandigini
belirtmektedir (Shipstone, Jung ve Dupin, 1998; Ates ve Polat, 2005). Ayrica, kontrol gruplari
ogrencilerinin hesaplamalarda "i¢ direnci” dikkate almamalar1 "I¢ diren¢” kavram yanilgisina
diismelerine sebep olmus, Cohen, Eylon ve Ganiel (1983) de yaptiklar1 ¢calismalarinda benzer
sonuclar elde etmislerdir. 7E modelinin uygulandig:1 deney grubunda ise bu kavram yanilgisina
ait kavramsal degisim bilimsel fikirlere dogru biiyiik oranda gerceklesmistir.

Sonug olarak aragtirmadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde 7E
modelinin, kavram yanilgilarinin bilimsel fikirlere dogru degisiminin saglanmasi ve bu
degisimin kalicilig1 tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak su onerilerde bulunulabilir:

e 7E Modelinin “iligskilendirme" asamasinda giinliik hayattan ornek uygulamalarin
kullanilmasi ve konunun giinliik hayatta kullanimiyla iligkilendirilmesi sonucu 6grencilerin
derse daha istekli ve severek katildiklar1 gézlenmistir. Bu sebepten konularin islenmesinde
miimkiin oldugu dl¢lide giinliik hayattan 6rneklere yer verilmeli, dersin planlanmasinda bu
husus goz ard1 edilmemelidir.

e  Opgretim oncesi ogrencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin tespit edilmesi Ogretim
etkinliklerinin planlamas1 agisindan ve Ogrenilecek bilgilerin  6grenci zihninde
yapilandirilmasi agisindan son derece onemli oldugu igin Ogrencilerin 6n bilgileri tespit
edilip, varsa kavram yanilgilar1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmalidir. 7E Modeline
uygun ders planlar1 hazirlanirken "merak wuyandirma" asamasi on bilgilerin tespitini
kolaylastirdigindan 6gretmenin varsa kavram yanilgilarina iligkin tedbir almasi i¢in uygun bir
Ogretim modeli olarak onerilebilir.

e Kavram yanilgilari, 6grencilerin derste konuyu Ogrenirken karsilastiklari problemi
¢cozme cabasi icgerisinde kendiliginden gelisebilecegi goz ardi edilmemeli. Bu sebeple
Ozellikle konunun kavranmasi esnasinda ve ders i¢i ¢aligma sorularinin ¢6ziimiinde her
konuda degerlendirme sorular yazili ve sozlii olarak yoneltilmeli, bu sorularin bireysel ve
gruplar halinde ¢oziiliip tartisilmasi saglanmali, goriilen kavram yanilgilarina miidahale
edilmelidir.

e Yapilan arastirmada 7E modelinin edinilen kavramlarin kaliciligini tespit etmek
amaciyla uygulanan kalicilik testi sonucuna gére 7E Modelinin 6grencilerin dgrendikleri
bilgilerin kaliciligim saglamak i¢in uygun bir yaklasim oldugu gozlenmistir. Bu sebepten
fizik dersinin diger konular1 ve diger derslerde de bu modelin uygulanmasinin dgrenilenlerin
kaliciligi iizerinde 6nemli bir etkisi olabilir.
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EK.1- CALISMA YAPRAGI
CALISMA YAPRAGI :1
BASIT EiR ELEKTRIK DEVRESI

NE BILIVORUM? NASIL YAPABILI RIM?

Ewde, olulda veya sokakta, elektakler kesilip karanlikta kaldiFzimuzda yobinm=a
hj hualabilmek wa da etrafl gdmwbilmek igin bir 151k kaynagima ithtiyag duyanz. Boyle
zamanlarda kiciik de olsa bir el fereri islenmn= vapabilmennz i0in biza cok
hiiyitk yardimda bulirmr. Peki, karanlikta kaldygimueda yardinnmnza koganbu el
fanerinin nasil cabishizm bilivor ruswmz?

Neler Bilipoveg 7
1- Bildizimz elektiik devre elemanlarum isimlen ve deviedeld séevlen
relerdir?

4

2- Bir ampuliin vaps1 selaldeki sibi oldufuna g8re; asafidaki fazkh baglanblann hangilerinde anpul
warnar hangilerinde yammaz? AllanmdakiboghiZzasebebin yamm=?

Lamlxanin yapisi
_.J/ n*l.-l*-r.\\.l.._:n: am
/ balon
| )

walithan
mmsalsryal

i siinmepe Odallan
Easitbir el fenen vapmak igin hangi malzemele e ihbvacimez var? T apab ilecefimzbir el fanen devresimn
seklim cizerek agiklayrnz=?

EEéFEDf YOREAT

Ofretve miniz tarafindan size veilen pil, baglanh lebblar, bant,
ampul (1,5V) Iullanarak sewkh ditmenefl siz lJonmmaya cabism, Bu
kormda grap arkadaslanmizla beraber tarhsan

Tahminlerde Fulun:
Danewr vaparken elde ethifiniz gé=lem sormaglanmd an vola gikarak ne
gihi talninlerde Tabhinab ilivsim=?
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ACTELI VORUM

Deneden dree tahmur olarak gizdifiniz devre ie denede ampulin yanmas igin urdaiom=
davie ayiu mu? Farkh ise farklan neler.

Taphinues géelemler somomnda anpulin yarmas: icinb ir kural zelis Hriniz?

Devrede ullandizimz=devre elemanlanun gérevlerim lasaca agildaymz?

FARKLI DEURUMIARA UYGUEUFORUA

—  Ampabi farkh sekilde wakabilivsini=? § eldllerim cimniz? Cizdifinie devreleri unuym=?"

FLIS KL ENDIRIYORUM

Simn yvaphfmuz basit devre e mafazadan aldifzimz el fener arasmmda ne zibi
"? farkhliklar war? Simee mafazmadan alman el fenennde ampulin bulundufu lasnun
1chitkew bir avna seklinde olmasiun sebebi ne olabili?

\-—‘ ‘.
Sallandifzmda, bobin sarmmm arasimdan gegenbir nuknatistan

ohizan sistern sayesinde 151k vewen el feneri ivetldigim bilivor rordwnaz? 5 izce
bdrle bir el fanerimnne gibi faydalan olabiliy? Mimahs ve bobinle elekitrik nasil
iirehlir?

El fenerinin pilsiz galhpnan miimigin mii?

PAY, FORUAM

Si1zmce ginkik hawatta lardufuimz basit elelktnk devresi baska ne ziba
uygulamalarda lullamlabilis? Thigincelerniniz ve arkadaglariizla tarhsarak
edindifini= yeni bilzi ve denevimle ni not edini=?

S
< {4

OGRENDI KLERINE DEGERLENDIRIVORUM

>
:i - Simdiye ladar 6Erendilderinird en yola ¢ilarak agagsl ald sorulam cevap landmwanaz?

Azamdald bojhiklan uygun kelinelerle doldunnme.

1. Ampualin igindeld s armal ince uman tele... ... ... ... ... ... ... demnir.
Z. FPilinbix.... ... .digen.. ... ... ..obmakisewild............ ... ............ va;dir,
3. Elekingm iletilmedizi devreye... ... ... ... ... ... demir.

4. Elekhiginiletildigi devieye... ... ... ... ... denir.
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5. AzaFida d=ellikleri verilen devre elemarmm isnim yamndald lntoaZa iz avetleyini=.

ANAHTAR  FIL

Elektrik ererjisini 151 ve 151k enerjisine gevirr.
Elektik enerjisiiimtir.

114 kuth 2 sahipti.

Ipimde s armal sekilde komnlnng ince birtel vardir.
Devreyi agarve kapatr.

00 oo
OO oo

AMPTIL.

OO oono

£, Azafida verilen devielerde hang anpuller 151k verir, agiklayun=
1

8. Asafndaki jelallerin himgileemde anpal yanar, o lennde yaumaz belatinge
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Extended Abstract

Many learning theories are suggested to explain the nature of Learning and Teaching process.
Among them the constructivist learning theory is one of the most defended theories in recent years.
Constructivism is a theory of knowledge (epistemology) which argues that humans generate knowledge
and meaning from their experiences (Yilmaz, Ertem, & Cepni, 2010). Constructivism accpets that students
are at different levels of understanding and elicit a variety of ideas. Sharing their ideas with others allows
them to clarify their own thoughts and consider those of their peers. Heterogeneous cooperative groups
allow students to share ideas, reflect on the ideas of others, and debate differences in views. Students may
not be thinking in the same manner, but they are learning ideas in ways that are meaningful to them
(Schulte,1996). Besides 4E and 5E models of the constructivist approach, there is another model known as
the 7E model which is much more developed than 5E model. It consists of 7 stages that one: excite,
explore, explain, elaborate, extend, exchange and evaluate (Eisenkraft, 2003; Kanli, 2007; Bybee, 2003;
Ozmen, 2004).

For the last two decades, students’ understanding of key concepts to simple electrical circuits has
been studied extensively. Numerous interviews with students at various levels have been conducted and it
was found that misconceptions were frequent. Research has revealed that students hold many
misconceptions and have difficulties in understanding the concepts of simple electrical circuits (Cohen,
Eylon, & Ganiel, 1983; Osborne, 1983; Shipstone, Jung, & Dupin, 1998; Bauman & Adams, 1990; Heller
& Finley, 1992; McDermott & Shaffer, 1992; Millar & King, 1993; Chambers & Andre, 1997; Borges &
Gilbert, 1999; Lee & Law, 2001; Sencar, Yilmaz, & Eryilmaz, 2001; Engelhardt & Beichner, 2004).

This study was undertaken to explore the effectiveness of the 7E model on students' conceptual
achievements, efficiency of eliminating misconceptions and retention levels when teaching simple electric
circuits to 11th grade high school students. The pre-test post-test design with control group, one of the
quasi-experimental models, was employed in the research. The study has been carried out on equal three
groups (one experimental group and two control groups) of grade 11th students at Mamak Cagribey
Anatolian High School in 2007-2008 second (spring) semester in Ankara. This study included 29 students
per groups, 87 students in total. The lesson was taught using 7E model based on constructivist approach in
experimental group by the researcher with prepared lessons plan for 7E model, in control-I group, the
course was taught using direct instruction and question-answer method by the researcher and in control-II
group the course was taught using direct instruction and question-answer method by their physics teacher;
however, no intervention was made to the control groups, and teaching was conducted in line with the
principles stated in the lesson book which was prepared on the basis of the education curricula.

Three-tier misconceptions test and interest and experience questionnaire about simple electricity
were used as data collection tools in the research. The KR20 reliability coefficient was found to be 0.75
take account of all three-tier for the 30-item misconception test that was developed by researchers. The
interest and experience questionnaire about simple electricity was developed by Sencar (2001).
Questionnaire consist of 20-item and the scale was arranged as three and four pointed Likert type.
Additionally the reliability which was calculated through Cronbach alpha coefficient was found to be 0.86.

The study took 3 hours per week, total 7 weeks. Before the experimental process, three-tier
misconception test, interest and experience questionnaire about electric subjects, the result of the
Anatolian High School entrance exams and report marks of physics were used in order to establish the
equivalence of experimental and control groups. Three-tier misconception test was given as pre-test and
post-test. The teacher observed the students at every stage; he answered their questions in a guiding
manner. Approximately five months later the post test, the same three-tier misconception test as a
retention test was applied to the students.

Following the study, significant differences were found between the post—-test and pre-test of the
groups but the experimental group’s post-test scores were higher than others. According to the findings of
the study, it is shown that 7E model has a significantly contribution to eliminate of misconceptions.
Otherwise, learning was more effective with 7E model. Additionally, approximately five months after,
significant differences were found between the experimental group and control groups' retention test score
averages (p< .05). The difference is in favor of the experimental group. According to result of retention
test, 7E model is the effective model for retention of learned. As a result of the study, it is suggested that
7E model should be used in teaching of physics lessons.
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