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Ikinci Yabanel Dil Olarak Almanca Secen Ogrenciler Diyor ki:
Seviyorum, Sevmiyorum

Student Who Taking German as a Second Foreign Language Say:
I like, I dislike

B. Seving MESBAH*

0Z: Bu arastirma izmir Ekonomi Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda ikinci yabanci dil olarak
sunulan GER 202 CEl (Bigisayar Miihendisligi, birinci sube) Almanca sinifinda yapilmistir. S6z konusu sinif,
aragtirmacinin ders verdigi smiflardan biridir. Bu smifin ara-sinavdaki bagar1 orani aragtirmacinin diger siniflarina
gore nispeten diisiik oldugundan dolay1 ve 6grencilerde motivasyon eksikligi gdzlemlenmesi nedeniyle, dgrencilerin
ders hakkindaki goriislerinin alinmasi ve bu goriisler dogrultusunda elde edilen verilerin irdelenerek dersin kalitesini
arttiracak stratejilerin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu amagla nitel arasgtirma yontemi kullanilmis ve iki asamali bir aragtirma yapilmstir. Birinci agsamada,
ogrencilere bos kartlar dagitilarak kartin bir yiiziine s6z konusu Almanca dersindeki en sevdikleri bir olguyu ve arka
yiiziine de en sevmedikleri bir olguyu yazmalar istenmistir. Ikinci asamada ise smiftaki diger 6grencilerin, birinci
asamada elde edilen bu goriislere katilip katilmadiklart sorulmustur.

Sonug olarak, ders hakkindaki elestirilerin 6devler ve konusma konusunda yogunlastigi gortilmiistiir. Tam
O0grenmeye yardimci olmasi i¢in verilen ev ddevleri hakkinda dgrencilerin farkindaliklarmin arttirilmas: gerektigi ve
konusma yetisinin (dialog-monolog) gelistirilmesi hususunda 6grencilerin motivasyonlarinin yiikseltilmesi ve onlarin
bu konuda daha fazla cesaretlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: 6grenci merkezli egitim-6grenim, nitel arastirma, ev ddevleri, tam 6grenme.

ABSTRACT: We asked students in a German class (as a second foreign language) at GER 202 level, of 1zmir
University of Economics, School of Foreign Languages, to answer questions about their class in order to obtain more
reliable student feedback in a particular GER 202 CE1 (Computer Engineering, section one) class, where the students
showed a lack of motivation and relatively low average grades in the mid-term exam among the classes the researcher
was teaching. We aimed to evaluate the efficacy of the teaching method which is singularly important to improving
the quality of instruction. We also sought to determine whether there were any changes needed in the curriculum or in
the teaching strategy of the German Program.

We employed qualitative research methodology in two stages. In the first stage, we distributed blank notecards
to students and asked them to write a positive observation about the class on one side, and a negative observation on
the reverse. In the second stage, we asked other students whether they agreed or disagreed with the opinions obtained
in the first stage of the research.

The responses revealed that students’ criticisms centered mostly on homework and oral competence. We
found, therefore, that there is a need to increase students’ awareness about the benefits of homework assigned for
mastery learning, and provide encouragement and motivation for them to be more active in spoken interaction and
spoken production in class.

Keywords: student-centered teaching and learning, qualitative research, homework, mastery learning.

1. GIRiS
Egitim ve Ogretim programlarinda, sadece Ogretilen bilgilerin  6lgiilmesi  ve
degerlendirilmesiyle siirli kalinilmamali; verilen egitimin igerigi, kullanilan ydntem ve
materyallerin kalitesi de belirli araliklarla 6lciilmelidir. Ogretim kalitesinin 8lgiilmesi,
Ogretilenlerin ne derece etkin oldugunun bilinmesi egitim kalitesinin gelistirilmesi agisindan
bliylik bir 6nem tasir. Yiksek 6grenimde kalite giivencesi ve kalitenin gelistirilmesi konusu
Avrupa Birligi Egitim Komisyonu'nda sik¢a dile getirilmekte ve iizerinde yogun caligmalar
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yapilmaktadir (Europarat 2001, 34; Quality Assurance Agency for Higher Education [QAA]
2001).

Egitim kalitesinin niteliksel ve niceliksel olarak 6l¢iilmesi amaciyla bazi arastirmalara ve
sayisal degerlere gereksinim duyulmaktadir. Anket ve arastirmalarin belirli araliklarla yapilmasi
ve nesnel verilerin elde edilmesi 6nemlidir. Islenen derslerin kalitesinin degerlendirilmesinde
cogu zaman Ogrencilerin de s6z sahibi olmalar istenmektedir. Bu baglamda 6gretim elemant
hakkinda ve islenen dersler konusunda 6grencilerin ne diisiindiiklerini bilmek, “kara kutunun”
igine bir bakis atmak olacaktir (Bloom & Broder 1950; Bloom 1979).

Hemen her yiiksek 6grenim kurumunda oldugu gibi, bu arastirmanin yapildigi Izmir
Ekonomi Universitesi’nde (IEU) her dénem sonunda iiniversitenin web-ortaminda anketler
diizenlenmektedir. Ogrenciler, ders materyallerini, dersin kalitesini ve Ogretim elemanini
degerlendirirler. Ancak bu tiir anketlerin Ogrenciler tarafindan her zaman nesnel olarak
degerlendirilmedigi; Ogrencilerin daha ¢ok oOznel, duygusal ve bazen de On yargili bir
degerlendirmeye yoneldikleri bircok 6gretim elemani tarafindan dile getirilmektedir.

Universite genelinde yapilan bu tiir online anketlerde asagidaki bazi noktalar dikkat
¢ekmektedir:

1. Derste zayif olan bazi1 6grenciler, basarisizliklarinin nedenini baska seylerde arama
egilimindedir: Bu konu ilk ve orta 6gretimde de oldukga sik goriilen bir egilimdir, yani “bunun
sorumlusu baskalar1” psikolojisidir. Ornegin, ayagimi masaya ¢arpan ve cani aclyan ¢ocugunu
gbren annenin veya babanin hemen ¢ocugunu kucaklayip, masaya vurarak ogluna neden “uf”
yapt1 diye bu konudan masay1 sorumlu (!) tutmasi gibi. Bu tiir davranislarla ebeveynler, aile
icindeki temel egitimde farkinda olmadan ¢ocuklarini sorumluluk bilincinden uzak bir sekilde
egitmektedirler. Bu durumda ¢ocuga daha dikkatli olmas1 gerektigi degil de, ortaya ¢ikan bu
durumdan “masanin” sorumlu oldugu mesaji verilmektedir. Daha ilk yillarda ve okul &ncesi
yaslarda verilen bu tiir yanlis egitimin 6rneklerini gogaltmak miimkiindiir.

2. Bu egilimde olan ve akademik basarisi diisiik olan bir 6grenci, anketlerde &gretim
elemanini abartili ve hatta bazen de haksiz bir sekilde elestirmektedir. Bu nedenle anketler tek
yanli ve 6zneldir ve 6gretim elemanina cevap hakki dogmaktadir.

2009-2010 Bahar Donemi’nde, arastirmacinin ders verdigi GER 202 CEl smifindaki
ogrencilerin ara-sinavdaki bagari oranlarinin -aragtirmacinin diger simiflarina kiyasla- nispeten
diisik oldugu ve smifta motivasyon eksikligi bulundugu goézlemlenmistir. Bu nedenle,
ogrencilerin Almanca’ dersi hakkindaki goriislerinin nesnel bir sekilde derlenmesi ve bir
O0grencinin yaptigt yorumun siiftaki diger Ogrenciler tarafindan da degerlendirilmesi
planlanmistir. Elde edilen verilerden yararlanarak dersin gozden gecirilmesi ve gerekiyorsa
yeniden yapilandirilmasi amaglanmustir.

2. YONTEM

Ogrencilerin goriisleri alimrken, geleneksel nicel arastirma yontemlerinde (Guskey &
Gates 1986; Guskey & Pigott 1988) yapildigr gibi Ogrencileri yonlendirecek evet/hayir
sorularinin sorulmasi yerine, agik ug¢lu sorular sorularak nitel arastirma yontemi (Patton 1987,
Atilgan 2007; Denzin & Lincoln 2000) kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmig ve asagidaki hedeflere ulasilmasi amaglanmustir:

! Secmeli ikinci yabanci dil 6grenimi zorunlu olan izmir Ekonomi Universitesi’nde <http://www.ieu.edu.tr> egitim
dili Ingilizce’dir ve tiim fakiiltelerdeki dgrencilere zorunlu se¢meli olarak sunulmaktadir. 4 ECTS kredilik sekiz
yabanct dilden biri de Almanca’dir. Almanca segen dgrencilerin sayisi 1000’e yaklasmaktadir. Almanca derslerindeki
basari oranlart % 87 - % 90 arasinda degismektedir. Se¢meli ikinci yabanci dil siniflarindaki 6grenci sayisi birinci ve
ikinci siniflarda en fazla 25, ti¢iincii ve dordiincii siniflarda 20 dgrenci ile sinirlt olmaktadir.
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e Dersin hangi konularda elestirilmesi gerektigine 6grencilerin kendilerinin karar
VEermesi,

e Nesnel bir degerlendirmenin elde edilmesi ve ders hakkindaki beklentilerin
saptanmasi,

e Varsa, olumsuz yorumlardan yola c¢ikarak bunlarin irdelenmesine olanak
saglanmasi,

e Varsa, dersin olumlu yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasi,

Bu suretle, dersin kalitesinin arttirilmasi (Clark 1995) konusunda kullanilacak nesnel
verilerin elde edilmesi.

2.1. Anketin Uygulanmasi

Bu aragtirma ara-sinav sonrasindaki haftada yapilmigtir. Arastirmanin evrenini, yukarida
sozii edilen ve mevcudu 17 olan, ancak o giin derste hazir bulunan GER 202 CE1 (Bilgisayar
Miihendisligi, birinci sube) sinifinin 12 6grencisi olusturmaktadir. Anket iki asamali olarak
uygulanmstir.

Birinci asama: Ders saatinin bitimine 15 dakika kala 6grencilere 15x10 cm. boyutlarinda
bos kartlar dagitilmis ve “Derste hi¢ sevmediginiz sey nedir?” sorusu sorularak, ellerindeki
kartin orta kismina, bu soruyu bir ciimle ile yanitlamalar1 istenmistir. Tiim 6grencilerin biraz
diisiiniip birer ciimle yazmalarindan sonra, bu kez de 6grencilere “Bu derste en sevdiginiz sey
nedir?” sorusu sorulmus ve yanitlarini bir ciimle ile kartin arka yiiziine ve orta kismina
yazmalar1 sdylenmistir. Tlim 6grencilerin birer climle yazmalarindan sonra kartlar toplanir.

Ikinci asamada toplanan kartlar karistirtlir ve dgrencilere tekrar dagitilir. Bu suretle hangi
kartin, hangi Ogrenci tarafindan yazildigi belli olmamis olur. Bu asamada, &grencilerin
Onlerindeki kartta yazili olan ciimleyi okumalar1 ve bu goriise katiliyorlarsa kartin sol {ist
kismina bu gériise katiliyorum anlaminda, bir “+” isareti koymalart ve eger bu goriise
katilmiyorlarsa, kartin sol alt tarafina bu gériise katilmiyorum anlaminda, bir “@” (sifir) isareti
koymalar1 sdylenir:

Kartin bir yiiziiniin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesinden sonra, arka yiiziiniin
cevrilerek ayni iglemin tekrarlanmasi istenir. Bu islem de tamamlandiktan sonra, 6grencilerin
ellerindeki kart1 sagdaki O0grenciye kaydirmalari sOylenir. Aym islem, tiim kartlarin her iki
yliziiniin de tim Ogrenciler tarafindan degerlendirmesi tamamlanincaya kadar tekrarlanir.
Boylece, her kart tiim 6grencilerin elinden tek tek gegmis olur. Sonunda, her kartin 6n ve arka
yiiziinde sinif mevcudu kadar (bu ankette n=12) isaret olmasi gerekir:

Tablo 1: Kartin On ve Arka Yiizii (Ornek)

++++

Bu derste ...y1 sevmiyorum.

VOO0V D

+H++++++4+

Bu derste ...y1 seviyorum.

009
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3. BULGULAR

3.1. Arastirmanin Birinci Asamasi

Arastirmanin birinci asamasinda kartlarin her iki yiiziinde belirtilen goriisler asagida toplu

olarak goriilmektedir:

Tablo 2: Anketin Birinci Asamasindaki Ogrenci Yorumlari

Kart “DERSTE “DERSTE
\4 EN SEVMEDIGIM SEY” EN SEVDIGIM SEY”
[a. kartin on yiizii] [b. kartin arka yiizii]
1 Odevlerin ¢ok olmast Kitaptaki eglenceli konularin iglenmesi
2 Konugma hususunda baskinin En sevdigim olay kelime hazinemin
olmas1 kotii gelismesi
3 Hig yok Odevlerin sinifta yapilip bize zaman
kazandirmasi
4 Beyaz kagida dolma kglemle odev Genel kiiltiir
yapilmasini sevmiyorum.
5 Yeterince sozli pratik yapilmiyor. Almanca dersi olmasi
Odevlerden bir iki tanesini Derslerde onceki konulardan tekrarlar
6 yapamadigimizda CPG’den fazlaca yapilmasi ve gramer daha kolay
puan gitmesi 6greniliyor.
7 Hi¢ Yok Dersin beraberce islenmesi
8 Almanca konugmay1 sevmiyorum. Derste aktif olmay1 seviyorum.
9 Ev 6devlerini sevmiyorum. Bir 6nceki dersin tekrari ¢ok iyi oluyor.
10 Ders saatinin erken olmasini Konularin anlayabilecegim
sevmiyorum. hizda islenmesini seviyorum.
11 Ders saatlerinin ya cok er_ken ya da Artik Almanca konusgabiliyorum.
¢ok ge¢ olmasini sevmiyorum.
I . Kitabin netteki alistirmalarini sinifta
12 SozIi smavint sevmiyorum. .
yapmay1 seviyorum.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 12 kartin 6n (a) yiiziinde sevilmeyen noktalar ve arka
(b) yiiziinde dersteki sevilen noktalar yazildigindan toplam 24 goriis dile getirilmistir. Ancak, iki
ogrenci (Kart 3a ve 7a) dersin olumsuz yonii konusunda higbir fikir belirtmedigi i¢in s6z konusu
iki veri, olumlu gériis olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin birinci asamada dile getirdigi konular
gruplandirilacak olursa bes ana basligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

e Dersin islenigi / yontem,
o Konugma yetisi

e Odevler

e Dersin igerigi / materyal
e Ders saatleri

Derste en sevilmeyen olgularin baginda (% 43) konusma edinimi (kompetenz) ve ev
Odevleri gelmektedir. Diger taraftan dersin islenis tarzi, uygulanan yontem, dersin igerigi ve
kullanilan materyaller konusunda ise olumlu goriisler (% 57) bildirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Ikinci Asamasi

Ikinci asamadaki amag; simiftaki diger dgrencilerin, ilk asamada belirtilmis olan gériislere
hangi oranda katilip katilmadiklari tespit etmektir.

Bu agamada, ev 6devleri hakkinda kart la, 4a, 6a ve 9a’da yapilan elestirilere % 33 - %
100 arasinda degisen bir katilim s6z konusudur. Konugma edinimi konusunda kart 2a, 5a, 8a ve
12a’da yapilan olumsuz yorumlara katilim ise % 17 - % 67 arasinda degismektedir.

Dersin en sevilen yonleri hakkinda belirtilmis olan goriislere ikinci asamada diger
ogrencilerin % 92 oraninda katildiklar1 ortaya cikmistir: Derste kullanilan materyaller,
uygulanan yontem, dersin hizi, yapilan tekrarlar, 6grencilerin derse aktif katilimlari, Almanca
konusabilmeleri ve dersin beraberce islenmesi gibi hususlar diger tiim 6grencilerin % 75 - % 100
arasinda onayini almistir.

4. TARTISMA

Asagida, her kartin 6n ve arka yliziinde yeralan goriisler incelenmis ve s6z konusu
goriislere siniftaki diger 6grencilerin hangi oranda katilip katilmadiklari gosterilmistir. Kartlar
tek tek ele alinarak tartisilmis ve yorumlanmistir: Kartlarin 6n yiiziinde (a yiiziinde) belirtilen
goriisler derste sevilmeyen noktalardir. Kartlarin arka yiizii (b yiizili) ise derste sevilen noktalara
isaret etmektedir. Ayrica, her kart diger 6grenciler tarafindan degerlendiginde kag 6grencinin s6z
konusu goriise katilip katilmadigi + ve @ isaretleri ile belirtilmistir.

Kart 1:
a. Odevlerin ¢cok olmasimi sevmiyorum: 9 + (% 75); 3 O (% 25)

16 haftalik bir donemde verilen evodevleri, derste islenen dilbilgisi konularina gore ve
evde hazirlanma siiresi 15-20 dakikay1 gegmeyecek sekilde en fazla 5-6 6devden olusmaktadir.
Ev odevleri, sinifta iglenen ve aligtirmasi yapilan yeni konunun 6grencinin kendi basina bir kez
daha tekrarlamasini ve bu suretle edinilen yeni bilginin pekistirilmesini amaglamaktadir. Dersten
sonra yapilan kisa siireli bu tekrarlar 6grenilen yeni bilginin uzun siireli hafizaya (Fidan 1986;
Babadogan 2010) yerlesmesini saglayacagindan dil 6greniminde gereklidir ve bu durum
dgrencilerin yararmadir. Ogrencinin yukarlda kullandig1 ciimle ve {i¢ 6grencinin de (% 25) bu
goriisii onaylamasi, 6dev yapmanin dneminin d6grencilere daha iyi anlatilmasi gerektigini ortaya
¢ikarmaktadir.

b. Kitaptaki eglenceli konularin islenmesini seviyorum: 12 + (% 100); 0 @ (% 0)

Kullanilan ders kitab1 Schritte International 3 (Hilbert ve digerleri 2006), Almancanin
iletisimsel (kommunikativ) yaklasimla ogretilmesine olanak saglayan bir ders kitabidir.
Kitaptaki konular, Almanca’yr Almanya disinda 6grenen yetiskinler i¢in hazirlanmistir ve
tniversite o6grencilerini ilgilendiren giincel konulardan olugmaktadir. Bu konularla ilgili olarak
ogrencilerin sdzclik dagarciklarini gelistirmelerine ve konusmalarina yardimci olacak ifadeleri
Ogretmeyi amaglamaktadir. Her konunun her O6grenciyi ne derecede ilgilendirecegi veya
“eglendirecegi” gorecelidir. Bu konu 6grenciden 6grenciye degisebilir. Smiftaki 6grencilerin
tamaminin derste eglenceli konularin islendigini belirtmis olmalari, ders materyallerinin
seciminin dgrenciler tarafindan onaylandigini gostermektedir.
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Kart 2:
a. Konusma hususunda baskimin olmasi kotii: 5 + (% 42); 7 @ (% 58)

Ogrenciyi konusmaya tesvik edecek ¢esitli yontemlerin kullanildig1 bir konusma dersinde,
ogrencilerin neredeyse yarisina yakin bir boliimiiniin (% 46) Almanca konusma konusunda
tizerlerinde bir “baski” oldugunu diigiinmeleri ilgingtir.

Daha once islenmis veya islenmekte olan belli bir konu iizerinde 6grenci-6grenci,
Ogretmen-O0grenci ve gruplar arasi karsiikli konusma ve diyalog calismalar1 seklinde
yapilandirilan bir derste 6grencilerin 6gretim elemani ile yaptiklart konusma konusunda
cekinceleri oldugu goriilmektedir. Bu durum, &grencilerin sozciik dagarciklarmin  kisith
olmasindan veya yanlis yapmaktan korkmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle
ogrencilere, yeni Ogrenmekte olduklari yabanci dili konusurken yanlis yapmalariin dogal
oldugu anlatilmalidir. Ogretim elemanmin yaptigi diizeltmeler 6grenciler tarafindan dikkate
alindigi takdirde yanlislarin giderek azalacagi, daha sik tekrarlanmalidir.

b. En sevdigim olay kelime hazinemin gelismesi: 12 + (% 100); 0 O (% 0)

Almancanin, siirekli olarak Almanca konusularak &gretildigi bir ders isleme yonteminin
uygulanmasiyla ve yapilan tekrarlarla 6grenciler yeni sozciikleri daha gabuk 6grenirler. Ancak
bu edilgen (rezeptiv) bir ogrenme seklidir. Ogrenilen yeni sdzciigiin etkin (aktiv) hale
gecebilmesi i¢in Ogrencilerin yeni sozciikleri kendi baslarina ciimle icinde kullanmalari
gerekmektedir. Ama diger taraftan Ogrencilerin timiiniin (% 100) sozcik dagarciklarinin
gelistiginin farkinda olmalar1 memnuniyet vericidir.

Kart 3:
a. Sevmedigim hicbir sey yok: 2 + (% 17); 10 O (% 83)

Iki 6grencinin Almanca dersinde sevmedigi higbir sey olmamasina karsilik, 10 6grencinin
elestirecek veya soyleyecek bir seyleri olmasi dogaldir. Yapilan bu ankette de zaten bu yonlerin
ortaya c¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Amag, 6grenci merkezli, katilimer bir egitim ve 6gretim
sisteminde Ogrenciye s6z hakki vermek, 6grenci goriiglerinden yola ¢ikarak, dogru ve mantikli
elestiriler dogrultusunda egitimin kalitesini arttirmaktir. Ogrencilerin bildirecek gériisleri
oldugunu 6zgiirce sdylemesi, katilime1 egitimin isliyor oldugunun bir gostergesidir.

b. Odevlerin simfta yapilip bize zaman kazandirmasi: 9 + (% 75); 3 © (% 25)

Simifta yapilan cesitli alistirmalarla, yani bosluk doldurma, climle tamamlama, zit ve es
anlamlar1 bulma, okuma-anlama, dinleme-anlama, yazili anlatim, s6zlii anlatim (monolog),
karsilikli konugma (dialog) vb. ile derste dgretilen yeni bir olgu 6rneklenir ve pekistirilir. Ancak
bu tir aktiviteler “6dev” degildir. Smifta yapilan bu c¢alismalara ek olarak ogrencilerin kendi
baslarina evde yapmalari gereken ev ddevleri ayrica verilmektedir. Ogrencinin simif disinda
zaman kazanmasi degil, tam aksine evde 6grenmek icin zaman harcamasi, 6zerk (autonom)
ogrenmeyi kazanmasi gerekmektedir (Rohrer 1978).

Ev ddevlerinin diger faydalar ve 6grenciye kazandirdiklari 1b. no’lu kartin yorumunda
belirtildiginden burada bu konuya yeniden deginilmeyecektir. Ancak su noktamin da
vurgulanmasi gerekir: Ogretim elemaninin her derste dgrencilerin eksiklerini, yanlislarii tek tek
tespit etmesi miimkiin olmayabilir. Evde yapilan yazili alistirma sayesindedir ki 6gretim
elemani, 6grencilerin yaptig1 bireysel yanliglar1 gérme, gosterme ve diizeltme olanagma sahip
olur (Gusky 2007; Zimmermann & Dibenedetto 2008). Bu suretle, 6grencinin kendisinin de
nerelerde yanlis yaptigini bilmesi dil 6grenimini hizlandiracak, “tam 6grenme”ye (Bloom 1971;
Gusky & Gates 1986; Gusky & Pigott 1988; Gusky 2007; Zimmermann & Dibenedetto 2008;
Yiiksel 2010) yardimci olacak ve 6grenme kalitesini arttiracaktir.



Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Segen Ogrenciler Diyor ki: Seviyorum, Sevmiyorum 299

Kart 4:

a. Beyaz kagida dolma kalemle 6dev yapilmasini sevmiyorum: 8 + (% 67); 4 O (%
33)

Daha 6nceki gézlemlemelerimize gore; baz1 6grencilerin verilen ev ddevlerine fazla 6nem
vermeyip, 0devlerini “spiral” defterden koparilmig bir kdgida ve kursun kalemle 6zensiz bir
sekilde yazilmig olarak teslim etttikleri ve hatta 10 dakikalik ders arasinda arkadaglarinin ev
Odevlerini aynen yazip verdikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira, bilgisayarda yazilarak
hazirlanmig ev 6devlerinin ise ne yazik ki bazi 6grenciler tarafindan elektronik ortamda sinif
arkadasglariyla paylasildigi ve tipa tip ayn1 6devin sadece O0grencinin ismi degistirilerek teslim
edildigi de saptanmistir. Bu nedenle, bu durumu biraz olsun 6nlemek ve 6grencilerin daha titiz
caligmalarini saglamak amaciyla 6gretim elemani ddevlerin el yazisiyla ve “kalic1” bir kalemle -
mirekkepli kalem, tiikenmez kalem, kece-uclu kalem vb. ile - yazilmasini talep etmistir.
Bilindigi gibi, Avrupa iiniversitelerinin ¢ogunda - Ornegin Almanya ve Ingiltere’deki
iiniversitelerde - sitnavda dahi kursun kalem kullanilmasina izin verilmemektedir.

Ayrica, bir yazili metinde igerigin yanm sira metnin bigimsel olarak nasil sunuldugu da
onemlidir. Ciinkii bu durum ayn1 zamanda metni hazirlayan kisinin yaptigi ise gosterdigi onemi
ve bu isi teslim edecegi kisiye/kuruma gosterdigi saygiy1 sergiler. Bununla birlikte, sunulan is,
s0z konusu kisinin kimligini ve Ozelliklerini de yansitir. O nedenle, 6gretim elemaninin bu
“Ozen”i talep etmesinin amaci, kiicilk gibi goriinen, ancak Ogrencilerin gelecekteki
mesleki/akademik yasamlarinda onemli bir rol oynayacak olan ince bir detayin farkindaligini
ortaya koymaktir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki yliksek 6grenimde dersin kurallarini, hazirlanmasi
gereken raporlarin, bildirilerin, sunumlarin, 6édevlerin vb. galigmalarin formatini, kullanilmasi
gereken malzemeleri vb. Ogretim elemanlar1 belirler/belirleyebilir. Donem basinda dersin
kurallar1 anlatilir, ders izlencesindeki not dagilimi hakkinda bilgi verilir, 6grencilerden ne
beklenildigi agiklanir ve dgrencilerden de bu kurallara uymalar1 beklenir. Buradaki asil amag,
ogrencileri gelecekteki is hayatina hazirlayacak bazi prensipleri ve olumlu yondeki aligkanliklari
onlara kazandirmaktir. Sonug¢ olarak, GER 202 CE1 0&grencilerinin bu konuda duyarlilik
kazanmalari i¢in daha fazla agiklama yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmstir.

b. Genel kiiltiir: 12 + (% 100); 0 & (% 0)

Dilbilgisi ve konugma derslerine ek olarak, yeri geldikge Almanca konusulan {ilkelerin
sosyal, siyasi, ekonomik, politik, cografi, tarihi, sanatsal vb. alanda zlkebilgisi de (Landeskunde)
verilmektedir. Ogrencilerin, bu bilgileri edindiklerinin farkinda olmalar1 bizi memnun
etmektedir. Bu tiir bilgiler, 6grencilerin bakis agilarinin gelismesinde son derece Onemlidir,
Ogrencileri bilgi edinme konusunda segici yapar, yaratici olmalari i¢in onlara yeni ufuklar agar
ve ayrica yeni hedeflerin belirlenmesine katkida bulunur.

Kart 5:
a. Yeterince sozlii pratik yapilmiyor: 8 + (% 67); 4 O (% 33)

Ogrencilerin bu ifadeye % 67 oraminda katilmis olmalari ilgingtir. Ciinkii bu ifade,
yukaridaki 2 nolu kartta belirtilen “Konusma hususunda baskinin olmast kotii” ifadesi ile tezat
teskil etmektedir: Ogrencilerin % 42’si, 6gretim elemaninin derste dgrencileri konusturmaya
calistirmasini  “baski” olarak nitelemis, ancak % 58’1 de bu c¢abay1r bir baski olarak
gormediklerini ifade etmislerdi. Bu durum, 6gretim elemaniin sinifta konusma alistirmalari
yaptiginin bir gostergesidir. Ancak 6gretim elemaninin diistinmesi gereken konu, sozii edilen
“bask1” duygusunu nasil ortadan kaldiracagi olmalidir.
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b. Almanca dersi olmasi: 9 + (% 75); 3 O (% 25)

Bu goriisiin 6grenciler tarafindan % 75 oraninda onaylandigini, ancak 6grencilerin %
25’inin Almanca dersini sevmediklerini belirttiklerini gérmekteyiz. Universitemizde Matematik
Bolimii? ogrencileri icin Almanca veya Rusca zorunlu se¢meli derstir. Bu 6grencilerin baska dil
segme sanslart olmadigindan dolayr Almancayi segtikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu duruma
hassasiyetle yaklasilmali, Almanca Ogrenmenin kendilerine ne gibi yararlar saglayacag:
konusunda 6grenciler bilinglendirilmelidir.

Kart 6:

a. Odevlerden bir-iki tanesini yapamadigimizda CPG’den fazlaca puan gitmesi: 12 +
(% 100); 0 O (% 0)

Ogrencilerin smavlarda gosterdikleri basari kadar, siuf disinda ve simf iginde
gosterdikleri performans da 6nem arz eder. Dénem basinda 6grencilere verilen ve Yabanci Diller
Yiiksekokulu web-sitesinde sunulan ders izlencelerinde (Syllabus) de belirtildigi gibi, simf
icindeki ve disindaki bu tiir calismalarin, sinif gegme notuna etkisi % 10’dur. Evde yapilan
odevler CPG (Class Performance Grade) notunun % 50’sini ve sinif igindeki derse katilim ise %
50’sini kapsar. Onbes haftalik bir donem iginde verilen 6dev sayisi ortalama olarak bes adettir.
Yani her ti¢ haftada bir 6dev verilmektedir. Her 6dev basina 10 puan diiser. Amag, daha 6nce de
belirtildigi gibi, islenen konunun 6grenci tarafindan tekrar edilmesi, hata ve yanlislarin ortaya
cikarilarak akademik eksiklerin giderilmesi ve tam 6grenmenin saglanmasidir (Yiiksel 2010). Bu
Odevleri yapmak veya yapmamak 6grencinin kendi tercihidir; alacagi not ise derse verdigi 6nem
ve kendisinin sahip oldugu sorumluluk bilinci ile dogru orantilidir. Bu nedenle, 6devler ve not
dagilimi hakkindaki agiklamalarin donem bagsinda daha iyi agiklanmasi gerektigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

b. Derslerde onceki konulardan tekrarlar yapilmasi ve gramer daha kolay
ogreniliyor: 12 + (% 100); 0 O (% 0)

Almanca dersleri tiniversitemizde haftada 4 saattir ve ikiser saat olarak farkli iki giinde
yapilmaktadir. Bazen bu dagilim 6rnegin: Pazartesi ve Cuma olarak {i¢ giin aralikla ve bazen de
istiiste iki giin olabilmektedir. Her iki durumda da ogrenciler ii¢ ila alt1 giin arasinda
Almancadan uzak kalmaktadir. Bir 6nceki derste islenilen konunun kisa tekrariyla yeni islenecek
konuya uyumlu bir gecisin saglanmasi miimkiin olur. Bu durum, konunun biitiinliigii a¢isindan
O0grenmeyi anlamli kilar ve birbirine siki sikiya ilintilenmis bir bilgi zincirinin kuvvetli
halkalarinin ~ olusturulmasina yardimc1 olur. Ogrencilerin  bu durumun sonuglarindan
faydalantyor olmasi ve bu durumun farkinda olmast memnuniyet vericidir.

Kart 7:
a. Sevmedigim hicbir sey yok: 2 + (% 17); 10 @ (% 83)

Ogrencilerin daha 6nce yaptiklar1 bu benzer yorum ile ilgili olarak yapilan degerlendirme
i¢cin: Bkz: Kart 3a.

b. Dersin beraberce islenmesi: 12 + (% 100); 0 @ (% 0)

Siniftaki bir dgrencinin yazdigr bu ciimleye tiim &grencilerin kathdigr goriilmektedir.
“Derslerin beraberce islenmesi” cilimlesi ile 6grencilerin etkilesimli (interaktif) bir yonteme

isaret etmek istedikleri gorilmektedir. Yani, dersin yapilandirilmasi ve sekillendirilmesinde
ogrencilerin katilim1 s6z konusudur. Ogrencilerden gelen talep dogrultusunda dersin islenisinde

2 ikinci yabanci dil derslerinin haftalik ders programlari Universitemizin 6grenci isleri tarafindan yapilir. Her
fakiiltenin kendi ders programlart g6z dniinde bulundurularak ikinci yabanci dil dersleri programa yerlestirilir. Ancak,
diger fakiiltelerin 6grencilerinin de isterlerse bagka bir fakiilteye ayrilmis olan yabanci dil ders saatini segmelerine -
kontenjan dolmadigi takdirde- izin verilir.
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yapilan degisiklikleri 6grencilerin fark etmeleri, 6grenci merkezli dersin ortaya ¢ikardigi olumlu
bir sonugtur.

Kart 8:
a. Almanca konusmayi sevmiyorum: 2 + (% 17); 10 O (% 83)

Siniftaki iki 6grencinin Almanca konusmay1 sevmedigini belirtmesi iizerine, geri kalan 10
ogrenci bu diislinceye katilmadiklarini kartin alt kenarina “@” isareti koyarak belirtmislerdir. S6z
konusu iki 6grencinin bu dersi istemeden sectigi diisiincesi akla gelmektedir. Zira yukarida da
deginildigi gibi Izmir Ekonomi Universitesi’nde ikinci yabanci dillerden Almanca ve Rusca
Matematik Boliimii 6grencileri i¢in zorunlu-se¢meli bir ders durumundadir. Bu durumda olan
ogrencilerin, hepsi olmamakla birlikte bazilar1 - bu anketteki iki 6grencinin durumunda da
goritildiigii gibi - derse karsi olumsuz bir tutum icinde olabilirler. Aldiklar1 zorunlu-se¢cmeli bir
derse kars1 6n yargi ile yaklasan bu 6grencilere hassasiyetle yaklasmak ve onlar1 kazanmak yine
Ogretim elemanlarina diismektedir.

b. Derste aktif olmayi seviyorum: 10 + (% 83); 2 @ (% 17)

Bu anket sayesinde, 6grencilerin % 83’iiniin aktif olarak derse katilmay1 sevdigi, ancak %
17’sinin ise pasif bir tutum i¢inde olmayi tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Dikkatli bir 6gretim
elemaninin yukaridaki hangi iki 6grencinin derse katilimda cekinceli oldugunu tahmin etmesi
zor olmayacaktir. lyi bir gozlemle &grencinin derse katilimini engelleyen unsurlar ortaya
cikarilmali, bu engelleri ortadan kaldiracak yontemler bulunmalidir. Amag, bu tiir sorunlari olan
ogrencilerin kazanilmasidir. Ogrencilerin tiimiiniin derse aktif olarak katilimi, dgretim elemani
icin oldugu kadar 6grenciler i¢in de dersin zevkli bir sekilde islenmesini miimkiin kilar.

Kart 9:
a. Ev ddevlerini sevmiyorum: 4 + (% 33); 8 @ (% 67)

Dort 6grencinin ev ddevlerini sevmedigini belirtmesine karsin, sekiz 6grencinin bu goriise
katilmadigi goriilmektedir. Yukarida la ve 6a no’lu kartlarda ev 6devi konusundaki benzer
goriisler yorumlanmistir. Ancak, ev ddevleri 6grenilen bilginin kalici olmasini sagladigindan,
Odevlerin en 6nemli 6grenme stratejilerinden biri oldugunu burada bir kez daha belirtmek
gerekir. Yeni 6grenilen bilgi kisa siireli bellekte tutulur. Bu bilgi kullanilmaz ve tekrarlanmazsa
unutulur. Ev 6devleri ayn1 zamanda 6grencilerin sorumluluk almalarina ve 6zerk 6grenmelerine
olanak saglar (Demir 1985; Babadogan 1990).

Daha 6nce yapilmis olan arastirmalarda (6rnegin: Walberg, Pashal, & Weinstein 1985) ev
Odevleri yapan Ogrencilerin basar1 diizeylerinin yapmayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ev Odevlerine not verilsin veya verilmesin, ev &devlerinin dgrenme
siirecine olumlu katkilar1 bulunmaktadir.

b. Bir onceki dersin tekrari ¢ok iyi oluyor: 12 + (% 100); 0 O (% 0)

Daha onceki ¢ok benzer bir 6grenci goriisii karsisinda yukarida yapilan yorum nedeniyle,
bu konu burada yeniden degerlendirilmeyecektir. Konu ile ilgili olarak 6b.’de yapilan
degerlendirmede de belirtildigi gibi 6grencilerin, ders tekrarlarindan fayda sagliyor olmalarn
Almanca derslerinin ve ders islenis tarzinin Ogretim programinda (curriculum) belirtilen
hedeflere ulastigini gostermektedir.
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Kart 10:
a. Ders saatinin erken olmasini sevmiyorum: 9 + (% 75); 3 @ (% 25)

Ders saatleri, Izmir Ekonomi Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu® da dahil olmak
iizere tiim fakiilteler icin 08:30 ve 19:30 arasindaki bir yelpazede yer almaktadir. Ders saatleri
her ders igin, her donem degismektedir. Bazi derslerin baslama saati olan 08:30’a uyum
saglamak ve giine erken baslamayi aligkanlik haline getirmek, 6grencilikten profesyonel yasama
geciste kendilerine kolaylik saglayacagi icin ders saatlerinin erken olmasi konusundaki bu
yorumun ¢ok isabetli bir yorum olmadig1 sdylenebilir.

b. Konularin anlayacagim hizda islenmesini seviyorum: 12 + (% 100); 0 O (% 0)

Ogrencilerin  ders islenis hizina tiimiiyle olumlu yaklasmalar1 bundan sonraki
tutumumuzda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek kalmadigini ve dogru yolda oldugumuzu
gostermektedir. Optimal bir ders islenis hizina sahip oldugumuz konusunda yiizde yiiz 6grenci
memnuniyetini elde etmek bizi de memnun etmektedir.

Kart 11:
a. Ders saatlerinin ya cok erken ya da ¢cok ge¢ olmasi: 12 + (% 100); 0 O (% 0)

Ders saatlerinin erken olmasinin kabul edilecek bir durum olmasina karsin, ¢ok geg
saatlere yerlestirilen yabanci dil derslerinin makul olmadigi sdylenebilir. Ornegin 17:30-19:30
derslerinde oldugu gibi, giiniin son saatlerinde hem 6grenci hem de 6gretim elemani yorgun
oldugu i¢in motivasyon eksikligi, algilama ve 6grenme giicliigii gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, yabanci diller gibi 6zellikle anadil disinda ve ikinci yabanci dilde islenen dersler
ogrenci acisindan zor olmaktadir. Ders programlarim hazirlayan Ogrenci Isleri Birimi’nin bu
durumu g6z 6niinde bulundurarak yabanci dil derslerini makul saatlere tagimasi 6nerilmektedir.

b. Artik Almanca konusabiliyorum: 10 + (% 83); 2 @ (% 17)

Ogrencilerin 6grendikleri bir yabanci dili iiretken (produktiv) bir sekilde kullanabilmeleri
ve bu konuda kendilerine olan 6z gilivenlerinin artmis olmasi bir yabanci dil dersinde
ulasilabilecek en ideal durumdur. Ogrencilerin % 83’iiniin bu goriiste olmas1 memnuniyet
vericidir. Ancak siiftaki iki 6grencinin neden bu goriiste olmadigi konusunda bir fikir yiiriitmek
gerekirse, yukaridaki 9a.’da da belirtildigi gibi 6grenci, Almancay1 okudugu béliimiin zorunlu-
secmeli dersi oldugundan dolay1r segmek zorunda kalmistir. Sozciik dagarcigi yeterince genis
olmadigindan dolay1 da konusma zorlugu ¢ektigi icin bu sekilde bir tepki vermektedir. Bu
diisiinceyi tasiyan Ogrencilerle daha yakindan ilgilenerek; onlara yabanci dil 6grenmenin
yararlarint daha sikg¢a hatirlatmak, “Neden Almanca 6grenmeliyim?” sorusuna yanitlar verecek
gerekgelerle onlart aydinlatmak ve bilinglendirmek igin biraz daha fazla ¢aba sarfetmek
gerekmektedir.

Kart 12:
a. Sozlii stnavini sevmiyorum: 4 + (% 33); 8 O (% 67)

S6z konusu yoruma katilan dort 6grencinin sozli ifade becerileri sinirli oldugundan veya
utangag¢ olduklarmdan dolay1 s6zli sinavin1 sevmedikleri diigiiniilmektedir. Bu tiir yaklagimda
bulunan o6grencilerle daha yakindan ilgilenilmeli; 6rnegin, adim adim ciimle kurmalarina
yardimc1 olmali ve mini diyaloglarla, konugsmanin diisiiniildiigii kadar da ¢ok zor olmadig
Ogretilmelidir.

® fzmir Ekonomi Universitesi (IEU) Yabanci Diller Yiiksekokulu (YDYO) web-sayfast: http:/sfl.ieu.edu.tr veya
http://sfl.ieu.edu.tr/en
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b. Kitabin internetteki ahstirmalarim simfta yapmayi seviyorum: 11 + (% 92); 1 O
(% 8)

Sinifta bu yoruma katilmayan bir 6grenciye karsin ders kitabinin (Schritte International 3)
internetteki alistirmalarini seven 6grenci oraninin % 92 oldugu goriilmektedir. Bu suretle, klasik
yabanci dil 6grenme metodu, yani Dilbilgisi-Ceviri metodunun digina ¢ikilarak; gorsel, isitsel ve
iletisimsel etkinliklerle birlestirilmis (integriert) bir sekilde yabanci dil 6grenmenin daha etkin ve
eglenceli oldugu, Almanca GER 202 CE1 smmifindaki Ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu
tarafindan onaylanmis bulunmaktadir.

5. SONUC

GER 202 CEl simifindaki Ogrencilerin Almanca dersi hakkindaki goriisleri alinirken
arastirmaya zemin olusturan bu anket ve yontem sayesinde dersin hangi agidan degerlendirilmesi
gerektigine 6grenciler kendileri karar vermis ve ders hakkinda yorum yapmislardir.

Arastirmanin birinci asamasinda €lde edilen veriler incelendiginde, 6grenciler tarafindan
deginilen konularin beg ana baslik altinda toplandigini goériilmektedir: Yorumlarin % 25°1 dersin
islenisi, % 25’1 ders materyalleri, % 21’1 6devler, % 13’1 sozlii anlatim (monolog) / karsilikli
konugma (dialog) ve % 16’s1 ise ders saatleri konusunda yogunlagsmaktadir.

Sozli anlatim ve konugma konusunda % 17 - % 67 arasinda degisen oranlarda gesitli
olumsuz gorlis bildiren Ogrencilerin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, &grencilerin
cekingenliklerinin giderilmesi ve 6n yargilarinin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Bunun i¢in
oncelikle 6grencilerin sézclik dagarciklariin gelistirilmesine calisilmalidir. Basit climlelerden
baglayarak konusmalarinin saglanmasi, onlarn ilgisini ¢ekecek sesletim (Aussprache)
alistirmalart yaparak dersin daha cekici hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, 6grencilerin
motivasyonlarinin arttirilmas: hususunda daha titiz bir yaklasim sergilenmesi gerektigi ortaya
cikmustir.

Ev ddevleri konusunda yapilan ¢esitli yorumlara ise siniftaki diger 6grencilerin % 33 - %
100 arasinda degisen oranlarda katildiklar1 goriilmektedir. Bundan dolayi, asagidaki noktalarin
ogrencilere daha agik bir sekilde anlatilmas1 gerekmektedir:

Derste 6grenilen bilgi, verilen ev 6devi sayesinde tekrarlanarak pekistirilir.

Ogretim elemant, dgrencilerin yaptiklari bireysel yanlislar ve bilgi eksikligi konusunda ev
Odevleri sayesinde bir fikir edinebilir.

Bu eksiklerin giderilmesi ve 6grencilerin yanlislarinin diizeltilmesi, 6gretim elemaninin ev
Odevlerine bire-bir verdigi geri bildirimler sayesinde miimkiin olabilir.

Daha 6nce yapilmis olan arastirmalarda (6rnegin: Walberg, Pashal, & Weinstein 1985;
Demir 1985; Babadogan 1990) ev 6devlerine not verilsin veya verilmesin, ev 6devleri yapan
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin yapmayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ve ev
Odevlerinin 6grenme siirecine olumlu katkilar1 oldugu goriilmiistiir.

Anketin ikinci agamasinda, “6devlerin ¢ok olmas1” (1a) ifadesine siniftaki 6grencilerin %
75’inin katildigt; “6devlerden bir-iki tanesini yapmadigimizda CPG’den fazlaca puan gidiyor”
(6a) yorumuna ise Ogrenci katilimimin % 100 oldugu goriilmektedir: Ancak, bilindigi gibi,
1999°da Avrupa Birligi’nde yiiksek Ogretimin yeniden yapilandirilmasina iliskin Bologna
Deklerasyonu ile yeni bir siire¢ baslamistir. Tiirkiye’de de Mayis 2004'te Tiirk yiiksek 6gretim
kurumlarmin gogunlugunun “Erasmus Universite Beyannamesi’ni programlarina almalariyla
birlikte, yiiksek dgretimde yeni bir siirece girilmistir (YOK 28.06.2010). Bu suretle yabanci dil
ediniminin 6nemi bir kez daha acikca ortaya c¢ikmustir. Ayrica, Universitemiz Avrupa
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Universiteler Birligi’ne (EUA/European Universities Association) iiye olmus, Avrupa Kredi
Transfer Sistemi’ne (AKTS) (European Credits Transfer System/ECTS) gecilmistir. Bu nedenle,
yeniden diizenlenen ders izlencelerinde (syllabus) 6grencilerin sinif icindeki ¢alismalarinin yani
sira, siif disindaki ¢alismalarinin 6nemi vurgulanmistir. Sinif disinda yapilan calismalar, ECTS
kredisinin ve “ders yiiklerinin” belirlenmesinde 6nemli bir yer almistir. Dolayist ile 4 ECTS
kredilik ders alan bir 6grencinin ev 6devleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de iiniversite cagma gelmis Ogrencilerin hala ev ddevleri konusunda olumsuz
tavir takinmalar diislindiiriiciidiir. Bunun da 6tesinde 6grenciye verilen 6dev tek yanlt bir 6dev
degildir; aslinda bu aym1 zamanda 6gretim elemanmin kendine verdigi bir 6devdir. Ciinki
verilen ev Odevlerini inceleme, kontrol etme ve diizeltme nedeniyle ev 6devi yapma sirasi
Ogretim elemanina gelmektedir. Akademik basarinin arttirilmasi i¢cin 6dev konusunda yukarida
belirtilen konularda ogrencilere daha detayli bilgi verilmelidir. Ciinkii “tam &grenmenin”
gerceklesebilmesi i¢in 6grencinin 6grenme siirecinin izlenmesi gerekmektedir. Bu stratejilerden
biri de ev Odevi vermektir. Bu sayededir ki her Ogrenciye 0Ozgii, bireysellestirilmis geri
bildirimler vermek miimkiin olur ve O&grencinin yapacagi diizeltici islemlerle akademik
bagaridaki eksik noktalar giderilmis olur (Bloom 1971; Gusky & Gates 1986; Gusky & Pigott
1988; Gusky 2007; Zimmermann & Dibenedetto 2008). Ogrencilerin hata (error) ve yanlislarinin
(mistake) siire¢ igerisinde giderilmesine yonelik (Yiksel 2010) bu tiir uygulamalar ve
arastirmalar belli araliklarla tekrarlanmalidir.

Bu aragtirma ile GER 202 CEl smifinda bulunan &grencilerin yukarida deginilen
konularda farkindaliklarinin gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir nitel
aragtirmanin, sinif profilinin taninmasina ve 6grencilerin beklentilerinin saptanmasina yardimci
oldugu goriilmiistiir. Ogretimi etkin kilmak ve akademik basariy1 izlemek icin farkli siniflardaki
Ogrencilerin de goriislerinin alinmasmin daha saglikli sonuglar verecegi diisiincesiyle,
aragtirmaci bu anketi her dénem tiim siniflarinda en az bir kez uygulamay1 planlamaktadir.

Uygulanma siiresi ¢ok kisa olan ve kisa siirede nesnel sonuglar elde edilebilen bu anket,
ogrencilerinin ders hakkindaki goriislerini almak isteyen 6gretim elemanlarinin ¢alismalarinda
yararli olabilir.
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Extended Abstract

A theory of instruction and learning should be based not only on the measure of students’
knowledge, but also on the qualitative analysis of course content, course materials, and instruction
methodology evaluated at regular intervals. Evaluating the efficacy of the teaching method is singularly
important for improving the quality of instruction. Therefore, objective data obtained through periodic
surveys (Bloom & Broder 1950; Bloom 1979) and qulitative research studies is essential (Patton 1987,
Denzin & Lincoln 2000; Atilgan 2007).

In student-centered teaching, student input is necessary for improving teaching quality. At the end
of every semester, our students submit class-evaluations online. We have observed that student comments
are not necessarily reliable. For instance, students with low academic achievement may criticize their
courses and instructors highly subjectively, and sometimes, unfairly.

Qualitative research methods have been used to obtain more reliable student feedback in a
particular GER 202 CE1 (Computer Engineering, section one) class, where the students showed a lack of
motivation and low average grades in the mid-term exam. We aimed to achieve the following objectives:

Allowing students to decide what aspects of the course to evaluate,

Obtaining objective data regarding the course, content, materials, and instructor,
Examining negative comments of the course,

Highlighting positive aspects of the course,

Obtaining data to increase course quality.

a) In the first stage of the survey, a blank card was distributed to each student and they were asked
two open-ended questions: “What do you like least about this class?” and “What do you like most about
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this class?” Students then wrote one positive statement about the class on one side of the card, and a
negative statement on the reverse. The cards were then collected. Five main topics emerged after an
analysis of students’ comments:

1. With respect to the methodology used in the class, six students (25 %) gave it positive marks.
They favorably viewed the pace of the course, as well as internet exercises and systematic repetitions in
class.

2. Four students (17 %) reported negative opinions about being required to speak German in class.
Conversely, two students (% 8) reported favorable opinion of this requirement, saying their vocabularies
had improved as a result and that they no longer had difficulty speaking German.

3. Seventeen percent reported they disliked doing homework, and complained that homework
assignments lowered their Class Performance Grade (CPG). One student preferred doing homework
assignments during class hour (4 %).

4. Course content and selection of materials such as cultural and country information
(Landeskunde) were rated positively by three students (12 %).

5. Students said they disliked when class was scheduled too late or too early in the day (8 %). Two
students said there was nothing they did not like about the course (8 %).

b) In the second stage, the cards were shuffled and redistributed randomly back to the students. To
ascertain and to obtain an objective evaluation of the class, students were asked to read each comment
written by their classmates and asked to vote on each statement. If they agreed, they were asked to mark it
with a “+” sign on the card. If they disagreed, they were to mark it with a “@”.

Most popular criticism of the class was in the categories of homework and speaking German in
class. Most common praise was in the categories of selected materials, methodology, pace of instruction,
and repetition. A majority of the students (between 75 % and 100 %, respectively) agreed with the positive
statements.

Developing speaking ability of the student is a central goal of any foreign language class. By
encouraging students’ vocabulary development, helping reduce shyness and hesitation, and providing
simple conversational sentences and pronunciation drills all stimulate student interest and ability in
speaking the language. These methods help make the course more fun and increase student motivation.

While homework reinforces newly acquired knowledge and encourages students to work
independently, this survey revealed students’ negative attitude towards homework. Given the results of the
survey, we believe the following points should be emphasized:

Homework assignments repeat and reinforce information taught in the course.

Mistakes and lack of understanding displayed in homework informs the instructor and helps them
tailor the course to the students’ needs.

Homework corrections give student individual feedback permits the student to identify and correct
deficiencies (Yiiksel 2010).

Previous researchs (e.g. Walberg, Pashal, & Weinstein 1985; Demir 1985; Babadogan 1990)
regarding homework assignments have shown that students who do homework have higher achievement
levels than ones who do not. Whether graded or not, homework positively contributes to the learning
process and enables “mastery learning” (Bloom 1971; Zimmerman & Dibenedetto 2008; Yiiksel 2010).

In 1999, the European Union (EU) started a new process of the restructuring higher education
pursuant to the Bologna Declaration. As of May 2004, a majority of Turkish higher education institutions
have joined the Erasmus University Charter. As such, a greater emphasis has now been placed on the
importance of foreign language education.

Our University is also a member of the European Universities Association (EUA) and employs the
European Credits Transfer System (ECTS). Students’ efforts in the classroom, as well as their efforts
outside the classroom (homework, preparing for quizzes and tests preparation) have taken an important
place in the determination of ECTS credits. We highlight the importance of such learning strategies in the
syllabi of our German classes. German classes are 4 ECTS credit courses. Therefore, students’ homework
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assignments are also significant in the context of earning transferable credits in the EU. Additionally,
doing homework influences the students’ Class Performance Grade (CPG), so it should not be overlooked.

To increase academic achievement, the instructor must actively monitor the students’ learning
process. Homework checking is one way to monitor student achievement where the student can receive
individualized feedback.

Upon analysis of the results of this research project, we found that we needed to help GER 202
CE1 students develop their awareness about the benefits of homework to enhance their autonomous
learning. This kind of qualitative survey helped us to teach more effectively after monitoring academic
achievement, and identifying of class profile and common expectations of students. Sampling different
groups of students also will provide more reliable results overall; therefore, we have decided to administer
this kind of survey in every class at least once per semester.

Such a survey provides objective results and takes a very short time to administer. The survey
could be a useful tool for teaching staff to obtain feedback from their students about the course.
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