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Dereceli Puanlama Anahtariyla, Genel izlenimle ve ikili
Karsilastirmalar Yontemiyle Yapilan Degerlendirmelerin
Karsilastirnlmas:

Comparison of the Evaluations Which Were Done With Rubric,
Overall Impression and Paired Comparisons

Secil OMUR™, Adnan ERKUS™

OZ: Bu cahigmada, ii¢ farkli sekilde (genel izlenimle, dereceli puanlama anahtariyla ve Thurstone ikili
karsilastirmalar yontemiyle) puanlanan ve degerlendirilen kompozisyonlardan elde edilen verilere dayanarak, ii¢ farkli
degerlendirmenin karsilagtirilmas1 amaglannustir. Bu amagla “Kompozisyon Yazmaya liskin Dereceli Puanlama
Anahtar1” gelistirilmistir. Dereceleme 6lgeginin davranis Olgiitlerinin nasil bir yapi sergiledigini gorebilmek icin
faktor analizi yapilmis ve hem tiim 6lgegin hem de ii¢ ana bilesenin tek faktorli oldugu ve Cronbach o katsayilarinin
oldukca yiiksek c¢iktig1 gozlenmistir. Secilen iki kompozisyon igin dereceli puanlama anahtari ile yapilan
degerlendirmelerin  giivenirliklerine test tekrar test yontemi ile bakilmistir. Yargicilarin kompozisyonlari
degerlendirmeleri sonucunda, hangi degerlendirme yapilirsa yapilsin kompozisyonlarin siralamalarinda bir
degisikligin olmadig1 goézlenmistir. Farkli yargicilarin bes ayr1 kompozisyonu, genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtar1 ile puanlanmasimda puanlayict giivenirliginin belirlenmesinde G katsayilari hesaplanmis ve bu katsayilar
yiiksek bulunmustur.

Anahtar sozciikler: derecelendirme olgekleri, dereceli puanlama anahtari, ikili kargilagtirmalar yontemi.

ABSTRACT: This study investigates comparison of three different evaluation types based on the data of the
compositions which have been going to be rated and evaluated in three different types (overall impression, rubric and
Thurstone’s method of paired comparison). Firstly, “The Rubric For Writing Composition” was constructed which
was going to be used as a tool for evaluating writing skill. It is observed that, one factor explatory solution which is
done to group of behavior criteria of rating scale constructed as rubric is accurate for both scale and its three
components. Additionally, Cronbach alpha coefficients calculated for major and minor criteria of all composition is
observed to be high. The relationship among rates of compositions which are evaluated with the rubric by the same
judges found positive and significant. It is observed that there is no change in rank order of compositions for three
different evaluation types. For determining rating reliability, G coefficients were calculated for overall impression and
rubric evaluation and these coefficients are found as high.

Keywords: rating scales, rubric, paired comparison method.
1. GIRIS

Giiniimiizde, diinyanin bir¢ok {iilkesinde oldugu gibi, iilkemizde de toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasal, teknolojik vb. alanlarda hizli degisimler olmaktadir. Bu degisim siirecinde
egitim alaninda; Ogrencinin “yaparak Ogrenmesini” saglama temeline dayanan bir egitim
felsefesi ve yonteminin uygulanmasina gegilmistir. Ulkemizde yeni egitim programinin yasama
gecirilmesiyle birlikte, gerek egitim siirecinin uygulamalarinda, gerekse bu siiregte ve siireg
sonunda Ogrenci kazanimlarinin Glglimiinde hala bir karmasa yasanmaya devam etmektedir.

Egitim uygulamasinda basvurulan yontem ve tekniklerin anlasilirhgimi ve uygulamadaki
sorunlart bir yana birakacak olursak, en cok sikintinin 6lgme ve degerlendirme alaninda
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yasandig1 gozlenmektedir. Gelbal ve Kelecioglu’na (2007) gore, 6grenci degerlendirmesine
dayali yontemlerin, egitim sisteminde yaygin olarak kullanilmamasi ve bu araglarin nasil
kullanilacagina ve sonuclarinin nasil degerlendirilecegine iliskin yeterince 6rnegin bulunmamasi
ogretmenlerin bu alanda gii¢liik gekmelerinin nedenleri arasinda yer alabilir.

Ogrencinin 6grendiklerini gerceklestirme siirecinin ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikardigi
irtinlin (sunu, rapor, elisi vb.) 6l¢iiliip degerlendirilmesinde &lgme islemi dolaylr olarak; ya
Ogrencinin kendisini tigiincii bir gozle degerlendirmesi ya da 6grencinin bir baskasi (Ogretmen,
veli, akran) tarafindan gozlenip ol¢iilmesi so6z konusu oldugundan, bu siireglerde kullanilan
Olcme araclar1 “degerlendirme Olgekleri” olarak adlandirilmaktadir (Aiken, 1995; Hafner ve
Hafner, 2003; Erkus, 2006).

Bu degerlendirmeler ise bir davranisin veya 6zelligin varligini ya da yoklugunu saptamaya
yonelik “kontrol listeleri” veya bir davranisin ya da 6zelligin ne kadar sik, yogun veya nitelikli
oldugunu belirlemek i¢in kullanilan “dereceleme 6lgekleri” ile yapilmak durumundadir.

Degerlendirme Olceklerinin de bir 6lgme araci oldugu, diger dlgme araglarinin gelistirilme
stireglerindeki gibi ayni islemlerle gelistirilmesi ve bunlarin giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci
olmasi gerektigi aciktir. Clinkii bu araglarla yapilan 6lgme sonuglarina dayanarak 6grencinin
iirlinii veya kendisi hakkinda ciddi kararlar verilmektedir.

Bu bakimdan 6l¢iilecek performansin veya 6zelligin;

(varsa) asamalarmin, kritik davranigsal gostergelerinin, kisaca Olgiitlerinin belirlenerek
yazilmast,

a) puanlama tiirii ve diizeyleri ile bunlara uygun tepki kategorilerinin yazilmasi,
b) performansi olusturan pargalarin ve kapsamlarinin belirlenmesi,

€) bu pargalarin agirliklarinin belirlenmesi,

d) kapsam uygunlugunun irdelenmesi,

e) degerlendiriciler aras1 uyumun (puanlama giivenirliginin) irdelenmesi,

f) degerlendirme Glgeginin ise yararliligi (gegerligi) hakkinda kanit toplanmasi,

gibi bir 6lgme aracinin gelistirilme agsamalariin gérmezden gelinmesi veya basit bir siireg
olarak algilanmasina pratikte ¢okca rastlanmaktadir.

Degerlendirme dlgekleriyle yapilan 6lgme sonuglarina dayanarak, 6grencinin triinii ya da
kendisi hakkinda ciddi kararlar verileceginden, degerlendirmede iyi tanimlanmis, simnirlar
belirlenmis bir anlayis icinde farkli derecelerde tanimlamalar yapmaya olanak taniyacak bir
yonteme gereksinim duyulur. Bu baglamda, dereceli puanlama anahtarlarinin, puanlama rehberi
olarak kullanilmasi etkili bir yontem olacaktir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).

Popham’a (1997) gore, dereceli puanlama anahtari; degerlendirme olgiitleri, 6lciit
tamimlamalar: ve bir puanlama stratejisi olmak tizere {i¢ boéliimden olusur. Degerlendirme
Olciitlerinin, Ogretime ya da degerlendirmeye konu olan performansin ya da tiriine 6zgi
ozelliklerin ve boyutlarin tanimlanmalar1 gerekir (Tierney ve Simon, 2004). Olgiit tammlar,
performansin kritik asamalarina ve diizeylerine iliskin gozlenebilir 6zelikleri i¢eren ifadelerdir
ve her bir performans diizeyine ve Olgiitiine bagli olarak ayr1 ayri diizenlenir. Dereceli puanlama
anahtarlartyla, sunulan iiriin ve bu {irlinlin ortaya ¢ikma siireci de degerlendirilebilir. Popham’a
(1997) gore, puanlama, biitiinsel (holistic) ya da analitik (analitical) bi¢imde olabilir.

Degerlendirmenin amaci ve Olgiilen nitelik géz Oniine alindiginda, dlgmeye konu olan
Ozelligin pargalara, bagimsiz 6gelere ayristirilip ayristirllamayacagina gore hangi tip puanlama
yonergesinin kullanilacagina karar verilebilir. Baz1 durumlarda gbzlenen ya da dlgiilen 6zellik
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Ogelerine ayristirilabilmekte, bazi durumlarda ise oOlgiilen 6zelligi belirli bagimsiz 6gelere
ayristirmak miimkiin olmamaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006). Analitik puanlama
anahtarinda, iriini, siireci ya da performansi olusturan parcalar ayri ayri belirlenen olciitler
dogrultusunda birbirinden bagimsiz olarak puanlanir (Moskal, 2000).

Bir performansin sergilenmesinde gerekli olan 06l¢iit davraniglarin o performansa katkisi
cogunlukla ayni oranda olmayacaktir. Bu nedenle dereceli puanlama anahtarinda yer alan ana
Olciitler ve bunlari olusturan alt 6l¢iitlerin agirlikli puanlanmasi toplam puani ve dolayistyla buna
bagh olarak yapilan degerlendirmeyi etkileyecektir. Dereceleme Olgeginden alinan toplam
puanin bir bileske (composite) puan olmasinin, dereceleme 6l¢eginin psikometrik niteliklerini de
etkileyecegi unutulmamalidir. Bu bakimdan, puanlama anahtari, ¢ogunlukla agirlikli puanlama
anahtar1 seklinde olmak durumundadir. Burada tek bir davranig 6lgiitiiniin agirliklandirilmasi
yapilabilecegi gibi, 6l¢iit davranig gruplarinin agirliklandirilmasi da yapilabilir.Ayrica, az sayida
uyaricinin bir lgek boyutu iizerinde siralanmalari Thurstone’un ikili karsilagtirmalar yontemine
gore (Turgut ve Baykul, 1992) de gerceklestirilebilir.

Giliniimiizde hizla gilincellesen ve herkes tarafindan kabul edilen, 6grencilerin performans
sergilemesi ve bu performansa gore degerlendirilmesi anlayisi, yazili anlatim becerileri igin de
uygulanmaya baslanmistir. Yazili anlatim bir beceri oldugu i¢in, bu konuda bilginin degil,
becerinin olgiilmesi ve degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu becerinin 6lgme
ve degerlendirme siirecinde kullanilan yontemlerden bir tanesi ise, 6grencilerin bu konudaki
calismalarimin (kompozisyonlar1) degerlendirilmesidir. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini dilin
kurallarina uygun, etkili bir anlatim kullanarak diizenlemeleri istenen kompozisyonlarin
puanlanmas1 ve degerlendirilmesi, degerlendirmeyi yapan kisiye gore degisir. Bu durum
kompozisyonlarin objektif bir bicimde degerlendirilmemesine neden olacak, gegerlik ve
giivenirlik problemleri yaratacaktir. Bu nedenle, yazma becerisinin dogasi g6z Oniinde
bulundurularak, bu becerinin hangi yaklasimla nasil puanlanacagina karar verilmesi, giivenirlik
ve gecerlik ¢aligsmalarinin irdelenmesi igin gorgiil caligmalarin yapilmas: gerekmektedir.

Cetin ve Kelecioglu (2004), kompozisyon simnavlarinda, kompozisyonun bigimsel
Ozelliklerinin anahtarla puanlamay1 ve genel izlenimle puanlamay1 ne derece yordadigi ve en iyi
yordayicilarin hangi bigimsel 6zellikler oldugunu incelemislerdir. Arastirmanin sonunda,
bicimsel 0Ozelliklerin anahtarla yapilan puanlamanin 0.52’sini, genel izlenimle yapilan
puanlamanin 0.60’1m1 agikladigi goriilmiistiir.

Bu calismada, degerlendirme isleminin bir araci olarak yazili anlatim becerisi ve bunun
0zel bir uygulamasi olan kompozisyon kullanilmigtir. Burada, ii¢ farkli sekilde (genel izlenimle,
dereceli puanlama anahtariyla ve Thurstone ikili karsilagtirmalar yontemiyle) puanlanan ve
degerlendirilen kompozisyonlardan elde edilen verilere dayanarak yapilan siralamayla, ii¢ farkli
degerlendirme bi¢iminin karsilastirilmasi amaglanmaktadir.

Aragtirma amacina bagl olarak agagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. ikili karsilastirmalarla, genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla yapilan
degerlendirmelere dayali kompozisyonlarin siralanmalar1 degismekte midir?

2. Aymi yargicinin bes ayr1t kompozisyon i¢in, genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla

a) verdikleri puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

b) wverdikleri puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Farkli yargicilarin bes ayr1 kompozisyonu,

a) genel izlenimle puanlanmasinda puanlayici giivenirligi nasildir?

b) dereceli puanlama anahtar1 ile puanlanmasinda puanlayici giivenirligi nasildir?
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2. YONTEM

Bu arastirma, dereceli puanlama anahtariyla, genel izlenimle ve ikili karsilagtirmalar
yontemiyle puanlanan ve degerlendirilen kompozisyonlarin siralanmalariin karsilagtirilmast
incelendiginden betimsel bir ¢aligmadir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmada kullanilan ve ayni konu iizerine bir ders kapsaminda yazdirilan bes
kompozisyonun segilmesinde iki Ilkdgretim Tiirkge dgretmeninin gériislerine basvurulmustur.
Dereceli puanlama anahtarinin  davranigsal Olgiitlerinin  gelistirilmesi asamasinda ¢esitli
iiniversitelerden Tiirkge kompozisyon yazma konusunda uzman 36 G&gretim elemani yargici
olarak kullanilmistir. Kompozisyonlarin dereceli puanlama anahtariyla, genel izlenimle ve ikili
kargilagtirmalar yontemiyle degerlendirilmesi Mersin ilindeki ¢esitli ilkogretim okullarinda
gorev yapan goniillii 194 Tirkce (Edebiyat) 6gretmeniyle, dereceli puanlama anahtarinin
giivenirlik caligsmasi ise 21 Tiirkce 6gretmeniyle gergeklestirilmistir.

2.2. Dereceli Puanlama Anahtarimin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

[lk asamada, hem yurt disinda hem de yurt iginde yazili anlatim becerilerini
degerlendirmek i¢in hazirlanan cesitli dereceli puanlama anahtarlar1 arastirmaci tarafindan
incelenerek, Ogrencilerin kompozisyonlarini degerlendirmek amaciyla kullanilmasi planlanan
denemelik bir dereceli puanlama anahtari hazirlanmistir. Bunun sonucunda, denemelik dereceli
puanlama anahtarinda bulunmasi gereken ana Olgiitler, alt Olgiitler ve Olgiit gostergeleri
belirlenerek, bunlara iliskin agirliklandirma o6nsel (a priori) olarak yapilmistir. Hazirlanan
denemelik dereceli puanlama anahtar1 cesitli tniversitelerden Tiirkge kompozisyon yazma
konusunda uzman 36 Ogretim gorevlisi tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri
arasindaki uyusma orani (P) hesaplanmistir (Aiken, 1995). Ana olgiitlerin ve bunlara ait alt
Olciitlerin ayrilmasina iligkin uzmanlarin uyusma oran1 (P) degerlerinin yiiksek ¢iktigi
gorilmistiir.

Alt olgiit gostergelerinin uygunlugu asamasinda ise, uzmanlara dereceletilen davranig
gostergelerinin beklenen ortalama degeri (3) gozlenen ortalama degeriyle karsilastirilmistir
(Erkus, 2003). “Beklenen ortalama deger < gozlenen ortalama deger” oldugunda davranig
gostergesinin uygun oldugu yargisina varilmistir.

Bu siirecte, Tiirkce kompozisyon yazma konusunda uzman oldugu bilinen 36 6gretim
elemaninin degerlendirmeleri sonucu “Kompozisyon Yazmaya Iliskin Dereceli Puanlama
Anahtari’na” son sekli verilmistir.

Dereceli puanlama anahtariyla yapilan dereceleme 6lgeginin davranis dlgiitlerinin nasil bir
yapi sergiledigini gorebilmek icin yapilan faktor analizinde, veri setinin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla Barlett Kiiresellik ve KMO testleri sonuglar
incelenmistir. KMO test degerlerinin yiiksek (>.70) ve Barlett testinin de anlamli ¢iktig1 (p<
.05) gorilmiistiir.

Her kompozisyonun biitiiniine ya da alt dlgiit puanlarina yapilan dondiirmesiz temel
bilesenler faktor analizi sonucu elde edilen 6zdegeri birden biiylik olan faktdr ve bunu takip eden
en yakin faktore iliskin 6zdegerler ve bu faktorlerin agikladiklar1 varyans yiizdeleri Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Uc ana alt bilesenin dondiirmesiz temel bilesenler faktdr analizi sonucunda Tablo 1°de
goriildiigl gibi, 1. Faktorlerin agiklama giicii oldukca yiiksektir. 1. Faktorii takip eden en yakin
faktoriin aciklama giicliniin oldukga diisiik olmasi alt bilesenlerin tek faktorlii oldugunun
gostergesidir (Lord, 1980). Bununla beraber, daha 6nce de sozii edildigi gibi, 6z degerlendirme
(self-report) olgme araglarindan farkli olarak burada yazma becerisi (kompozisyon) ve
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degerlendirici seklinde iki yiizey (facet) bulunmasina ragmen, bu kadar yiiksek agiklama
yiizdeleri, tiim ana Olgiitlerin bu ¢alisma kapsaminda tek boyutlu oldugunun gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ana olciitler ve tiim 6lcek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 incelendiginde,
tiim kompozisyonlar i¢in hesaplanan ana Ol¢iitlerin ve tiim 6l¢egin Cronbach o katsayilarinin
oldukca yiiksek ¢ikmasi, degerlendirme oOlgeginin tek faktorlii bir yapida oldugunu
desteklemektedir. Bu ig tutarlik katsayilari faktor analizi ile birlikte ele alindiginda, kompozisyon
yazma becerisinin, bir baska acidan da degerlendirme siirecinin ayn bilissel mekanizmaya
dayandigi ileri siirtilebilir.

Tablo 1: Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuclar:

1. 1. 1. V. V.
Kompozisyon Kompozisyon Kompozisyon Kompozisyon Kompozisyon
Olgiit  Faktor ! 2 ! 2 1 2 1 2 ! 2
Ozdegeri 4.69 1.01 5.35 1.13 5.53 - 5.61 1.12 5.66 -
52.06 11.2 59.43 125 61.46 - 62.34 124 62.85
Agiklama
x . 4 9 7 -
s Yiizdesi
&  Cronbacha 88 91 92 92 92
Ozdegeri 10.95 1.54 13.42 1.05 13.00 1.03 12.14 1.64 12.80 1.36
» Agiklama 54.77 7.72 67.08 5.24 65.04 5.15 60.70 8.17 64.01 6.78
'E Yiizdesi
2 Cronbach a .95 .97 .97 .96 .97
Ozdegeri 4.96 1.10 5.54 - 5.69 - 5.46 - 5.66 -
[«5)
§x Agiklama 61.95 1?:1'7 69.21 ) 71.11 ) 68.29 ) 70.74
Y 3 Yiizdesi
55
8 2  Cronbacha 91 93 94 93 94
>
Ozdegeri 17.91 2.84 22.52 2.01 22.15 1.83 20.77 2.62 21.89 2.34
Aciklama 7.69 60.86 5.42 59.86 4.94 56.13 7.07 59.15 6.33
x . 48.41
£ Yiizdesi
i Cronbach o .97 .98 .98 .98 .98

Yargicilarin dereceli puanlama anahtariyla yaptiklar1 puanlamalarm kararliligini (stability)
saptamak amaciyla, “en iyi” ve “en koti” olarak degerlendirilen iki kompozisyonu ayni
yargicilar 7-14 giin zaman araligiyla iki kez degerlendirmis, iki degerlendirme arasindaki iliski
Spearman’in Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Yargicilarin aynmi dereceli
puanlama anahtariyla iki kez yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasindaki korelasyon
katsayilart “iyi” kompozisyon i¢in 0.819 ve “kotli” kompozisyon i¢in 0.683 olarak bulunmustur.
Burada, yapilan degerlendirmeler arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yargicilarin “iyi” olan kompozisyonu Kkararli bir sekilde
puanlandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak yargicilarin “kotii” kompozisyon Tlizerinde
yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasindaki korelasyonun diisiik ¢ikmasiin bu kompozisyon
iizerinde ¢ok farkli puanlar vermelerinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Bes ayr1 kompozisyonun, dereceli puanlama anahtartyla puanlanmasinda, alt olgiit
puanlarinin  birbirleriyle ve toplam puanla olan iliskilerine ait sonuglar Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde her bir kompozisyon igin, igerik alt dl¢iit puanlari ile toplam puan
arasindaki korelasyon degerlerinin diger alt Ol¢iitlerden elde edilen korelasyon degerlerine gore



Secil Omiir, Adnan Erkus 313

en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ bize, kompozisyon yazma becerisi igin yapilan
dereceli puanlama anahtarindaki igerik alt dl¢iitiin diger alt 6lgiitlere gore toplam puan ile daha
yiiksek pozitif iliskili oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Alt Olgiitlerden Elde Edilen Puanlarin Birbirleriyle ve Toplam Olcekten Elde
Edilen Puanlarla Olan Korelasyonlar:

Igerik Hedef Kitleye Uygunluk ~ Toplam

1. Bigim .759 .666 .850
Kompozisyon  fcerik - 842 976
Hedef Kitleye Uygunluk - - .904

Igerik Hedef Kitleye Uygunluk Toplam
2. Bi¢im .840 .818 911
Kompozisyon  igerik - .928 .984
Hedef Kitleye Uygunluk - - .956

Icerik Hedef Kitleye Uygunluk ~ Toplam
3. Bigim .833 791 .902
Kompozisyon  Igerik - .903 984
Hedef Kitleye Uygunluk - - 941

Igerik Hedef Kitleye Uygunluk  Toplam
4, Bigim .830 712 .896
Kompozisyon  Igerik - 870 .982
Hedef Kitleye Uygunluk - - 910

Icerik Hedef Kitleye Uygunluk ~ Toplam
5. Bi¢im .814 47 .883
Kompozisyon — Igerik - 912 .985
Hedef Kitleye Uygunluk - - .942

Alt dlgiitlerin kendi aralarindaki korelasyon degerlerine bakildiginda ise, bi¢im ile hedef
kitleye uygunluk alt dl¢iit puanlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin diger alt dlgiitlerden elde
edilen korelasyon degerlerine gore en diisiik, icerik ile hedef kitleye uygunluk alt 6l¢iit puanlari
arasindaki korelasyon degerlerinin diger alt Ol¢iitlerden elde edilen korelasyon degerlerine gore
en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tim kompozisyonlar igin, alt Olgiitler ile toplam puanlar arasindaki korelasyon
katsayilarimin oldukg¢a yiliksek olmasinin (multicolinearity) kompozisyon yazma becerisinin ve
degerlendirmenin ortak bir biligsel siirecin iiriinii olduguna isaret ettigi ileri siiriilebilir.

2.3. Verilerin Analizi

Kompozisyonlarin ikili kargilagtirmalarla siralanmasi, Thurstone’nun V. Hal esitligi
yardimiyla tam veri matrisinden Olgekleme kullanilarak yapilmistir. Ikili karsilagtirmalar

yonteminde N gozlemciye U;ve U, uyaricilarindan hangisinin uyaricilik degerinin biiyiik

oldugu sorulur. Ornegin, gdzlemciler belirtilen iki uyaricidan hangisinin “daha biiyiik”, “daha
iyi”, “daha olumsuz” veya “daha iyi goriinlisli” olduguna karar verirler. Her gézlemciden, her
uyarict ¢iftinden birini digerine mutlaka tercih etmeleri istenir. Esitlik veya ayirt etmeme
yargilarina izin verilmez (Turgut ve Baykul, 1992). Bu yontemde yargici kararlarinin frekanslar
once p matrisine, sonra da z matrisine ¢evrilerek, z ortalamalari uyaricilarin yargi boyutundaki
0lcek degeri olarak bulunur.

Genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtartyla kompozisyonlarin siralanmalari,
ogretmenlerin verdikleri toplam puanlarin ortalamalari1 alinarak yapilmistir. Kompozisyonlarin
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmamasina ise Tek Yonlii ANOVA ile bakilmustir.

Aym yargict tarafindan iki farkli sekilde (genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla) ayr1 ayri puanlanan ayni kompozisyonlardan elde edilen puanlar arasindaki iligki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisiyla hesaplanmistir. Genel izlenimle ve
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dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi ise,
bagimli gruplar arasi t testi ile test edilmistir.

Farkli yargicilarin bes ayr1 kompozisyonu, genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtar1 ile puanlamasinda puanlayic1 giivenirligini belirlemek icin Genellenebilirlik (G)
kuramindan yararlanilmistir. Hesaplanacak olan G katsayisinda degiskenlik kaynagi olarak
ogretmenler, kompozisyonlar ve bunlarin birbiriyle etkilesimden meydana gelecek ortak etkiler
dikkate alinmastir.

3. BULGULAR

3.1.Thurstone Ikili Karsilashrmalar Yontemiyle Yapilan Degerlendirmelere Dayah
Kompozisyonlarin Siralamalarina Iliskin Bulgular

Her bir &gretmenin nitelikli bir yazida bulunmasi gereken oOzellikler agisindan bes
kompozisyonu ikili karsilastirma yaparak degerlendirme sonucu elde edilen 6lgek degerleri ve
siralamalar, Tablo 3’te gosterildigi sekilde olusturulmustur.

Tablo 3: Bes Kompozisyona Ait Olcek Degerleri ve Uyarici Siralar

Kompozisyonlar Olcek Degerleri Uyaric Siralari
1 0.827 3
2 0.690 4
3 1.252 1
4 0.000 5
5 0.929 2

Tablo 3’e gore, nitelikli bir yazida bulunmasi gereken 6zellikler agisindan ilk tercih edilen
kompozisyonun 3. kompozisyon ve son tercih edilen kompozisyonun ise 4. kompozisyon oldugu
goriilmektedir.

3.2. Genel izlenimle Yapilan Degerlendirmelere Dayalh Kompozisyonlarin Siralamalarina
Iliskin Bulgular

194 6gretmenin bes kompozisyonu genel izlenime dayali biitiinciil puanlamalarina iligkin
istatistikler Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Bes Kompozisyonun Genel izlenime Dayah Biitiinciil Puanlanmalarina iliskin

Istatistikler
Kompozisyonlar N Minimum Maksimum Ortalama Standart

Sapma
1 194 40,000 100,000 75,531 11,778
2 194 35,000 100,000 73,557 13,349
3 194 40,000 100,000 81,289 12,744
4 194 10,000 90,000 62,242 13,741
5 194 20,000 100,000 76,835 12,016

Tabloda kompozisyonlarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama degerinin 3.
Kompozisyonda (81, 289) ve en diisiik ortalama degerinin ise 4. Kompozisyonda (62,242)
oldugu goriilmektedir. Kompozisyonlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli  olup
olmamasina ise Tek Yonli ANOVA ile bakilmis ve kompozisyonlarin ortalamalari arasinda

anlamli bir farklihk oldugu bulunmustur [ F, o= 60,248, p<0.05]. Hangi kompozisyonlar
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arasinda fark olup olmadigina ise Post Hoc Testi ile bakilmistir. Post Hoc Testi sonuglarinda,
genel izlenime dayali degerlendirilen kompozisyonlarin tiimii igin ortalamalar arasi farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Kompozisyonlar genel izlenimle verilen puanlarin ortalamasina
gore siralandiginda; ilk sirada 3. kompozisyonun, ikinci sirada 5. kompozisyonun, {igiincii sirada
1. kompozisyonun, dordiincii sirada 2. kompozisyonun ve en son sirada ise, 4. kompozisyonun
yer aldig1 goriilmektedir.

3.3. Her Davrams Olgiitii Esit Agirhklandirilan Dereceli Puanlama Anahtar ile Yapilan
Degerlendirmelere Dayali Kompozisyonlarin Siralamalarina Iliskin Bulgular

194 6gretmenin bes kompozisyonu her davranis Olgiitii esit agirliklandirilan dereceli
puanlama anahtar1 ile ayr1 ayr1 degerlendirmelerine iligkin istatistikler Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5: Bes Kompozisyonun Her Davrams Olgiitii Esit Agirhiklandirilmis Dereceli
Puanlama Anahtari Ile Degerlendirilmesine Iliskin Istatistikler

Kompozisyonlar N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
1 194 59,000 179,000 125,701 26,435
2 194 31,000 175,000 115,680 32,512
3 194 59,000 185,000 142,665 28,694
4 194 20,000 171,000 98,062 29,485
5 194 63,000 185,000 131,263 29,765

Tablo 5’teki kompozisyonlarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama
degerinin 3. Kompozisyonda (142.665) ve en diisiik ortalama degerinin ise 4. Kompozisyonda
(98.062) oldugu goriilmektedir. Kompozisyonlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmamasina ise Tek Yonli ANOVA ile bakilmistir. Burada kompozisyonlarin ortalamalari

arasinda anlamli  bir farklilik oldugu bulunmustur [ F, o =63,623, p<0.05]. Hangi

kompozisyonlar arasinda fark olup olmadigina ise Post Hoc Testi ile bakilmigtir. Post Hoc Testi
sonuglarina bakildiginda, her davranig 6lgiitii esit agirliklandirilan dereceli puanlama anahtariyla
degerlendirilen kompozisyonlarin tiimii igin ortalamalar arast farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Kompozisyonlar her davranis dlgiitiiniin esit agirliklandirilmig dereceli puanlama
anahtariyla verilen puanlarin ortalamasina gore siralandiginda; ilk sirada 3. kompozisyonun,
ikinci sirada 5. kompozisyonun, iiglincii sirada 1. kompozisyonun, dordiincii sirada 2.
kompozisyonun ve en son sirada ise, 4. kompozisyonun yer aldig1 goriilmektedir.

3.4. Davrams Olgiitleri Uzman Kanilarina Dayali Olarak Agirhiklandirilan Dereceli
Puanlama Anahtarindan Elde Edilen Puanlara Dayah Kompozisyonlarin
Siralanmalarina iliskin Bulgular

194 dgretmenin bes kompozisyonu, uzman kanilara dayali agirlikli dereceli puanlama
anahtar1 ile degerlendirmelerine iligskin istatistikler Tablo 6’da gosterilmektedir. Tablo 6°da
kompozisyonlarin ortalamalarina bakildiginda en yliksek ortalama degerinin 3. Kompozisyonda
(77.048) ve en diisiik ortalama degerinin ise 4. Kompozisyonda (53.911) oldugu goriilmektedir.
Kompozisyonlarm ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmamasina ise Tek Yonli
ANOVA ile bakilmistir. Burada kompozisyonlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugu bulunmustur [F(4_965) =64,836, p<0.05]. Hangi kompozisyonlar arasinda fark olup

olmadigina ise Post Hoc Testi ile bakilmistir Post Hoc Testi sonuglar1 incelendiginde davranig
olgiitleri uzman kanilarna dayali agirliklandirilan dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilen
kompozisyonlarin tiimiinde ortalamalar arasi farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
Kompozisyonlar uzman kanilarina dayali agirliklandirilan dereceli puanlama anahtartyla verilen
puanlarin ortalamasina gore siralandiginda; ilk sirada 3. kompozisyonun, ikinci sirada 5.
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kompozisyonun, tigiincii sirada 1. kompozisyonun, dordiincii sirada 2. kompozisyonun ve en son
sirada ise, 4. kompozisyonun yer aldig1 goriilmektedir

Tablo 6: Bes Kompozisyonun Uzman Kamlarina Dayah Dereceli Puanlama Anahtan ile
Degerlendirilmesine Iliskin Istatistikler

Kompozisyonlar N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
1 194 33,27 96,87 68,974 14,010
2 194 31,71 93,11 64,327 14,856
3 194 33,24 100,00 77,048 15,388
4 194 11,66 91,25 53,911 15,845
5 194 33,37 100,00 71,886 15,590

Kompozisyonlarm degerlendirilmelerine iliskin elde edilen tiim bulgular incelendiginde,
hangi degerlendirme (ikili karsilastirmalarla, genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtarryla)
yapilirsa yapilsin kompozisyonlarin siralamalarinda bir degisikligin olmadigi goriilmektedir.

3.5. Aym Yargicilarin Bes Ayr1 Kompozisyon Icin, Genel izlenimle ve Dereceli Puanlama
Anahtariyla Verdikleri Puanlar Arasindaki (Puanlama Gecerligi) Iliskiye Ait
Bulgular

Puanlama gecerligini incelemek ic¢in her degerlendirme bir digerinin 6lgiitii olarak ele
alinmistir. Aym yargicilar tarafindan iki farkli sekilde (genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla) ayr1 ayri puanlanan ayni kompozisyonlardan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde, yargicilarin genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla
yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Burada yapilan degerlendirmeler arasindaki en yiiksek korelasyon degeri 5.
kompozisyona (0.716) ait iken, en diisiik korelasyon degeri ise, 2. kompozisyona (0.586) aittir.
Bulunan korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek ¢ikmamasi, yargicilarin kompozisyonlari genel
izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla degerlendirmeleri arasinda farklilik yaratabildigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7: Genel izlenim ve Dereceli Puanlama Anahtar1 Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Katsayilarn
Kompozisyon N Genel izlenim ve Dereceli Puanlama Anahtari Puanlar p
Arasindaki Korelasyon
1 194 0.668 0.000
2 194 0.586 0.000
3 194 0.671 0.000
4 194 0.650 0.000
5 194 0.716 0.000

3.6. Aym Yargicilarin Bes Ayr1 Kompozisyon i¢in, Genel izlenim ile ve Dereceli Puanlama
Anahtan ile Verdikleri Puanlarin Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamhhgina
Iliskin Bulgular

Ayni yargicilar tarafindan iki farkli sekilde (genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla) ayri ayr1 puanlanan ayni kompozisyonlardan elde edilen puanlarin ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan bagimli gruplar arasi t testi sonuglari
Tablo 8’de gosterilmektedir. Tablo 8’de goriildigii gibi, yargicilarin iki farkli sekilde ayni
kompozisyonlara vermis olduklar1 puanlarm ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorlilmektedir (p< 0.05).
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Tablo 8: Genel izlenim ve Dereceli Puanlama Anahtariyla Elde Edilen Puanlara iliskin
Bagimh Gruplar Arasi t Testi Sonuglar:

Kompozisyon N Degerlendirme Ortalama Standart t p
] : Sapma
! 182 Derecel(i}ff:’rllleal;lzlrfiginahtar1 ggg?i ﬂgg 8.533 0.000
2 ;I—ng Dereceﬁ}le:’rzjealnilri?inahtam gigg; ﬁggg 9.961 0.000
3 133 Derecelci};rilealrflzalri?inahtan 3%:332 ié:;gg 5.064 0.000
4 182 Derecel(i}ff:’rllleal;lzlrfiginahtar1 gggﬁ ig;ig 9.267 0.000
S 182 Derecel(i}ff:’rlllealnllzlrfiginahtan ;iggg iégég 6.313 0.000

Tabloya bakildiginda, yargicilarin tiim kompozisyonlara genel izlenimle vermis olduklar
puanlarin ortalamasinin, dereceli puanlama anahtar1 ile vermis olduklar1 puanlarin
ortalamasindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, yargicilarin genel izlenim ile
kompozisyonlara daha fazla puan verdikleri goriilmektedir. Ayrica, yargicilarin tim
kompozisyonlara genel izlenimle vermis olduklari puanlarin standart sapmasinin, dereceli
puanlama anahtari ile vermis olduklar1 puanlarin standart sapmasindan kiiciik oldugu
gorlilmektedir. Bu sonuglara gore, yargicilarin tiimiiniin genel izlenimle degerlendirmelerine
“comertlik hatas1” karigtigini s6ylemek miimkiindiir

3.7. Yargiclarin Bes Ayr1 Kompozisyonu, Genel izlenimle Puanlamasinda Puanlayici
Giivenirligi Nasildir?

Degerlendirme 6lgeklerinde, degerlendiriciler ve degerlendirilenler seklinde iki varyans
kaynagi bulundugundan, puanlama giivenirligi i¢in psikometrik a¢idan en uygun yol, bu iki
varyans kaynaginin da dikkate alindig1 genellenebilirlik katsayisinin hesaplanmasidir.

Burada puanlayici giivenirligini hesaplamak icin, degiskenlik kaynagi olarak 6gretmenler,
kompozisyonlar ve bunlarin birbiriyle etkilesimi g6z Oniinde bulundurulmus ve G katsayisi
hesaplanmistir. Tablo 9’da kompozisyonlarin genel izlenimle degerlendirilmelerindeki varyans
kestirimlerine iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 9: Kompozisyonlarin Genel izlenimle Degerlendirilmelerindeki Varyans
Kestirimlerine iliskin Sonuclar

Bilesen Kestirim
Varyans (Ogretmen) 65,905
Varyans (Kompozisyon) 49,974
Varyans (Ogretmen*Kompozisyon) 96,615

Yargicilarin (n=194) kompozisyonlar1 genel izlenimle puanlamalarindan elde edilen G
katsayist 0,99 olarak bulunmustur. Ayrica, bir 0gretmenin puanlama yapmast durumunda,
tutarligin ve/veya genellenebilirligin ne olacagi da merak edilmis ve 0,37 bulunmustur. Bu
sonug, yargici sayisinin arttirtlmasinin kompozisyonlarin genel izlenimle
degerlendirilmelerindeki tutarliligr arttiracagi seklinde yorumlanabilir.
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3.8. Yargicilarin Bes Ayr1 Kompozisyonu, Dereceli Puanlama Anahtari ile Puanlamasinda
Puanlayic1 Giivenirligi Nasildir?

Burada puanlayici giivenirligini hesaplamak icin, degiskenlik kaynagi olarak 6gretmenler,
kompozisyonlar ve bunlarin birbiriyle etkilesiminden meydana gelebilecek varyans goz oniinde
bulundurulmus ve G katsayist hesaplanmistir. Tablo 10’da kompozisyonlarm dereceli puanlama
anahtariyla degerlendirilmelerindeki varyans kestirimlerine iligkin sonuclar yer almaktadir.

Tablo 10: Kompozisyonlarin Dereceli Puanlama Anahtariyla Degerlendirilmelerindeki
Varyans Kestirimlerine Iliskin Sonuc¢lar

Bilesen Kestirim
Varyans (Ogretmen) 119,732
Varyans (Kompozisyon) 76,166
Varyans (Ogretmen*Kompozisyon) 109,864

Farkli yargicilarin kompozisyonlar1 dereceli puanlama anahtari ile puanlamalarindan elde
edilen G katsayis1 bir Ogretmenin puanlama yapmasi durumunda .40 bulunurken, 194
Ogretmenin puanlama yapmasi durumda ise .99 olarak bulunmustur. Bu sonug, yargici sayisinin
arttirllmasiyla, kompozisyonlarin dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilmelerindeki
tutarliligr arttiracag seklinde yorumlanabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ikili karsilastirmalarla, genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla yapilan
degerlendirmelere iliskin analizler sonucunda, hangi degerlendirme yapilirsa yapilsin
kompozisyonlarin siralamalarinda bir degisikligin olmadigr bulunmustur. Kompozisyon
degerlendirmelerinde siralama s6z konusu oldugu durumlarda, ikili karsilastirmalar yonteminin
kullanilmasinin uygun olacag ileri siirtilebilir. Eger yazma becerisinin ayrintilar1 s6z konusu
degilse, bu konuda yetismis uzmanlarin genel izlenimle kompozisyonlari siraya dizebilecekleri,
bagka bir ifadeyle “iyi-koti” kompozisyonlari ayirt edebilecekleri goriilmektedir. Ancak
ozellikle ciddi ve titiz degerlendirme ile bireylerin alt yazma becerileri de merak edildiginde
“ayrintili dereceli puanlama anahtariyla” degerlendirme yapilmasi daha yararli olacaktir.

Yargicilarin kompozisyonlara iki farkli sekilde (genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla) verdikleri puanlar arasinda bulunan korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek ¢ikmamasi,
degerlendirmeler arasinda farklilik olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Genel izlenimle ve
dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda puanlarin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum degerlendiricilerin genel izlenimle degerlendirmelerinde
comertlik; ayrmtihi puanlamada ise cimrilik degerlendirme hatalar1 yaptiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Farkli yargicilarin bes ayri kompozisyonu, genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla puanlanmasinda puanlayici giivenirliginin belirlenmesinde, degiskenlik kaynagi
olarak 6gretmenler, kompozisyonlar ve bunlarin birbiriyle etkilesimden meydana gelecek hatalar
g6z Oniinde bulundurulmus ve G katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilarin yiiksek ¢ikmasi,
puanlama giivenirliginin oldugunu, baska bir ifadeyle, yargicilarin tutarl bir sekilde puanlama
yaptiklarini gostermektedir. Ancak baska caligsmalarda iki diizeye (facet) madde diizeyinin de
eklenmesi daha zengin bilgiler verebilir.

Bu c¢alismada, bes ayri kompozisyonun ii¢ farkli yontemle yapilan siralamalari
incelenmistir. Ug farkli yonteme gore kompozisyon siralamalarinin degismemesi, 6grencilerin
bireysel puanlari arasinda fark olmayacagr anlamma gelmemelidir. Bu calismay1 takiben
yapilacak calismalarda ¢ok sayida kompozisyonun (6grencinin) puanlanmalari arasinda ve
siralanmalarinda bir fark olup olmadiginin incelenmesi yararli olacaktir.
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Extended Abstract

The social, cultural, economic, political, and technological areas are in rapid changes in our
country. Assessment of student performance has became a fundamental aspect of teaching and learning.
Assessment of performance also provides new challenges for many fields. The use of alternative
assessment approaches has been recommended in educational curriculum.

Scoring rubrics are useful to serve performance assessment and currently used by students and
teachers in classrooms from kindergarten to college. Rubrics are rating scales as opposed to checklists that
are used with performance assessments. They are formally defined as scoring guides, consisting of
specific pre-established performance criteria, used in evaluating student work on performance assessments
(Mertler, 2001).

According to Popham (1997), a scoring rubric has typically three parts: evaluative criteria, quality
definitions and scoring strategy. Evaluative criteria are used to distinguished acceptable responses from
unacceptable responses. Quality definitions describe the way that qualitative differences to student’s
responses are to be judged scoring strategy may be holistic or analytic (Popham, 1997).

Rubrics are typically the specific form of scoring instrument used when evaluating student
performances or products resulting from a performance task. There are two types of rubrics: holistic and
analytic. A holistic rubric requires the teacher to score the overall process or product as a whole, without
judging the component parts separately (Mertler, 2001). An analytic rubric, the teacher scores separate,
individual parts of the product or performance first, then sums the individual scores to obtain a total score
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(Moskal, 2000). Prior to designing a specific rubric, a teacher must decide whether the performance or
product will be scored holistically or analytically (Airasian, 2000).

Unfortunately, many rubrics are still not instructionally useful because of inconsistencies in the
descriptions of performance criteria across their scale levels For scoring rubrics to fulfill their educational
ideal, they must first be designed to reflect greater consistency in their performance criteria descriptors.
Rubric development can be challenging, Rubric’s design must be thoughtfully matched to its purpose.
Consistency is an important technical requirement that should be considered carefully for all scoring
rubrics designed or adapted for classroom use.

In using any evaluation technique, you must make sure that you are assessing student learning
using reliable and valid measures. A rubric will be reliable if it yields results that are accurate and stable;
and it is valid for a particular purpose, if it measures what it was intended to measure (Moskal, 2000).

This study investigates comparison of three different evaluation types based on the data of the
compositions which have been going to be rated and evaluated in three different types (overall impression,
rubric and Thurstone’s method of paired comparison.

Firstly, “The Rubric For Writing Composition” was constructed which was going to be used as a
tool for evaluating writing skill. It is observed that, one factor explatory solution which is done to group of
behavior criteria of rating scale constructed as rubric is accurate for both scale and its three components.
Additionally, Cronbach alpha coefficients calculated for major and minor criteria of all composition is
observed to be high. The relationship among rates of compositions which are evaluated with the rubric by
the same judges found positive and significant.

Rankings of compositions by overall impressions and rubrics were conducted according to means
of points which was assigned by teachers. The differences between the means of compositions were tested
by oneway ANOVA.

The relationship between the gradings of same judges by using overall impressions and rubrics
were calculated by Pearson Product-Moment Correlation Coefficient separately. The differences of overall
impressions and rubrics mean grades were analyzed by using paired t test.

Generalibility Theory is used to determine the rater reliability of five compositions which was
graded by five judges. Teachers, compositions and the interaction of them was used for source of variance
for G coefficient.

It has been shown that there is no difference between the ranks of compositions, independent from
rating methods. Correlations which for the relationships between the grading of judges according to
different grading methods were found moderately. The differences between the gradings have been
thought to explain those moderate correlations. G coefficient which was calculated to determine rater
reliability was found extremely high and this can be evidence for reliable rater gradings in other words
raters graded the compositions consistently.

In this study, rankings of 5 compositions according to 3 grading methods were investigated.
Invariance composition rankings shouldn't be interpreted as there is no difference between individual
student grades. For the further studies it will be suggested to focus on increasing the numbers of
compositions and students for investigating the difference between the gradings and the rankings.
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