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Ortadgretim Geometri Ogretim Programinin Ogretmen Gériisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi

The Evaluation of High School Geometry Curriculum in terms of
Teachers’ Opinions

Meral CANSIZ AKTAS"

OZ: Bu calisma, 6gretmenlerin Ortadgretim Geometri Ogretim Programi (OGOP) ile ilgili griislerini ve
bu 6gretim programinin uygulanmasi esnasinda karsilagilan durumlar1 aragtirmak i¢in yapilmistir. Arastirmada nitel
aragtirma desenlerinden olgubilim kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Ordu ilinde ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan dokuz matematik Sgretmeni olusturmaktadir. Veriler yapilan derinlemesine miilakatlar ile
toplanmis ve NVivo 9 nitel veri analiz programi kullanilarak icerik analizi yapilmistir. Arastirma sonuglari 6gretmen
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goriislerinin “OGOP’{in etkililigi”, “aksaklik durumu” ve “OGOP’iin basarisina inang¢ durumu” unsurlari altinda
siniflandirilabilecegini gostermektedir. Elde edilen sonuglar kullanilarak alinabilecek 6nlemler ve planlanacak yeni
arastirmalar i¢in birtakim Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: ortadgretim geometri 6gretim programi, 6gretmen gortsleri, olgubilim

ABSTRACT: This study aims to find out what teachers in Turkey think about the High School Geometry
Curriculum (HSGC) and it investigates the problems encountered while the program was being applied. For this
research, qualitative phenomenological research was conducted. The sample of this study consists of 9 mathematics
teachers who currently work at high schools in Ordu, Turkey. Data for the research was obtained with in-depth
interviews and have been analyzed via qualitative data analysis software NVivo 9. Results show that the opinions of
teachers can be classified as follows: “the effectiveness of HSGC”, “flaws of HSGC” and “the faith in the success of
HSGC”. This paper includes precautions inspired by the results and suggestions for further studies.

Keywords: high school geometry curriculum, teacher views’, phenomology

1. GIRIS

Hizla gelisen teknolojinin 6grenme aligkanliklarimizi ve yasantimizi degistirmesi,
sistematik bilginin teknolojiyi gelistirdigini algilayan iilkelerin bilgiyi ekonomik kazanca
doniistiirme cabalari, kiiresel diinyanin yeni gergekleri olarak tanimlanan genisleme, ¢esitlenme
ve bilgi yeniliginin 6gretim kurumlarint degisiklige zorlamasi ve 6grenme kuramlari {izerine
yapilan ¢alismalar ile program gelistirme ¢aligmalarina olan ihtiyag artmistir (MEB 2005). Bu
dogrultuda iilkemizde gelismis iilkelerde kullanilan 6gretim programlari, yapilmis olan ulusal
ve uluslar arasi calismalar ve matematik egitimi alanindaki deneyimler temel alinarak
Matematik Dersi Ogretim Programi (9-12. Siniflar) hazirlanmistir. Bu gretim progranu Milli
Egitim Bakanligi [MEB] tarafindan 2005-2006 Egitim-Ogretim yili itibariyle uygulamaya
konulmus, geometri 6gretim programinda s6z konusu degisiklik daha sonraya birakilmistir.

Ulkemizde &nceki yillarda uygulamaya konan matematik ve geometri Ogretim
programlari geometri konulari agisindan incelendiginde su noktalar géze carpmaktadir:
Ierisinde “geometri” ve “analitik geometri” konularinin yer aldigi matematik dersi dgretim
programi, 1967-1968 egitim-0gretim yilindan itibaren 9 lisenin fen boliimlerinde, 1976-1977
ogretim yilindan itibaren ise iilke genelinde uygulanmigtir. 1987-1991 yillarinda 6gretim
programinda herhangi bir degisiklik yoluna gidilmemis, 1991-1998 yillar arasinda ders gecme
ve kredili sisteme gecilmis olmasi nedeniyle , “geometri” ve “analitik geometri” ayr1 bir ders
olarak okutulmaya baglanmustir. Fakat icerik olarak uygulamada olan Onceki program ile
karsilasildiginda ¢ok fazla degisiklik yapilmamistir. Bir onceki 6gretim programina paralel
olarak hazirlanan geometri 6gretim programlar1 1998-2005 yillar1 arasinda okutulmustur. 2005
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yil1 itibariyle ortadgretim ii¢ yildan dort yila ¢ikarilmis, 10. Sinifta Geometri 1 dersi, 11. sinifta
Geometri 2 dersi, 12. sinifta ise Geometri 3 ve Analitik Geometri (1-2) dersleri okutulmaya
baglanmistir. 2009-2010 yili itibartyla uygulamaya konan geometri Ogretim programinda
cagdas Ogretim yaklasimlari yansimalarini bulmus, onceki geometri 6gretim programlarindan
farkli olarak gelistirilmesi hedeflenen beceriler, geometriye yaklasim bigimleri (sentetik,
vektorel ve analitik) ve konu siralamasi agisindan 6nemli degisiklikler yapilmistir (MEB 2010;
Cansiz-Aktas ve Aktag 2012).

Ogretim programinin uygulayici olan gretmenlerin gerekli niteliklere sahip olma
derecesi Ogretim programinin basarisi lizerinde dogrudan etkilidir. Zira o6gretmenlerin
cogunlugu s6z konusu bu niteliklere sahip degilse 6gretim programinin basarili olabilecegi
diistiniilemez. Dolayisiyla programin gereklerinin yerine getirilmesinde Ogretmenler kilit
noktadir (Hayward, Priestley ve Young 2004; Meister 2000; Ponte, Matos, Guimaraes, Leal ve
Canavarro 1994, Polettini 2000, Sztajn 2003; Van den Berg, Sleegers, Geijsel ve
Vandenberghe 2000). Swann ve Brown (1997; aktaran, Hayward ve digerleri 2004), miifredat
degisikligi siirecinde Ogretmenlerin oldugu yerden baslamada basarisiz olunmasi nedeniyle
hedeflenenlere ulagilamadigini belirtmektedir. Ciinkii 6gretmenler, bagli bulunduklar1 kurumlar
tarafindan yapilan reformlarin gereklerini pasif olarak kabul etmezler, yerine reformlari
sembolik olarak gdstermek, acik¢a veya istli kapali bir sekilde direng gosterme (Datnow,
Borman, Stringfield, Overman ve Castellano 2003) veya reformlart kisisel bilgi ve
deneyimlerine dayanarak anlamlandirma gibi tepkilerde bulunurlar. Ogretmenlerin yapilan
reforma gosterdikleri tepkiler iizerinde onemli etkiye sahip olan faktorler olarak reforma
baslama siirecine 6gretmenlerin dahil olmalari, alan ve pedagojik alan bilgileri, ihtiya¢ duyulan
ek cabalarin belirlenmesi gosterilmektedir (Ghaith ve Yaghi 1997, Polettini 2000; Ponte ve
digerleri 1994). Ornegin, &gretmenler, reforma baslama siirecine dahil edilmediklerinde,
reformun beraberinde getirdigi ek isteklerin, zaten zor olan isleri lizerinde stres ve baski
yarattigini hissetmektedirler (Datnow, Hubbard ve Mehan 2002). Diger taraftan Anderson,
Anderson, Varanko-Martin ve Romagnano (1993) ogretmenlerin, yoneticilerin, toplumun
inanis ve degerleri ile dgrencilerin beklentilerini degisime engel olarak gostererek, siirece dahil
olan herkeste yeterli uzlasma olmasimin bile degisimin gerceklesmesini garanti altina
almayacagimi belirtmektedir. O halde siirecin 6zlimsenmesinin ¢ok biiyiik gayret gerektirecegi
aciktir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin 6gretmenlerin bu siirecte yasadiklarini géstermesi
nedeniyle almacak 6nlemlere 151k tutacag: diisiiniilmektedir. Ayrica OGOP’iin uygulamaya
konmasi nedeniyle ortaya ¢ikan durumlar ile ilgili yeterli ¢aligmalara rastlanamamaktadir. Bu
durum bu calismanin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirmada
asagidaki problemlere yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin OGOP’iin etkililigi ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

2. Ogretmenler OGOP’ii ne &l¢iide uygulamaktadir? Uygulamada ne gibi aksakliklarla
karsilagilmaktadir?

3. Ogretmenlerin OGOP’{in basarist ile ilgili inanglar1 nelerdir?

2. YONTEM

Bu c¢alisma Cansiz-Aktas ve Aktas (2012) tarafindan yapilan arastirmanin devami
niteligindedir. Cansiz-Aktas ve Aktas’in (2012) ¢aligmasinda Ordu ilindeki ¢esitli ortaggretim
kurumlarinda gorev yapan 25 matematik Ogretmeninin geometri &gretim programinin
uygulamalarinda yasadiklarindan bir kesit sunmak amaciyla agik uglu sorularin yer aldigi
goriigme formu yardimiyla veriler toplanmistir. Elde edilen veriler 6gretim programinin
kazanim, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlar1 dikkate alinarak
analiz edilmistir. Verilerin goriis formu yardimiyla toplanmasi, dogal olarak elde edilen
bulgularin 6gretmenlerin yazili olarak verdikleri cevaplar ile sinirli kalmasina neden olmustur.
Veri analizi esnasinda dikkat c¢eken bazi noktalarin daha iyi irdelenmesi igin alana
doniilmesinin, geometri O6gretim programinin uygulamalarinin daha etrafli olarak ortaya
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konmasina katkida bulunacagi diigiiniilmiistiir. Bu sebeple 6gretmenlerin yasadiklarinin daha
ayritili aciklanmasi ve Orneklerle zenginlestirilmesinin siirecin daha detayli incelenmesine
imkén taniyacagi ve daha derinlemesine veri elde edilebilecegi diisiincesinden hareketle
geometri 6gretim programinin degerlendirilmesinin yeni bir arastirma konusu olabilecegi akla
gelmistir. S6z konusu bu amagla planlanan eldeki calisma, 6gretmenlerin OGOP hakkindaki
gortiglerini ve bu 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan durumlari derinlemesine
incelemek i¢in yapilmistir. Aragtirma problemlerinin dogasi nitel 6zellik tasiyan bu ¢alismada
nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmistir. Olgubilim ¢aligmasinin ilk c¢alisma
(Cansiz-Aktas ve Aktas 2012) yoluyla farkinda olunan ancak derinlemesine incelenemeyen
durumlar ortaya koymak igin yiiriitiilmesinin isabetli olacagi diisiiniilmiistiir. Zira olgubilim
deseni, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara
odaklanilmasina olanak saglamakta, kesin ve genellenebilir olmayabilen sonuglar ortaya
koyulmasina ragmen onlar1 daha iyi tanimamiz ve anlamamiza yardimci olmaktadir (Yildirim
ve Simgek 2005).

2.1. Orneklem

Olgubilim arastirmalarinda veriler, arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu
olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardan elde edilir. Bu tip
arastirmalarda baslica veri toplama araci derinlemesine miilakatlardir (Fraenkel ve Wallen
2006). Bu tiir caligmalarda uzun ve birden fazla seans gerektiren goriismeler s6z konusu
oldugu icin o6rnekleme dahil edilecek kisi sayisi genellikle 10°u gegmemelidir. Zira elde
edilmesi diisiiniilen verinin derinligi dikkate alindiginda drneklemin sinirli kalmasi oldukca
dogaldir (Yildirim ve Simsek 2005). Bu arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 Egitim-Ogretim
yilinda Ordu ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 9 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Bu 6gretmenler Cansiz-Aktas ve Aktag’in (2012) arastirmasinin katilimcilari
olan 25 ogretmen arasindan farkli demografik ozelliklere sahip olmasina 6zen gosterecek
sekilde belirlenmis ve bu 6gretmenlere ait s6z konusu 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmenler

Demografik 01 02 03 04 05 06 07 08 09
ozellikler
Cinsiyet Bay Bayan Bay Bayan Bayan Bayan Bay Bay Bay
Hizmet Yih 11 9 9 16 17 25 23 13 11
Gorev Yeri Merkez Ilge Merkez  Merkez  Merkez ~ Merkez flce Ilge Merkez
Calistig Anadolu  Anadolu  Anadolu Genel Anadolu Genel Genel  Genel  Anadolu
OKul Tiirii Lisesi Lisesi Lisesi Lise Lisesi Lise Lise Lise Lisesi
Mezuniyeti Fen Mat. Fen Mat. Mat. Egt. Egt. Fen Mat.

Edb. Ogt. Edb. Ogt. Ogt. Enst. Enst. Edb. Ogt.

Mat. Mat. Mat.

Bol. Bol. Bol.
Lisansiistii. @ -~ === cemee ememee mmemee dmmeen e e Yiiksek
Egitim lisans
Durumu

Tablo 1°den de anlasilabilecegi gibi katilimcilarin dordii bayan, besi bay olup hizmet
yillar1 9 ile 25 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin altis1 il merkezindeki {i¢ii ise
ilgelerdeki liselerde gorev yapmaktadir. Diger taraftan bes 6gretmen Anadolu lisesinde ve dort
ogretmen Genel Lisede gorev yapmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin dordii Egitim Fakiiltesi
Matematik Ogretmenligi, iigii Fen Edebiyat Fakiiltesinin Matematik Boliimii ve ikisi Egitim
Enstitiisii mezunu olup yalniz bir 6gretmen yiiksek lisansini tamamlamustir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Olgubilim arastirmalarinda kullanilan derinlemesine miilakatlarda, yasanilanlarin ortaya
konmasi ve agiklanmasi i¢in arastirmacinin miilakat yapilan kisilerle derin bir etkilesime
girmesi, yeri geldiginde yapilan goriisme sayisini artirarak ulastifi anlam ve agiklamalari
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goriisiilen kisilere teyit ettirmesi aragtirmadan elde edilen verilerin gegerliligini ve
glivenirligini artirmast gerekmektedir (Yildirim ve Simsek 2005). Bu sebeple bu arastirmada
arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlere cevap verebilecek nitelikte miilakat formu
tasarlanmig, sorularin gegerliligini saglamak ic¢in iki alan egitimcisinin goriisline
basvurulmustur. Hazirlanan sorular iki 6gretmene yoneltilerek 6n deneme yapilmis ve sorular
yeniden sekillendirilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis miilakatin sagladigi esneklikler
yardimiyla mevcut durum daha detayl incelenebilmistir.

Nitel aragtirmalarda elde edilen bulgularin teyit edilmesi i¢in alana doniilmesi ve ek bilgi
toplama olanagmin olmasi gecerliligi saglayan 6nemli ozellikler arasindadir (Yildirim ve
Simsek 2005). Bu sebeple daha once yapilan calisma (Cansiz-Aktag ve Aktas 2012)
kapsaminda calisilan 6gretmenlerden segilen ve bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerin sozii edilen ¢alismada kullanilan goriis formunda yazdiklari ifadeler, teyit
ettirmek amaciyla kendilerine verilmistir. Bu arastirma kapsaminda bunlara katilip
katilmadiklari, eklemek istedikleri noktalar olup olmadigi da sorulmustur. Ogretmenlerin
bazilar1 diistincelerini agiklarken goriis formunda daha 6nce yer verdikleri ifadeleri kullanarak
aciklamalarda bulunma yoluna da gitmislerdir. Bulgular boliimiinde yer verilen alintilarda
biitiinliigii bozmamak i¢in s6z konusu bu agiklamalar kaynak gosterilerek dogrudan
verilmigtir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgubilim arastirmalarinda yasantilart ve anlamlari ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
veri analizinde, verilerin igerik analizi yoluyla kavramsallastirilmasi ve olguyu
tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple analizde birbiri ile
benzerlik gosteren veriler, belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilerek
betimsel bir anlatimla ve sik sik dogrudan alintilara yer verilerek sunulur (Fraenkel ve Wallen
2006; Yildirim ve Simsek 2005).

Yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar esnasinda elde edilen ses kayitlar1 oncelikte
transkript haline getirilmigtir. Yazim iglemi bittikten sonra ses kayitlar1 dinlenmis, kayitlar ile
transkriptlerin ayni olup olmadigi kontrol edilmistir. Daha sonra aragtirmaci tarafindan nitel
verilerin diizenlenmesinde 6nemli bir kolaylik saglayan veri kodlamas1 yapilmistir. Bu siirecte
NVivo 9 nitel veri analiz programi kullanilmigtir. Miilakatlardan elde edilen ortak noktalar
dikkate alinarak verilerden ¢ikarilan kavramlara goére kodlama yapilmis, bu kodlardan yola
cikarak verileri genel diizeyde temsil edebilecek temalar bulunmustur. Bdylelikle s6zii edilen
program yardimiyla “agac¢ nodlar (tree nodes)” olusturulmustur. Olusturulan bu “agag¢ nodlar”
programin ‘“Model” meniisii kullanilarak modellenmis, her bir nodun hangi 6gretmen
tarafindan belirtildigi modelller tizerinde ayrica belirilmistir. Diger taraftan ayni veriler, nitel
arastirma yontemleri kullanarak tamamladig1 ¢alismalar olan bir baska arastirmaci tarafindan
kodlanmistir. Arastirmacilar arasi giivenirlik (intercoder reliability) Miles ve Huberman
(1994) tarafindan belirlenen anlagilan durumlarin sayisinin, tim durumlarin (anlasilan
durumlar ve anlasilmayan durumlar) sayisina oranlanmasi gerektiren formiil ile hesaplanmistir.
Bu formiil kullanilarak yapilan kodlamalarda %70 ve iizeri yiizdenin giivenilir oldugu ifade
edilmektedir (Miles ve Huberman 1994). Bu c¢alismada %83’liikk bir anlagsma yiizdesi ortaya
cikmustir. Hesaplanan bu yiizde, yapilan kodlamalarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR

Miilakatlarin yapilmasindan sonra elde edilen bulgular olusturulan temalar yardimiyla
gruplandirilarak asagida sunulmustur. Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde yapilan
kodlamalar1 temsil edebilecek temalar, “OGOP’iin etkililigi”, “aksaklik durumu” ve
“OGOP’iin basarisina inan¢ durumu” olarak isimlendirilmistir.

" Bu islem i¢in ilgili derginin editorii ile iletisime gegilmis, editdrler kurulundan gerekli izin alinmustir.
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3.1. OGOP’iin Etkililigi ile Ilgili Bulgular

Calismada cesitli degiskenlerin OGOP’ii daha etkili kildig1, bazi degiskenlerinse
OGOP’iin daha etkisiz kalmasina yol agti1 yoniinde fikirler one siiriildiigii belirlenmistir.
Asagida bu nitelikteki bulgularin analiz edilmesi sonucu elde edilen modele yer verilmektedir:

konulann
08 07 dértyila
yaylimasi

yaklas\m ﬁ
farkhhd
nedeniyle

ayni kQunun
03,0509

farkli
<apsathinin 03050608 anlayigianna 016600

lel

geometri )

zamanlara
genis ver verilmesi

dagitiimasi
olmasi yuzeysel
olmasi O
yetersizlikler konu
siralamasi
aclklama
yetermzllgl

zaman
vetersizligi
dEI’E
kitaplarinin ogrenm alt
yetersizligi yapisinin
materya\
yetersizligi vetersizligi

Gfretmenlering
ishirligi
sadlamasi

Sekil 1. OGOP'iin Etkililigi ile ilgili Model

Sekil 1°den de anlasilacag iizere gretmenlerin OGOP’iin etkililigi ile ilgili goriisleri
cesitli degiskenlere gore farklilik gostermektedir. En ¢ok iizerinde durulan noktanin,
ogretmenlerin (03, 05, 06, 09) birtakim yetersizlikler nedeniyle gretim programinin etkisiz
kalacagi yoniinde gorlis bildirmeleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Asagida birtakim
yetersizliklere dikkat ¢eken 6gretmenlerin (05, 06) sdylediklerine yer verilmektedir:

Etkili degil... Miifredatin vektorlerden baslamasi nedeniyle 6grenciler zorlaniyor.
Dogrunun egimi, ardindan ¢okgenler konusunun gelmesi 6zellikle ¢okgenlerin alani
konusu ¢ok genis... Biitiin 6zel ¢okgenlerin alanini 6gretmek i¢in zaman yeterli degil.
“Ogretim programini uygulamak istedigimizde bu sefer égrenciler “az égretiliyor,
sorulart ¢ozemiyoruz” seklinde sikdyette bulunuyorlar (Cansiz-Aktas ve Aktas 2012,
s.35). “9. simif programi ¢ok genis. Neyin ne kadar verilecegi belli degil”(Cansiz-
Aktas ve Aktas 2012, s.33). Kaynak kitaplar konular1 ¢ok genis almis. Bu nedenle
konular1 zamaninda uygulamak, ayrintilar ile 6grencilere 6gretmek zor.

. Taslak giizel hazirlanmis ancak okutulan ders kitaplarinda yeterli orneklere yer
verilmemis. Teorik olarak hazirlanmig buluyorum. (O6)

Yine yukarida verilen O5 kodlu 6gretmene ve asagida verilen O9 kodlu 6gretmene ait
miilakat alintilarindan, geometri 6gretim programinda hedeflenenlerin yerine getirilmesi igin
Ogretmenlerin  zamanin yeterli olmayacagr yoniinde diisiincelere sahip olduklari
anlasilmaktadir.

“...Ancak konu yogunluklari hem 9 hem de 10. sinifta ¢ok fazla. Program hakkiyla
uygulanmak istendiginde zamann yeterli olmayacagi agik segik ortadadir” (Cansiz-
Aktas ve Aktas 2012, s.34). Mesela dokuzuncu sinifta ¢okgen, dik prizma, gember,
daire, silindir, koni, kiire... Programda hepsine yer verilmis... Cevre, alan, hacim
hepsi var yani, kapsam ¢ok genis...(09)

Miilakatlar esnasinda kullanilan bazi ifadelerde 6gretmenlerin (O3, 04) OGOP’ii yer
verilen Ornek etkinliklere dayanarak gérsel veya sozel olarak nitelendirdikleri dikkat
cekmektedir. Asagida buna 6rnek miilakat alintisina yer verilmektedir:
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Programu etkili bulmuyorum. Ogrenciler birgok bilgiyi ayn1 anda dgrenmek zorunda
kaliyor. Bilgiler verilirken yiizeysel geciliyor. “Gérsel bir program hazirlanmaya
calisilmis fakat ogrencilerin materyal eksikligi var (Cansiz-Aktas ve Aktag 2012,
s.34). Dolayisiyla bilgi karmasasina diigen 6grenciler dersten daha ¢ok uzaklagiyor.
[Ikogretimde gordiikleri konulara benzer buluyorlar fakat sadece gorsel olarak...(03)

“Ogrenciler ortaokulda hep sayisal geometri ile karsilastiklarindan Lise 1’in basinda
sozel anlatim ile dersi dinlemek onlar: olumsuz etkiliyor (Cansiz-Aktas ve Aktag 2012,
s.34). ...Kitapta bir resim verilmis, onunla ilgili sorular soruluyor... Bu onlara sikici
geliyor... Cocuk alismus, eline kalemi alacak, ac1, alan hesaplayacak...(04)

Ogretim programinda konularin bir biitiin olarak verilmeyip pargalanarak farkl
zamanlara yayilmasi bazi ogretmenler (08, 09) tarafindan olumlu bulunurken bazi
ogretmenler (O1, O3) bu konuda aym fikirde degildirler. Asagida buna &rnek miilakat
alintilarina yer verilmektedir:

Geometri 6gretim program eskisine gore daha etkilidir ¢linkii vektorler konusunun 9-
10. smiflarda anlatilmasi {iggenler konusunun anlasilmasint daha etkili kiliyor. Yine
dogrunun analitigi konusu da ayni farki yaratiyor. “Eskiden 12. sinifa kadar analitik
geometri yoktu. Simdi 9 ve 10. sinifta dogrunun analitiginin anlatilimasi 11. sinifta
karmagik sayilarin analitik diizlemde gosterilmesini ve anlasilmasint kolaylastiriyor.
Konularin dort yila yayilmast da ogrenme ve ogretme anlaminda etki yaratiyor”
(Cansiz-Aktas ve Aktas 2012, s.34). Yani demek istedigim su: Ayni konunun birden
cok kez ele alinmasina olanak sagliyor (O8)

“Yeni program farkli geometri anlayiglarina yer vermesi agisindan etkilidir.
Geometrinin sadece tiggen, ¢okgen ve daireden olusmadigint dgrenciler en basindan
fark ediyor” (Cansiz-Aktas ve Aktas 2012, .33 ). Ciinkii farkli geometri anlayiglarinin
yeni programda yer bulmasi 6nemli ve olumlu bir gelismedir. Sentetik geometrinin
yaninda vektor kavraminin analitik geometri yaklagimlarinin da geometri dersinde yer
bulmasi farkli konularda (Parabol, dogrusal ve sabit fonksiyon, birim ¢ember ve
trigonometrik fonksiyonlar, karmasik sayilar, fizikte vektorler, dogrusal hareket ve fen
dallarinda grafik degerlendirmeleri vs.) yeri geldiginde programin islevselligini gozler
oniine serecektir. .. diger ziimre 6gretmenleriyle isbirligi iste budur. (09)

3.2. OGOP’iin Uygulanma Durumu ve Ortaya Cikan Aksakhklar ile Tlgili Bulgular

Sekil 2°de OGOP’iin uygulamalarindaki aksaklik durumu ile ilgili bulgularin analiz
edilmesi sonucu elde edilen modele yer verilmektedir:
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Sekil 2. OGOP'in Uygulanma Siirecinde Ortaya Cikan Aksakliklar ile Ilgili Model

Sekil 2’den de anlagilabilecegi gibi uygulamada aksaklik yasanip yasanmadig ile ilgili
olarak O1, 06, 07, 09 aksaklik yasanmadigini belirtirken, diger 6gretmenler farkli nedenlere
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bagl olarak birtakim aksakliklarin yasandigindan bahsetmislerdir. 02, O3 ve 04 kodlu
ogretmenler, OGOP’iin uygulanmas: siirecinde ders kitabinin ve dgretim kilavuzunun takip
edilmesi, burada yer alan etkinliklerin fazla olmasi, 6gretim programinda 6ngoriilen anlatimin
dolayl1 olmasi, dgrencilerin test teknigine aligkin olmalar gibi nedenlerden dolay1 6grencilerin
ogrenememelerini aksaklik olarak gormekte ve asagidaki aciklamalar1 yapmaktadirlar:

“...kitaptaki orneklerle olgme sorular: birbirine uyum saglamali. Basit ve alakasiz
isleyip zor sorular égrencilere uygulanmamali” (Cansiz-Aktas ve Aktag 2012, s.35).
Bakiyorsunuz drnekler cok basit, dlgme sorular ise ¢cok zor. Ogrenciler verilen basit
orneklerle 6grenemiyorlar ki o sorular1 ¢dzebilsinler...(03)

Ders kitabin1 takip etmeye calistim. Ancak kitapta etkinliklerin fazla olmasi,
anlatimmin dolayli yoldan olmasi &grencilerin anlamasini zorlastiriyor diye
diistiniiyorum. Ciinkii “ortaokuldan hep test teknigi ile gelen ogrenciler oldugundan
bu duruma alismadilar” (Cansiz-Aktas ve Aktas 2012, s.35). Yer verilen etkinliklere
anlam veremiyorlar... Buna ne gerek var diyorlar... Onlar alistiklar1 sekilde tahtaya
yazalim o soruyu ¢dzelim istiyorlar...(O4)

Ogretmenlerin OGOP’iin uygulanma siireci ile ilgili bilgilendirme ihtiyac1 icinde
olmalar1 arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur. Asagida bu duruma 6rnek olusturan bir
miilakat alintisina yer verilmektedir:

Yeni programi Kkitaptaki ve plandaki sirasina goére uyguluyorum ve sadece konu
islenilmis oluyor. Ogrenme siirecini bir tiirlii gerceklestiremiyoruz. Ornegin iicgeni
bilmeyen 6grenci dortgeni parcalara ayirdigimda iiggeni kesfetmesi gerekirken “Once
bunu islese idik” gibi sorulara maruz kaliyoruz. Sanirim yeni program biitiinden
parcalara dogru bir yol izlenmis. Ogretmen olarak biz tam anlamiyla konu sirasina
sasirirken 6grencileri siz dislinin! “Bu program devam edecekse once ogretmenler
ciddi olarak egitilmeli” (Cansiz-Aktas ve Aktas 2012, s.34) ve ileride 6grencilerin
karsilasacag soru tipleri de bu sekilde olmali. (O3)

Bu miilakat alintisindan da anlasilabilecegi O3, OGOP ile ilgili olarak yeterince
bilgilendirilmemesi nedeniyle “sanirim...” seklinde bir ifade kullanarak 6gretim programini
kendi anladig1 sekilde yorumlamakta ve bu konuda bilgilendirme gereksinimi iginde oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde asagida verilen miilakat alintilar1 da aymi noktay: isaret
etmektedir:

Yeni programin yontem ve teknikleri icin dgretmenlerin hizmet i¢i egitime alinmalart
gerekir. Smava dayali, 6gretmen merkezli ders isleme metodu gecerliligini kaybetti
ama bizler sadece bu metodu kullaniyoruz. Arag-gere¢ yok. Teknoloji kullanilarak
simf ortaminda 6grencilerin derse ilgisi daha fazla artirilabilir.(O5)

Bir degisiklik yapiliyor ve egitim 6gretim yili baglamasina ragmen ders kitab1 ortada
yok ve hatta bazi siif seviyelerinde bir nceki programa ait kitaplar sene basinda
dagitiliyor. Ogretmenlerin degisiklikten haberi yok.(O9)

Yine OGOP ile ilgili olarak 6gretmenlere sunulan agiklamalarin yetersiz bulunmasi ve
bazi konularin 6nceki Ogretim programlarinin tersine farklt zamanlarda anlatilmak {izere
Ogretim programina yayilmasi nedeniyle Ogretmenler birtakim sikintilar yasadiklarimi
belirtmislerdir. Asagida bu duruma 6rnek bir miilakat alintisina yer verilmektedir:

Uygulama konusunda bazi aksakliklar var. Ornegin “konu biitiinliigii yok. Bir konu
bitiyor ve daha sonra onunla alakasiz bir konu basliyor” (Cansiz-Aktas ve Aktasg
2012, s.33)... Once cokgenler veriliyor, sonra iiggende benzerlik... “9. suf
geometrisi ¢ok dagimik ve ¢ok konu var” (Cansiz-Aktag ve Aktag 2012, s.33).
Neredeyse her seye yer verilmis dokuzuncu sinifta, aci, ¢okgenler, ¢cember, daire,
prizmalar, kiire... Bir de vektorler var isin iginde... Bu programi olusturanlar
ogretmenlerden daha ¢ok 6neri almalilar... Ogretmenler bu uygulamanin igine daha
fazla katilmalilar...(O8)



76 Meral Cansiz Aktas

Burada da yeterli agiklamalarmn yapilmamis olmasi nedeniyle O8’in konunun ne diizeyde
verilecegi konusunda sikinti yasadigir anlasilmaktadir. Yapilan miilakatlarda 6gretmenlerin
OGOP ile daha 6nce uygulanmakta olan dgretim programini cesitli degiskenler agisindan
karsilastirdiklar anlagilnugtir. Ornegin O7, bir dnceki 6gretim programina gore temel bilgileri
vermesi nedeniyle yeni 6gretim programini tercih etmektedir. O1 ise yeni dgretim programinin
daha kullanigh oldugunu su sekilde aciklamaktadir:

Yeni 6gretim programi eski programa gore daha kullanigh, “analitik geometri dersinin
esit olarak dagiilmasi giizel” (Cansiz-Aktas ve Aktas 2012, s.33). Yillara dagitilmasi
yani... Eski 6gretim programinda lise 4 programi ¢ok hafifti, dagitilmasi giizel. (O1)

OGOP’te belirlenen konu dagilimi bazi 6gretmenler (06, O8, 09) tarafindan olumlu
bulunurken bazi 6gretmenler (O5) de bu durumdan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Asagida
bu durumu agiklayan miilakat alintisina yer verilmektedir:

Yenisini tercih ederim. Ciinkii onuncu siniflarda 6rnegin parabol ile dogrunun yorumu
yapilirken dogru denklemi ve egimin bilinmesinde fayda var... (06)

...s0yle olabilir; Konu dagilimi ve islenis sirast eski miifredat gibi olabilir. Fakat
yontem ve teknikler, gorsellik, ekinlikler proje calismalari ilkogretim miifredatinin
devamu seklinde ve orta gretim Ogrencisinin seviyesine uygun olmalidir. Yani ne
ilkdgretim gibi cocuksu ne de akademik egitim gibi cok agir olmahdir. Ogrencilerin
ezberleme yonteminden uzak; yaparak, uygulayarak, teknolojik arag-gerecleri
kullanarak bir gretim metodu uygulanmalidir. (O5)

Ogrencilerin sahip olduklari aliskanliklarin 6gretmenlerin tercihi {izerinde etkisi oldugu
ve bu nedenle eski 6gretim programinn tercih edildigi, arastirmadan elde edilen diger bir
bulgudur. O4 bu durumu soyle agiklamaktadir:

Eski programm tercih ederim. Ogrencilerin daha zevkle dinledigini diistiniiyorum.
Ciinkii gecmiste hep sayisal geometri iizerinde diigiindiikleri i¢in zorlantyorlar.(O4)

3.3. Ogretmenlerin OGOP’iin Basarisina iliskin Inanclar ile ilgili Bulgular

Sekil 3’te Ogretmelerin OGOP’iin basarisina iliskin inanglarma ait olan miilakat
bulgularinin analiz edilmesi sonucu elde edilen modele yer verilmektedir:
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Sekil 3. Ogretmenlerin OGOP'iin Basarisina Iliskin Inanglari ile Ilgili Model

Yapilan miilakatlardan elde edilen veriler, dgretmenlerin OGOP’iin basarili olup
olmayacag ile ilgili inanglarmin cesitli faktdrlere gore degistigini gostermektedir OGOP’iin
basarili olacagi yoniinde inang tasiyan 6gretmenlerin, 6gretim programu ile ilgili olarak temel
olan bilgileri vermesi (O7) ve konularin farkli zamanlara yayilmas: (O8) gibi nedenler ileri
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siirdiikleri Sekil 3’ten de anlasilmaktadir. Asagida bu durumu acgiklayan ornek miilakat
alitisia yer verilmektedir:

Basarilt olacagina inanryorum. Ciinkii sinif bazinda konular arasinda bir biitiinliik
olmasa da genel anlamda “her konudan neredeyse her sunifta bahsedilmesi sonraki
yillarda daha fark yaratacaktir” (Cansiz-Aktas ve Aktas 2012, s.34). Konular boylece
stirekli hatirlatiliyor, yil seviyesi arttikga daha ayrintili inceleme yapiliyor...9. Sinifta
iicgene kisaca deginiliyor, bir nebze g¢ocuklara hatirlatiliyor... [lkdgretimde de
gordiiler sonugta liggeni...10. Sinifta ise liggen baslt basina ele alintyor, ayrintisi ile
tiim 6zellikleri ile veriliyor...(08)

Diger taraftan arag gerec eksikligi, 6gretmenlerin eski aliskanliklari, genis kapsamli
olmas1 ve konu dagilin gibi nedenlerle 6gretmenlerin OGOP’{in basarili olmayacagi yoniinde
inanglar tagidiklari anlagilmaktadir. Asagida bu durumu o6rnekleyen miilakat alintilarina yer
verilmektedir:

Programin basarili olacagina inanmiyorum. Aslinda programi ¢ok basit buluyorum.
“Daha az bilgi var gibi gériinse de bir yilda ¢ok fazla bilgi ile karsilasilyyor” (Cansiz-
Aktas ve Aktas 2012, s.34) ve ogrenci bunlar1 aklinda tutamyor. “Ogrenciler
tiniversiteye gegis sinavlarinda bu tip sorularla karsilasmayacaklarint bildikleri i¢in
ilgisiz kaliyorlar (Cansiz-Aktas ve Aktas 2012, s.35)... Ilgilenmiyorlar, tartigmalara
katilmak istemiyorlar, “normal soru yok mu, onlar1 ¢dzsek ya” diyorlar”(03)

Hayir, ¢linkii geometri dersinin igine analitik geometri de katilmis... Bunlar 6grenciyi
zorluyor... Hem analitik goriip, belli aradan sonra sayisal goriince 6grencilerin kafasi
dagiliyor. (O4)

Basarilt olacagmma inanmiyorum. Tepeden inme ve temeli saglam hazirlanmig bir
program degil. Giinii kurtarmak i¢in hazirlanmis bir program ve bu programa dayali
kitaplar yeterli degil. Yeni programin yontem ve teknikleri i¢in 6gretmenlerin hizmet
ici egitime alinmalar1 gerekir. Sinava dayali, 6gretmen merkezli ders isleme metodu
gegcerliligini kaybetti ama bizler sadece bu metodu kullantyoruz. Teknolojik arag-gereg
yok. Teknoloji kullanilarak simif ortaminda Ogrencilerin derse ilgisi daha fazla
artirilabilir. (O5)

Ayrica arastirmada OGOP’iin basarili olmasmin ancak belirli sartlarn saglanmasi ile
miimkiin olabilecegini gosteren bulgular da ortaya ¢ikmistir. Asagida bu durumu 6rnekleyen
miilakat alintilarina yer verilmektedir:

Yeni programin basariya ulasmast uygulayan Ogretmenin programa inanmasina
baglidir. Inanip uygularsa basariya ulagacagina inantyorum. (O6)

Bagarili olmasi programin uygulayicilarinin programa inanmasina bagli... Bu konuda
eksikliklerin olduguna inaniyorum... Program ile birlikte iiniversite smavlart da
diizenlenseydi bagarili olmasi olasiligi daha yiiksek olurdu. Yine 6gretmenlerin hizmet
ici egitim, ders kitabi, 6gretim programi vs. ihtiyaclar1 hizla giderilebilirse basariya
ulasma siireci hiz kazanacaktir. (O9)

Yukarida verilen miilakat alintilardan bir kez daha &gretmenlerin OGOP’iin
uygulanmasi ile ilgili olarak bilgilendirme ihtiyaci i¢inde olduklari anlasilmaktadir. Ayrica
ogretmenler (05, O9) almabilecek onlemler ile ilgili goriislerini belirtirken bir kez daha
bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Asagidaki O5’in bu konu ile ilgili olarak
sOylediklerine yer verilmektedir:

Yeni programin yontem ve teknikleri i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime alinmalari
gerekir... Arag-gere¢ de yok. Teknolojiyi kullanilarak simif ortaminda dgrencilerin
derse ilgisi daha fazla artirilabilir.(O5)



78 Meral Cansiz Aktas

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin (O3, O5, 06) yasadiklar1 birtakim
yetersizlikler (agiklama, ders kitabi, materyal, 6grenci alt yapis1) nedeniyle 6gretim programini
etkisiz bulduklarmi gostermektedir. Ulkemizde daha once uygulanmaya konan matematik
Ogretim programlar1 {lizerinde yiiriitilen ¢cogu calisma da O6gretmenlerin mevcut kaynaklari
ornekler agisindan yetersiz bulduklarii gostermektedir (Birgin, Tutak ve Tiirkdogan 2009;
Cansiz-Aktas  2008; Kalender 2006). OGOP’iin uygulamalarindan bilgiler sunan bu
arastirmada da benzer bulgularin ortaya cikmasi iilkemizde 6gretim programi degisikligi
siirecinde alt yap1 kosullarmin umulan diizeyde karsilanmadigini gostermektedir. Yine
arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin (05, 09) OGOP ile hedeflenen degisimin
yakalanmasi i¢in zamanin yetersiz kalacagi yoniinde fikirlere sahip olduklarimi isaret
etmektedir. Benzer sekilde uygulanmasina daha dnce baglanan matematik 6gretim programi
lizerine yiriitilen pek ¢ok calismada (Cansiz-Aktag 2008; Giiven 2008; Kartallioglu 2005;
Soycan 2006) zaman yetersizliginin beraberinde getirdigi olumsuzluklardan bahsedilmektedir.
Bu durum o6gretmenlerin karsilastiklar1 yeni bir duruma uyum siirecinde zamanin yeterli
olamayacagi ile ilgili kaygilar tagidiklarini gdstermektedir. Nitekim bir¢ok caligma (Handal
2003; Handal ve Herrington 2003; Hayward ve digerleri 2004; Meister 2000; Polettini 2000,
Ponte ve digerleri 1994; Sztajn 2003; Van den Berg ve digerleri 2000) 6gretmenlerin tutum,
inang ve degerlerinin bu siireci etkiledigini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢aligmalar (Remillard
ve Geist 2002; Giines 2008; Birgin ve digerleri 2009) yeni 6gretim programinin uygulamalari
ile ilgili olarak Ogretmenlerin profesyonel destege ihtiyag duyduklarini, bu destegin
sunulmamasi durumunda her 6gretmenin 6gretim programini farkli anlayabilecegini ve buna
bagl olarak anladiklar1 sekilde uygulamaya koyduklarini gostermektedir. Bu ¢aligmada da
OGOP’iin dayandi1 etkinlik temelli konu isleme, konularin giinliik hayatla iliskilendirilmesi,
onceki dgretim programinin aksine salt soru ¢oziimlerine yer verilmemesi gibi nedenlerle bazi
ogretmenlerin (03, 04) OGOP’ii “sézel program” olarak nitelendirdikleri yoniinde arastirma
bulgularina rastlanmistir. Okullarimizda devam eden 6gretim faaliyetlerinin giinliik hayatla
uyumsuz oldugu ve bilgiyi on plana ¢ikardigi (Altun 2007; Yildirim 2000), 6gretmenlerin
hesaplama becerilerine daha ¢ok énem verdikleri (Baki 1996) ifade edilmektedir. O3 ve O4’iin
bu nedenlerden dolayr Ogretim programini yukarida bahsedilen sekilde nitelendirdikleri
diistintilmektedir.

Hargreaves (1996), dgretmenlere yapilan degisim ile ilgili bilgi ve tecriibelere ulasma
imkan1 saglanmamasi veya saglanmak istenmemesi durumunda, 6gretmenlerin tek kaynaginin
degisim ile ilgili belli belirsiz benzerlikler tasiyan kendi pratik ve tecriibeleri oldugunu
belirtmektedir. Bu acidan bakildiginda 6rnegin ¢alismamizda ortaya ¢ikan O3’iin karsilastig
duruma “sanirim” ifadesini kullanarak kendi yorumuyla agiklama getirmesi durumunun, s6zii
edilen aragtirmanin sonuglar1 ile ortiistiigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica literatiirde benzer sekilde
Ogretmenlerin yeni programlarin tanitimi ile ilgili yeterli hizmet ic¢i egitime tabi
tutulmadiklarini  ve egitime gereksinim duyduklarin1 gosteren pek c¢ok calismaya
rastlamaktayiz (Acar 2007; Cansiz-Aktas ve Aktas 2012; Gomleksiz ve Bulut 2007; Goziitok
2005, Giiven 2008; Kartallioglu 2005). Yurt dist kokenli birgok arastirmada da yapilan
reformlar ile hedeflenenlerin gergeklesebilmesinin yolunun dgretmenlerin egitilmesi (Alsup ve
Springler 2003; Spielman ve Lloyd 2004) ve mesleki gelisimlerinin artirllmasindan (Reys,
Reys, Lapan, Holliday ve Wasman 2003) gectigi vurgulanmaktadir.

Ders kitab1 6gretmenin uygulamalarina yon vermesi igin bagvuracagi ana kaynaktir.
Nitekim Reys ve digerleri (2003), ders kitaplariin &gretilecek veya dgrenilecek matematik
igeriginin lizerinde ¢ok giiglii bir etkisi oldugunu, 6gretmenlere programi planlanan sekilde
uygulamak i¢in rehberlik ve altyapr sagladigimi, Ogretilecek matematik igeriginin bu
kaynaklarda yer almamasinin 6gretmenlerin igerigi tanitmalarini basart olasiligi olmayan bir
hale getirdigini belirtmektedir.  Ancak arastirmada ders kitabini kullandigini séyleyen
ogretmenlerin (02, O3, O4) kitapta yer verilen islenis biciminin degistirilmesi gerektigi
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yoniindeki fikirler 6ne siirmeleri, cagdas yaklasimlara dayali olarak hazirlanmig ve uygulamada
olan matematik 6gretim programina ragmen geleneksel inanglar tasidiklarini gostermektedir.
Bu durum bir kez daha yeni 6gretim programlar ile ilgili olarak yapilan bilgilendirmelerin tiim
Ogretmenlere ulasmadigini ve Ogretmenlerin ciddi bilgilendirme ihtiyaci i¢inde olduklarim
gostermektedir. Ogretmenlerin dgretmen merkezli ortamlarda yetistirilmeleri egitim-6gretim
ile ilgili yapilan calismalarda arzu edilen degisimin basariyla yerine getirilmesinde en biiyiik
engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yapilacak bilgilendirmeler, 0gretmenlerin bilgi ve
inanglarimin smif uygulamalarimi degistirmede 6nemli bir role sahip olmasi nedeniyle biiyiik
onem arz etmektedir (Spielman ve Lloyd, 2004).

Arastirmadan elde edilen bulgular, dgretmenlerin (O3, O9) iiniversiteye giris sinavi ile
ogretim programinin iceriginin uyumsuz oldugu ve bu durumun OGOP’iin basarisin
etkileyecegi yoniinde fikirler tagidiklarini gostermektedir. Bu durum, mevcut sistemimizdeki
merkezi sinavlar nedeniyle 6gretmenlerin 6gretim programinin gereklerin yerine getirilmesinde
ve dolayisiyla hedeflenen degisimin yakalanmasinda birtakim zorluklar c¢ektiklerini
gostermektedir. Gergekten yeni Ogretim programlari {izerine yapilmis bazi calismalarin
(Gokeek 2008; Giines 2008; Kartallioglu 2005) sonuglar1 da ayni noktay1 isaret etmektedir.

Tim bu sonuglar dogrultusunda &ncelikle &gretmenlerin - OGOP ile ilgili
bilgilendirmeleri, bu amagla yeterli kaynak, arag-gerecin hazirlanip 6gretmenlerin kullanimina
sunulmasi, merkezi sinavlarin iceriklerinin, yeni 6gretim programinda yer verilen kazanimlar
dogrultusunda olusturulmasi 6nerilmektedir. Ayrica daha genis bir 6rneklem iizerinde ve farkli
bir arastirma deseni kullanilarak yiiriitilecek calismalarin yapilmast da mevcut durum
uygulamalari ile ilgili olarak bizlere fikir verecek, konunun farkli perspektiften ele alinmasina
katkida bulunacaktir.
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Extended Abstract

The need for program development studies has increased recently since rapidly developing
technology has changed our learning habits and our lives, and the studies done on learning theories has
contributed to the necessity of studies on program development. Accordingly, mathematics curriculum
(9™-12™ grades) were developed in our country based on curriculums applied in developed countries,
national and international studies and experiences in the field of mathematics education. This curriculum
had been implemented by the Ministry of National Education (MoNE) during 2005/2006 academic year
for the first time, and the adjustments in geometry curriculum were postponed. As of the 2009/2010
academic year, geometry curriculum started to be put into action. With this action, contemporary
teaching approaches found their reflections. In terms of sequencing subject matter, approaches to
geometry (synthetic, vectorial and analytic) and targeted skills that were aimed to be developed
differently than previous geometry curriculums, significant changes brought about.

The success of a new curriculum depends on teachers, meaning, whether or not they have the
necessary qualities for it. If there are not enough quality teachers, it is not possible for a new curriculum
to be successful. Thus, it can be said that teachers are the key points for a curriculum to be successfully
accomplished (Meister 2000; Polettini 2000; Sztajn 2003). This being said, if teachers are not included
in the pilot process of a reform, they feel pressure and stress when the reform brings extra demand and
workload (Datnow et al. 2002). Additionally, Anderson et al. (1993) state that even if every single
person that is included in the process is in cooperation with one another, the change may not come to life
anyway since the values/beliefs of teachers, principals and the society and the expectations of students
are great obstacles against it. Then, it is obvious that the process demands a lot of patience and struggle.
As this research shows what teachers are going through, it may as well set a light on possible precautions
to be taken. In addition, the effects of HSGC being applied are quite new that there are not adequate
studies on this case in the literature yet. This shows the importance of the research once more. In this
context answers were searched for the following questions:

What are teachers’ opinions about the efficiency of HSGC?

To what extent do teachers use HSGC? What are the problems that were encountered in the
application of HSGC?

What are the teachers’ opinions about success of HSGC?

This study carries qualitative features which is the nature of the research problem. Thus, it has
made use of phenomenology. Since this kind of studies need long and repetitive sessions of interviews,
the sample size should not exceed ten (Yildirim and Simsek 2005). So the sample of this study consists
of 9 mathematics teachers. Data for the research was obtained with the help of in-depth interviews. In
phenomenological studies, data analysis -done to reveal life experiences and the meanings of them- aims
to conceptualize the data via content analysis and figure out the themes that can describe the
phenomenon. So the research makes use of data coding which enables researchers to organize qualitative
data easily. Themes representing the codes that come from the data analysis were named “the
effectiveness of HSGC”, “flaws of HSGC” and “the faith in the success of HSGC”.

Findings from the research show that teachers find the new curriculum insufficient because of its
shortcomings such as descriptions, textbooks, materials and student backgrounds. Several studies that
were conducted with earlier mathematics curriculum in Turkey also show that teachers find resources
poor in terms of containing enough examples (Birgin et al. 2009; Cansiz-Aktas 2008). This study, which
gives examples of sequences from the first applications of HSGC -indicating similar symptoms-, shows
that the background requirements are not sufficiently met in the process of changing curriculums in
Turkey. The study points out teachers find the time insufficient to see the expected change with HSGC.
This situations show that teachers have concerns regarding time when they encounter a fitting process
with an unfamiliar case. Previous studies (Giines 2008; Birgin et al. 2009) show that teachers need
professional support. If they cannot receive any, every teacher would interpret the curriculum in their
own ways and apply it in those ways. This study finds evidence that teacher regard HSGC as “verbal
curriculum” because it relies on activity based lectures, associating topics in real life and unlike previous
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curriculums, not allowing mere problem solving. This situation once again shows that not every teacher
receives information about the curriculum changes and they are desperately in need of some. Teachers
being trained in a teacher-centered environment are seen as the biggest obstacle against changes being
successfully applied in the educational system. For this reason, informing is highly important as
teachers’ knowledge and beliefs are vital in changing in-class atmosphere (Spielman and Lloyd 2004).
Some evidence from the study point out that teachers believe in common that since the contents of
university entrance exam and the curriculum do not overlap, it will affect the success of HSGC. What it
really indicates is that teachers suffer from the current examination system while trying to apply the
target curriculum. In fact, some of the studies (Gok¢ek 2008; Giines 2008) regarding new curriculums
also show the same point.

In the light of the results above; it is suggested that teachers must be informed about HSGC,
sufficient resources and materials must be prepared and must be ready to be used by the teachers and the
content of the examinations should be modified in parallel with the new curriculums and its attainments.
Additionally, further studies with a larger samples and a different type of research would inspire new
ideas about the current condition and the applications. Thus, it would contribute to the subject matter as
it will enable other perspectives to be taken into consideration.
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