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Ogretmen Adaylarimin Baz1 Es Anlamh Fizik Terimleri Arasindaki
Tercihlerinin Kavramsal Algilamayla Iliskisi~

The Relationship between Preferences among Some Synonym Physics
Terms and Conceptual Perceiving of Pre-Service Teachers

Hasan Sahin KIZILCIK™

0Z: Bu calismada, fizik 6gretmeni adaylarinin, alternatifi olan bazi es anlamli fizik terimleri arasindaki
tercihleri ve bu tercihin kavramsal algilamayla iliskisi arastirilmistir. Calismada Orneklem grubu olarak Fizik
Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii, dérdiincii, besinci siuf ve artik yil 6gretmen adaylarmdan olusan gruplar yer
almugtir. Arastirmada ii¢ farkli uygulama yapilmistir. Ogretmen adaylarmin kendilerine farkli zamanlarda verilen ve
birbirinin alternatifi olan yerli ve yabanci kokenli terimleri nasil algiladiklarini ortaya koymayr amaglayan ilk iki
uygulamada elde edilen bu sonuglarm, bu terim giftlerinden hangilerini kullanmay: tercih ettiklerini belirlemeyi
amaglayan {iglincli uygulamayla uyumlu olup olmadigi koreldsyon analiziyle yoklanmistir. Sonug olarak; 6gretmen
adaylarinin terim tercihlerinin genelde, o terimi {ist diizeyde tanimlama ya da dogru bir es anlamla kargilama
becerisinden bagimsiz oldugu ve tercihlerinin Tiirk¢e kokenli sozciikler yoniinde oldugu ortaya konulmustur. Ek
olarak, Tirk¢e kdkenli sozciikler i¢in yabanci kdkenlilere gore daha iist diizey yanitlar alinmaktadir.

Anahtar sézciikler: Fizik egitimi, fizik 6gretmen adaylari, kavramsal algilama, es anlaml fizik terimleri,
tercih.

ABSTRACT: In this study, the preferences of pre-service physics teachers among some synonymous physics
terms that have alternatives and the relationship of this preference to conceptual perception were studied. The groups
consisted of the third, fourth, fifth grade and leap year pre-service teachers of the Physics Education Programme took
part as the sample group in the study. Three different types of applications were performed in the study. Whether these
results that were obtained in the first two applications were compatible with the third application that aims to
determine which one of these term pairs are preferred to be used by pre-service teachers was examined with the
correlation analysis. As a result, on the other hand, is that the term preferences of pre-service teachers are generally
independent from the skill of describing that term at a higher level or conceiving it with an accurate synonym. Another
important result of the study is that Turkish-origin words are dominant in the preferences of pre-service teachers. In
addition, answers that are higher level can be taken for Turkish-origin words than foreign-origin ones.

Keywords: Physics education, physics pre-service teachers, conceptual perception, synonym physics terms,
preference.

1. GIRIS

Egitim, {ilkelerin toplumlarin, her alanda gelismesi ve nitelikli eleman yetistirilmesi i¢in
belli bir siire¢ i¢inde izledigi yoldur. Bu yolda fen ya da temel bilimlerin katkis1 oldukga fazladir
(Y1lmaz & Goktepe, 2002; Tunger & Eryilmaz, 2002; Korur & Eryilmaz, 2002). Bu yiizden
gelismis ve gelismekte olan iilkeler, fen ve fen bilimleri egitimi konusunda nitelikli elemanlar
yetistirmeye odaklanmislardir. Hizli bir sekilde gelisen ve ilerleyen bilim ve teknoloji ¢agina
ayak uydurabilmek iyi ve nitelikli egitim almis bireylerin varlifiyla olanakli olacaktir. Bu
bireylerin yetistirilmesinde en 6nemli gorev ise hi¢ kuskusuz o toplumun egitim kurumlarina ve
bu kurumlar1 ayakta tutan 6gretmenlere diismektedir (Gemici ve arkadaslari, 2002; Giiven &
Giirdal, 2002; Yilmaz ve arkadaslari, 2002). Bu baglamda tiim doga bilimlerinin kaynag:
neredeyse fizik oldugu i¢in, bu ¢agda fizik 6gretmeni adaylarinin yetistirilmesi ayr1 bir dneme
sahiptir. Fakat 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu bu derse karsi temelleri ilkdgretime kadar giden,
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dersin basarilmasi zor bir ders olduguna dair bir 6nyargiya (Woolnough, 1994; Dogan ve ark.,
2002; Oruncak ve ark., 2004) sahiptir. Simdiye kadar yapilmig olan arastirmalarda (Dreyer,
1992; Aycan & Yumusak, 2002; Eryillmaz & Kirmizi, 2002; Gék & Erol, 2002; Kavaz &
Eryilmaz, 2002; Dogan ve ark., 2003; Kandil 1nge<;, 2008) ogrencilerin fizik dersindeki
basarilarim1 etkileyen bir¢cok etken iizerinde durulmus ve ydntemsel sorunlar, giinliik yasam
baglantilarinin yeterince kurulamamasi, formiillerin fazlaligi, matematiksel yetersizlikler gibi bir
takim sorunlarin oldugu ortaya konulmustur. Son yillarda yapilan bir¢ok arastirmada da,
Ogrencilerin bazi fizik terimlerini bilimsel ger¢eklerden farkli algiladiklarim ortaya koymus ve
bu yanlis alg1 ve diisiinceler “kavram yanilgilart” olarak alanyazina geg¢mistir (Caramazza ve
arkadaslari, 1981; Trowbridge & McDermott, 1981; Clement, 1983; Lythcott, 1985; Hasweh,
1988; Eryilmaz & Siirmeli, 2002; Sencar & Eryilmaz, 2002; Kocakiilah & Kocakiilah, 2006).

Ogrencilerin fizik terminolojisine olan yaklasimlari, algilamalar1 ve terminolojiye hakim
olma durumlari, lizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardir. Ciinkii 6grencilerin, somut veya
soyut fizik terimlerine karsi ilgi diizeyleri, bunlarin giinliik yasamla iligkilendirilmesi ve
kavramsal algilamalari, 6grenme yasantilarii dogrudan etkilemektedir. Bu konular {izerinde
alanyazinda az sayida ¢aligma (Bahar ve arkadaslari, 2002; Devecioglu & Akdeniz, 2006; Terzi
& Seker, 2006) yer almaktadir. Bahar ve arkadaslari (2002), 6grencilerin o6zellikle kuvvetin
harekete etkisi konusunda anlama zorluklar1 ¢ektiklerini ve hatali kavramlara sahip olduklarini
ortaya koymuslardir. Ozellikle “ivme” kavraminin anlasilmasinda zorluklar yasandigim rapor
etmislerdir. Elde edilen bu sonug, Hasweh (1988) ve Lythcott (1985)’un yaptiklar1 arastirma
sonuclariyla da oOrtiismektedir. Devecioglu ve Akdeniz (2006), fizik 6gretmen adaylarinin alan
bilgilerini glinlik yasamla yeterince iligkilendiremediklerini, dolayisiyla fizik terimlerini ders
disinda kullanmakta zorlandiklarini tespit etmislerdir. Bunlarin yaninda ders kitaplarinda yer
alan, 6gretmen ve ogrenciler tarafindan yazim ve konusma dilinde birbirinin yerine kullanilan es
anlamli fizik terimleri, fizik 6gretiminde bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Unsal,
2010). Bu ve buna benzer konular, akademik anlamda alanyazin i¢in olduk¢a yenidir. Oysa tim
teknolojik gelismelere karsin, 6gretmenlerin ders iginde gerek gorsel, gerekse isitsel arag
gereclerde kullandiklart en etkili ara¢ hala dildir. Bu nedenle anlatim dilleri, kullandiklari
terimler ve bu terimlerin 6grenci zihninde olusturdugu yapi incelenmelidir. Bu gereksinime
dayanarak yapilan bu calismada; Ogretmen adaylarinin, belirlenen es anlamli fizik terim
ciftlerinden hangilerini tercih ettikleri ve bu tercihlerinin kavramsal algilamayla bir iligkisinin
olup olmadigi ortaya konulmustur. Yiriimezoglu'na (2005) gore kavramsal algilama, iginde
bulundugumuz diinyanin daha iyi algilanmasi, birtakim fiziksel ve zihinsel etkinliklerin daha
anlasilir kilinmasi ile olanaklidir. Olaylarin gozlenebilirligi, nesnelerin ve 6zelliklerinin
algilanabilirligi ve soyutlagtirma siireci arasindaki iligkilerin agikca ortaya konulmasi kavramsal
algilamada 6nemlidir. Fizik kavramlarinin algilama ve kavramsal degisim iizerine yapilan sinirl
sayidaki calisma (Dilber, 2006; Cerit-Berber ve Sari, 2009; Tashdere ve Eryilmaz, 2009;
Akpmar, 2012) incelendiginde bunlarin genellikle kavramsal degisim ve kavramsal degisim
metinlerinin kullanimiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilan c¢aligma; kavramsal
algilama ve alternatif kavramlar arasinda yapilan tercih arasindaki iligkiyi sorgulamasi
bakimindan Onemlidir. Alanyazin incelendiginde bu konuda herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamugtir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada tarama modeli kullamilmis ve dokiiman analizi (belge incelemesi)
yontemi uygulanmustir.

2.2. Arastirmanin Katilmcilar:

Calismanin katilimeilar1 2005-2006 dgretim yil1 bahar déneminde Gazi Universitesi, Gazi
Egitim Fakiiltesi, Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda egitim goren; iiciincii, dordiincii, besinci
sinif ve artik yil (5+) O0gretmen adaylaridir (Tablo 1). Katilimcilarin belirlenmesinde, veri
cesitliligi ve niteligi bakimindan, {iniversite egitimleri boyunca temel fizik derslerini almis
olmalari ve fizik kavramlarina diger 6gretmen adaylarindan daha hakim olma olasiliginin yiiksek
olmasi etken olmustur.

Tablo 1: Uygulamalara Katilan Ogretmen Adaylarimn Siniflara Gore Dagilimi

Simf f %
Ul U2 U3 Ul U2 U3
3 16 30 29 22,9 35,3 34,5
4 19 19 19 27,1 22,4 22,6
5 28 32 32 40,0 37,6 38,1
5+ 7 4 4 10,0 47 4,8
Toplam 70 85 84 100,0 100,0 100,0

2.3. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclar ve Uygulama Siireci

Bu arastirmada elde edilen bulgular {i¢ farkli 6lgme aracindan (U1, U2, U3) elde
edilmistir. Anket uygulamalarinda her biri, biri yabanci digeri Tiirk¢e karsiliklardan olusan 24
cift fizik terimi kullanilmigtir. Terim ¢iftlerinden biri U1’de, digeri bes hafta arayla U2’de olacak
sekilde birer anket formu olusturulmustur. Terimlerin her birinin karsisinda ilgili terimin
taniminin yapilabilecegi bosluk birakilmistir ve 6gretmen adaylarina bu terimlerin kendilerine ne
ifade ettigini kisaca yazmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin bu formlarda yer alan terimler
icin verdikleri tiimce bigimindeki tanimlar ve bire bir es anlamli oldugunu diisiindiikleri terimler
smiflandirilmigtir. Sniflama yapilirken, kendi ifadeleriyle agiklama bi¢imindeki tiimcelerin daha
ist diizeyde; bire bir sozciik ile eslestirme egiliminin ise daha alt diizeyde birer beceri oldugu
diisiiniilmiistiir. Buna gdre yanitlar bir uzman goriisii de alarak yeniden siiflandirilmigtir. Daha
sonra, U2 uygulamasimin ardindan 6grencilerden s6z konusu es anlamli sozciiklerden hangisini
kullanmayi tercih ettikleri U3 formu araciligiyla yazili olarak istenilmistir. Yapilan ii¢iincii
uygulama (U3), 6gretmen adaylarinin verilen es anlamli terimlerden hangilerini kullanmay1
tercih ettiklerini saptamay1 amaglamaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Ik iki uygulamada verilen yamtlarin tek sozciikle eslestirme veya tanimlama diizeyinde
oluslarina gore ayri ayr ve birlikte incelenmis ve tiglincli uygulamadaki tercih edilme oranlar ile
iliskisine bakilmstir. Testlere verilen yanitlarin her bir terim cifti i¢in degerlendirilmesiyle,
Tirkce ve yabanci kokenli terimlerin tercih edilme oranlari arasindaki farklar dikkate alinarak
Pearson Korelasyon Testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler
yorumlanmig ve tartisilmigtir. Bu aragtirmanin temel amaci; ilk iki anket uygulamasinin
sonuglariyla, tigiincli uygulamanin sonuglar1 arasindaki iliskiyi sorgulamaktir.
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3. BULGULAR

Ik olarak, 6gretmen adaylarmin terimler igin verdigi yanitlarin dogrulugu ile ilgili terimi
tercih edip etmemesi arasindaki iliskiye bakilmstir.

Elde edilen tanimlama tiirii veriler; 6gretmen adaylariin vermis oldugu yanitlar yanlig ise
“0” puan, yar1 dogru ise “1” puan ve tam dogru ise “2” puan verilerek siniflanmistir. Ek olarak,
Tiirkce kokenli terimler icin “1”, yabanci kokenli terimler igin ise “2” kodu verilerek iliskiye
bakilmistir. Bu nedenle, korelasyon tablolarinin yorumlanmasinda; Tiirk¢e kokenli bir sozciik
icin negatif korelasyon, basart ve tercih arasinda tutarlilik oldugunu; pozitif bir korelasyon ise
olmadigini gostermektedir. Yabanci kokenli bir sdzciik igin ise pozitif bir koreldsyon, basari ile
tercih arasinda tutarlilik oldugunu; negatif korelasyon ise olmadigini1 gostermektedir.

Ul ve U2 uygulamalarinda 24 terim ¢ifti i¢in gosterilen es anlamla karsilama ve
tanimlama egilimlerine bakilmaksizin yanitlarin dogru veya kismen dogru olmasi ile tercih
durumlar1 arasinda uygulanan Pearson Korelasyon Testi analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir
(N=55).

Tablo 2: Dogru ve Kismen Dogru Yamtlar ile Tercih Etme Durumu Arasindaki Pearson
Korelasyon Testi Sonuclari

Kod Terim Cifti rYabanct T erimP rT iirkce T erimP
Tl Absorbsiyon - Sogurma 0,04 0,77 -0,14 0,31
T2 Sirkiilasyon - Dolanim 0,12 0,37 -0,14 0,33
T3 Elastik - Esnek -0,01 0,94 -0,10 0,45
T4 Entropi - Diizensizlik 0,07 0,36 0,36 0,00
T5 Rolativite - Gorelilik -0,10 0,45 0,06 0,65
T6 Radyasyon - Isinim -0,14 0,30 0,07 0,62
T7 Konkav - Icbiikey 0,03 0,84 -0,12 0,40
T8 Prensip - Ilke -0,20 0,15 -0,17 0,22
T9 1mpuls - [tme -0,17 0,23 -0,10 0,45
T10 1zolasyon - Yalitim -0,06 0,64 -020 0,14
T11 Kapasitans - Siga 0,00 0,98 0,07 0,59
T12 Infrared - Kizil6tesi - - - -
T13 Konsantrasyon - Derisim 0,03 0,82 0,03 0,02
T14 Korozyon - Asinma 0,10 0,47 0,02 0,90
T15 Polarizasyon - Kutuplanma -0,09 0,52 0,08 0,54
T16 Manyetizma - Miknatislhik 0,05 0,74 -0,15 0,26
T17 Kantitatif - Nicel 0,18 0,19 0,22 0,12
T18 Osilator - Salmici 0,07 0,59 -0,07 0,64
T19 Primer - Birincil -0,08 0,54 -0,26 0,05
T20 Reosta - Degisken Direng 0,12 0,37 -0,18 0,18
T21 Teori - Kuram -0,19 0,16 0,10 0,47
T22 Reaksiyon - Tepkime -0,22 0,11 0,03 0,84
T23 Termal - Isil -0,16 0,25 -0,31 0,02
T24 Ordinat — Y-ekseni 0,31 0,02 0,04 0,76

Tablo 2 incelendiginde T4, T13 ve T24 terim ciftleri i¢in, Tiirk¢e kokenli olan terim
tercihi ile bu terimi ifade etmede gorillen basari arasinda anlamli ters bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yani, s6z konusu Tiirkce terimi ifade etmede basarili olanlar tercih etmemis veya
tercih edenler dogru ifade edememistir. Ayrica Unsal (2010) tarafindan rapor edilen ilk iki
uygulamanin (U1 ve U2) sonuglarina gore, tek bir terim ¢ifti (Teori-Kuram) digindaki diger tiim
terim ¢iftlerinde, yabanci kdkenli terimlerin genelde tek sozciik ile karsilama tiirii yanitlarda
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etkili oldugu goriilmiistiir. Tiirkce kokenli sozciiklerle ifade edilen terimlerin ise tanimlama ve
aciklama tiirli yanitlarda daha etkili sonuglar verdigi ortaya ¢ikmustir.

Termal ve Isi/ ¢iftinden olusan T23 terim gifti igin, yabanci kokenli olan Termal tercihi ile
bu terimi ifade etmede goriilen basari arasinda anlamli ters bir iliski vardir. Yani, Termal
sozciigiinii ifade etmede basarili olanlar tercih etmemis veya tercih edenler dogru ifade
edememistir.

Primer ve Birincil ¢iftinden olusan T19 terim ¢ifti icin, Tirk¢e kokenli olan Birincil
tercihi ile bu terimi ifade etmede goriilen basar1 arasinda ayni yonde anlamli bir iligki vardir.
Yani, Birincil sozciigiinii ifade etmede basarili olanlar tercih etmis veya tercih edenler dogru
olarak ifade edebilmistir.

Infrared ve Kizilotesi ciftinden olusan T12 terim ¢ifti igin, tiim tercihler Kizilotesi
yoniinde oldugu i¢in korelasyon hesab1 yapilamamistir.

Bu asamada, verilen yanitlardan yalnizca es anlamli sézciik ile yanitlama egilimi ile tercih
arasindaki iliskiye bakilmistir. Buna gore, Ul ve U2 uygulamalarinda 24 terim ¢ifti icin
gosterilen sadece es anlam egilimleri ile tercih durumlar1 arasinda uygulanan Pearson
Korelasyon Testi analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Es Anlamla Karsilama ve Tercih Etme Durumu Arasindaki Pearson Korelasyon
Testi Sonuclar:

. cers Yabanci Terim Tiirkce Terim

Kod Terim Cifti N - P N p P

Tl Absorbsiyon - Sogurma 52 0,19 0,17 34 0,12 0,51
T2 Sirkiildsyon - Dolanim 39 0,23 0,17 23 -0,02 0,91
T3 Elastik - Esnek 42 0,57 0,09 22 -0,24 0,28
T4 Entropi - Diizensizlik 28 0,11 0,59 38 0,35 0,03
T5 Relativite - Gorelilik 35 0,13 0,44 22 0,18 0,42
T6 Radyasyon - Isinim 37 -0,07 0,68 27 -0,31 0,11
T7 Konkav - I¢biikey 36 0,29 0,08 32 0,32 0,08
T8 Prensip - Tlke 41 -0,04 0,83 32 0,05 0,80
T9 Impuls - Itme 34 0,05 0,77 18 -0,22 0,38
T10 Izolasyon - Yalitim 45 -0,28 0,06 16 -0,22 0,40
T11 Kapasitans - Siga 28 -0,21 0,29 20 0,13 0,58
T12 Infrared - Kizil6tesi 32 - - 7 - -

T13 Konsantrasyon - Derisim 36 0,23 0,17 30 - -

T14 Korozyon - Asinma 45 0,11 0,48 23 -0,08 0,71
T15 Polarizasyon - Kutuplanma 39 -0,02 0,89 12 -0,08 0,80
T16 Manyetizma - Miknatislik 28 -0,12 0,55 5 -0,61 0,27
T17 Kantitatif - Nicel 36 0,14 0,42 33 0,22 0,22
T18 Osilator - Salinici 34 0,34 0,05 29 0,09 0,65
T19 Primer - Birincil 48 -0,06 0,67 22 -0,02 0,94
T20 Reosta - Degisken Direng 45 0,06 0,72 14 - -

T21 Teori - Kuram 13 -0,21 0,49 22 - -

T22 Reaksiyon - Tepkime 38 -0,09 0,61 26 -0,09 0,65
T23 Termal - Isil 47 -0,07 0,66 25 -0,13 0,55
T24 Ordinat - Y-ekseni 47 -0,04 0,81 24 - -

Tablo 3’e gore, sadece es anlamli sozciik ile verilen yanitlara bakildiginda, Entropi ve
Diizensizlik ¢iftinden olusan T4 terim gifti i¢in, Tiirk¢e kokenli olan Diizensizlik tercihi ile bu
terimi ifade etmede goriillen basari arasinda anlamli ters bir iligki vardir. Yani, Diizensizlik
sOzciiglinii ifade etmede bagarili olanlar tercih etmemis veya tercih edenler dogru ifade
edememistir.
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Osilator ve Salinici giftinden olusan T18 terim ¢ifti icin, yabanci kékenli olan Osilatér
tercihi ile bu terimi ifade etmede goriilen basar1 arasinda ayni1 yonde bir anlamli bir iligki vardir.
Yani, Osilatorsozciginii ifade etmede basarili olanlar tercih etmis veya tercih edenler, ifade
edebilmistir.

Infrared ve Kizilotesi ciftinden olusan T12 terim g¢ifti igin, tim tercihler Kizilotesi
yoniinde oldugu i¢in korelasyon hesab1 yapilamamistir.

Konsantrasyon ve Derisim ¢iftinden olusan T13 terim cifti i¢in, “Derigim yoniinde tercih
yapanlar hi¢ bu tiir yanit vermemis veya bu tiir yanit verenler hi¢ Derigim tercihi yapmamistir”
denilebilir.

Reosta ve Degisken Direng ¢iftinden olusan T20 terim cifti icin, “Degisken Direng
yoniinde tercih yapanlar hi¢ bu tiir yanit vermemis veya bu tiir yanit verenler hi¢ Degisken
Direng tercihi yapmamistir” denilebilir.

Teori ve Kuram giftinden olusan T21 terim gifti igin, “Kuram yo6niinde tercih yapanlar hig¢
bu tiir yanit vermemis veya bu tiir yanit verenler hi¢ Kuram tercihi yapmamistir” denilebilir.

Ordinat ve Y-ekseni ¢iftinden olusan T24 terim ¢ifti igin, “Y-ekseni yoniinde tercih
yapanlar hig bu tiir yanit vermemis veya bu tiir yanit verenler hi¢ Y-ekseni tercihi yapmamistir”
denilebilir.

Bu asamada, verilen yanitlardan yalnizca tanimlama egilimi ile tercih arasindaki iliskiye
bakilmistir. U1 ve U2 uygulamalarinda 24 terim ¢ifti i¢in gdsterilen sadece tanimlama egilimleri
ile tercih durumlar arasinda uygulanan Pearson Koreldsyon Testi analiz sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: Tammlama ve Tercih Etme Durumu Arasindaki Pearson Korelasyon Testi

Sonuclari
. o Yabanci Terim Tiirkce Terim

Kod Terim Cifti N . P N . P

T1 Absorbsiyon - Sogurma 10 - - 25 -0,07 0,75
T2 Sirkiilasyon - Dolanim 30 0,18 0,34 34 -0,06 0,74
T3 Elastik - Esnek 14 0,16 0,59 41 -0,14 0,39
T4 Entropi - Diizensizlik 34 0,04 0,84 19 0,54 0,02
T5 Relativite - Gorelilik 28 0,14 0,47 34 -0,02 0,91
T6 Radyasyon - Isinim 24 -0,28 0,19 34 -0,13 0,46
T7 Konkav - 1Qbﬁkey 23 0,02 0,94 33 0,10 0,59
T8 Prensip - ilke 21 -0,26 0,25 26 -0,12 0,55
T9 Impuls - Iitme 24 -0,03 0,88 39 -0,10 0,53
T10 izolasyon - Yalitim 10 - - 41 -0,12 0,46
T11 Kapasitans - Siga 38 -0,07 0,68 35 0,15 0,39
T12 Infrared - Kizil6tesi 33 - - 50 - -

T13 Konsantrasyon - Derisim 19 -0,10 0,68 25 -0,08 0,69
T14 Korozyon - Aginma 31 0,17 0,35 35 0,02 0,89
T15 Polarizasyon - Kutuplanma 24 -0,11 0,59 50 0,12 0,42
T16 Manyetizma - Miknatishik 31 0,01 0,96 53 -0,18 0,19
T17 Kantitatif - Nicel 46 0,18 0,24 23 - -

T18 Osilator - Salinici 25 0,43 0,03 40 -0,01 0,95
T19 Primer - Birincil 10 -0,33 0,36 37 -0,27 0,11
T20 Reosta - Degisken Direng 10 - - 42 -0,13 0,41
T21 Teori - Kuram 43 0,05 0,77 34 -0,13 0,45
T22 Reaksiyon - Tepkime 18 -0,14 0,57 30 -0,15 0,43
T23 Termal - Isil 14 -0,47 0,09 38 -0,11 0,53

T24 Ordinat — Y-ekseni 10 0,29 0,42 31 0,10 0,61
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Tablo 4’¢ gore, yalnizca tanimlama tirii yanitlamalara bakildiginda, Entropi ve
Diizensizlik ¢iftinden olusan T4 terim ¢ifti i¢in, Tiirk¢e kdkenli olan Diizensizlik tercihi ile bu
terimi ifade etmede goriilen basari arasinda anlamli ters bir ilgi vardir. Yani, Diizensizlik
sozciigiinii ifade etmede basarili olanlar tercih etmemis veya tercih edenler dogru ifade
edememistir.

Osilator ve Salinici giftinden olusan T18 terim ¢ifti icin, yabanci kokenli olan Osilatér
tercihi ile bu terimi ifade etmede goriilen basar1 arasinda ayni yonde bir anlamli bir ilgi vardir.
Yani, Osilatorsézciigiinii ifade etmede basarili olanlar tercih etmis veya tercih edenler, ifade
edebilmistir.

Infrared ve Kizilotesi ciftinden olusan T12 terim ¢ifti igin, tiim tercihler Kizilotesi
yoniinde oldugu i¢in korelasyon hesab1 yapilamamustir.

Izolasyon ve Yaliim ¢iftinden olusan T10 terim ¢ifti i¢in, “Jzolasyon yoniinde tercih
yapanlar hi¢ bu tlir yanit vermemis veya bu tiir yanit verenler hi¢ /zolasyon tercihi yapmamistir”
denilebilir.

Kantitatif ve Nicel giftinden olusan T17 terim ¢ifti i¢in, “Nicel yoniinde tercih yapanlar hig
bu tiir yanit vermemis veya bu tiir yanit verenler hi¢ Nicel tercihi yapmamistir” denilebilir. Son
olarak, Reosta ve Degisken Direng giftinden olusan T20 terim gifti i¢in, “Reosta yoniinde tercih
yapanlar hi¢ bu tiir yanit vermemis veya bu tiir yanit verenler hi¢ Reosta tercihi yapmamigtir”
denilebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ik iki uygulama sonucunda, biri disindaki diger tiim terim ¢iftlerinde, yabanci kdkenli
sozciiklerle ifade edilen terimlerin genelde daha alt diizeyde yanitlarda; Tirk¢e kokenli
sozciiklerle ifade edilen terimlerin ise daha iist diizey yanitlarda daha etkili oldugu ortaya
¢ikmustir (Unsal, 2010). Bu calismada ise Unsal (2010) tarafindan ortaya konulan bu sonuglarin,
Ogretmen adaylariin terim tercihlerini belirlemeyi amaglayan ii¢iincii uygulamanin sonuglari ile
iligkisi sorgulanmistir. Bu iligki, Pearson Korelasyon Testi Analizi ile yoklanmistir. Elde edilen
bulgular 1s18inda ortaya ¢ikan ilging sonug; 6gretmen adaylarmin terim tercihlerinin genel
olarak, o terimi {ist diizeyde tanimlama ya da dogru bir es anlamla karsilama becerisinden
bagimsiz olugudur. Yani aragtirma bulgulari, terimlerin kullanim tercihleri ile o terimlerin dogru
olarak ifade edilmeleri arasinda anlaml bir iligki bulunmadigini géstermektedir. Ancak arastirma
bulgularinda dikkat edilmesi gereken bir durum daha vardir. Terimlerin, daha alt diizey olan es
anlaml tek bir sozciik ile karsilama egilimleri genel olarak yabanci sozciiklerde agirlikli olarak
gorlilmektedir. Buna karsilik daha iist diizeyde olan tanimlama ve agiklama igceren yanitlar,
genelde Tirkge kokenli sozciiklerde yogunlasmustir (Grafik 4.1).
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Garfik 4.1. Dogru Es Anlamli Sozciikle Karsilama Tiirii Yanmitlar ve Tercih Etme Durumunun
Sozciik Kokenine Gére Yiizdelik Farklar

Grafik 4.1°de, yiizde farklarim goésteren yatay eksende yer alan koyu renkli ¢ubuk,
terimlerin tercih edilme oranlar1 farkin1 gostermektedir. Eger cubuk; pozitif tarafta ise yabanci
kokenli sozciiklerle ifade edilen terimlerin, negatif tarafta ise Tiirkge kokenli sozciiklerle ifade
edilen terimlerin daha ¢ok tercih edildigini gosterir. Gri renkli ¢ubuk ise, s6z konusu terim
ciftinde verilen dogru es anlamla karsilama oranlarinin farkini belirtmektedir. Burada da, koyu
renkli cubukta oldugu gibi, eksenin pozitif bolgesi yabanci kokenli terimlerde, negatif bolgesi ise
Tiirkce kokenli terimlerde yogunlagma oldugunu gostermektedir.

Grafik 4.1°de, es anlaml sozciikle karsilama oranlar1 terim ¢iftlerinden yabanci kokenli
olanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Benzer bi¢imde bu es anlamla ifade edilen sozciiklerin
yabanci kdkenli terimler i¢in dogru olanlarinin oraninin da ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Yalnizca yedi terim ¢iftinde dogru es anlamli sozciikle karsilanan terimler, Tiirk¢e kdkenli
terimlerde fazladir.

Buradan, 6gretmen adaylarinin yabanci kokenli sozciikleri gordiiklerinde agiklama ve
tanimlama yapmak yerine, ¢ogunlukla tek sozciikle karsilama egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Ayrica verdikleri tek sozciik bigimindeki yanit da g¢ogunlukla dogru olmaktadir. Ciinki
verdikleri yanitlar, genelde terimin es anlamlisi olan Tiirk¢e s6zciik olmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin bir terim ¢iftini olusturan Tiirkce kokenli ve yabanci kdokenli
terimleri dogru ve kismen dogru olan tanimlama tiirii yanitlariin ytizdelik oranlar arasindaki
fark ile tercih edilme yiizdelik oranlar1 arasindaki farki ise Grafik 4.2'de gosterilmektedir. Grafik
4.2°deki gosterim de Grafik 4.1°deki gosterimle aynidir. Koyu renkli ¢ubuklar tercihler oraninin
farkini, gri renkli ¢ubuklar ise dogru yanitlar oranmin farkini vermektedir. Ek olarak beyaz
renkli cubuklar eklenmistir. Bu ¢ubuklar, “yar1 dogru” yanitlar1 temsil etmektedir.
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Garfik 4.2. Dogru ve Kismen Dogru Tammlama Tiirti Yamitlar ve Tercih Etme Durumunun
Sozciik Kokenine Gore Yiizdelik Farklar:

Grafik 4.2°de, tanimlama ve agiklama tiirli yanmitlarin oranlarinin terim ¢iftlerinden Tiirkge
kokenli olanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Benzer bicimde bu sozciiklerin Tiirkge kokenli
terimler i¢in “dogru” veya “yart dogru” olanlarinin oraninin da ¢ogunlukta oldugu
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gorlilmektedir. Yalnizca dort terim ¢iftinde yabanci sozciikler tercih edilmistir. Dogru yanitlarda
ve yart dogru yanitlarda yalmizca yediger terim ciftinde yabanci kdkenli sozciikler lehine
sonuclar elde edilmistir. Dogru ve yari dogru tanimlama ve aciklama tiirii yanitlarda Tiirkce
kokenli terimlerde iistiinliik oldugu goériilmiistiir.

Buradan, 6gretmen adaylarimin Tiirkge kokenli sozciikleri gordiiklerinde aciklama ve
tanimlama yapmayi tercih ettigi sdylenebilir. Ayrica yaptiklar1 tanimlama veya agiklamalar da
cogunlukla dogru olmaktadir. Yani daha iist diizey basamakta olan yanitlar tercih bakimindan da
yanitlarin dogru ya da kismen dogru olmasi bakimindan da Tiirk¢e kokenli sozciikler lehinedir.

Aragtirma bulgularina gore, Ogretmen adaylarnin es anlamli Tiirkce ve yabanci
sozciiklerle ifade edilen terimler arasindaki tercihleri ve biligsel alandaki yeterliliklerine
baktigimizda, terimlerin Tiirkce sozciiklerle verilmesi durumunda daha basarili olduklari
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni; Tiirk¢e'nin dilbilgisi bakimindan diger bircok Avrupa
dillerinden farkli yapida olmasidir (Unsal, 2010). Tiirk¢e, sondan eklemeli bir dil oldugu igin,
sozciikler de genelde belirli sozciik koklerinden tiireyerek iiretilir. Bu nedenle bir Tiirkce
sozciigiin tiiredigi kok ile kendisi arasinda kolaylikla bir cagrisim yapilabilir. Ogretmen
adaylarinin yamtlarinda bu ¢agrisimin etkisi kendini gdstermektedir. Ornegin; verilen terim
ciftleri iginde Tiirk¢e kdokenli olanlarinda, 6gretmen adaylarmin sézciik kokiinden yararlanarak
cikarimlar yaptigi gozlemlenmistir. Ayrica giinliik yasamdaki bilimsel olmayan kullanimlar da
algilamay1 ¢ogu zaman olumlu etkilemektedir. Ornegin; giinlik yasamda “radyasyon”
sOzciigiiniin yalnizca niikleer 1s1mim igin yogun bicimde kullanilmasi veya ‘“konsantrasyon”
sOzciigiiniin odaklanma anlaminda kullanilmasi gibi farkli kullanimlarin, 6gretmen adaylarini
kimi zaman yanlig yanitlara siiriikkledigi gdzlemlenmistir.

Arastirma bulgularina dayanarak, Ogretmen adaylarinin terim tercihlerinin, verdikleri
yanitlarin diizeyi ile herhangi iliskisinin bulunmamasi sasirtic1 bir sonugtur. Ogretmen adaylari
alternatif terimler arasinda iyi tanimladiklari veya kavradiklari terimleri tercih etmemislerdir. Bu
durum, bu konuda bir baglayicihigin olmadigini gésterir. Ancak bulgular (Unsal, 2010), Tiirkce
sozciikle verilen terimlerde bagarmin daha yiiksek basamakta oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin alternatif terim tercihlerinde Tiirk¢e sozciiklerin agirlikta olmasi dikkat
cekicidir. Bu baglamda, hem dilimizi korumak ve yasatmak hem de fizik terimlerinin
kullaniminda bir kargasaya neden olmamak ve kavramsal algilamay1 daha iist diizeye tasiyarak
kolaylastirmak icin ders kitaplarinda ve bireysel sdylemlerde Tiirkge fizik terimleri tercih
edilmelidir. Hatta yurt ¢apinda Tiirk¢e kokenli sozciiklerin kullanimi ve bir bilimsel terim ve
kavram birligine gidilmesi konularinda bir ¢alisma baglatilmasi faydali olabilir. Elde edilen
sonu¢ ve degerlendirmelerin 6gretmenler ve ders kitab1 yazarlari igin somut bir ¢ikis noktasi
olacag1 ve bunun egitim sistemimize olumlu katkilar yapacag diisiiniilmektedir.

Ek olarak; arastirmada “entropi” sOzcligliniin Tirkge karsiligi olarak “diizensizlik”
sozctigi kullanilmigtir. Terimsel olarak bakildiginda entropi s6zctigii; cismin atomik diizeydeki
diizensizligi ifade ettigi ve anlasilabilirlik ve cagrisim agisindan daha dogru bir yaklagim
sunacagi i¢in ileriki zamanlarda “diizensizlik” yerine “i¢diizensizlik” kullanilabilir.

Tesekkiir

_ Bu ¢alismanin bir boliimiiniin Tiirkiye’de diizenlenen ulusal bir kongrede bildiri (Kizileik
& Unsal, 2008) olarak sunumu sonunda yapmis olduklari yapici elestiri ve onerilerinden dolay,
Prof. Dr. Bilal GUNES ve Prof. Dr. Ali Riza AKDENiZ’e tesekkiirlerimi sunarim.
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Extended Abstract

The interest levels of students in concrete or abstract science/physics terms affect learning directly.
While the synonymous physics terms, that are involved in school books and used in the place of one
another by teachers and students in the written and spoken language, are perceived as another problem
encountered during the physics teaching, this and such similar subjects are very new for the literature in
academical sense. For instance, no study concerning which Turkish and foreign-origin synonymous terms
are preferred to be used by the pre-service teachers has been encountered in the literature so far. In this
study which was performed in regard to this requirement, the preferences of pre-service teachers
concerning the determined synonymous term pairs and whether these preferences are related with their
conceptual perceptions or not were revealed.

In this study where scan model was used, the method of document analysis was applied. In this
study, in addition to the first two applications that were performed by Unsal (2010) every five weeks and
whose results were reported, a third application was performed as well. Considering from this point of
view, this study, whose results were reported, has a characteristic of comparing the results of the first two
applications and the results of the third application. The sample group of the study is consisted of the third,
fourth, fifth grade and leap year pre-service teachers, who received education at Gazi University, Gazi
Faculty of Education, Department of Physics Teaching during the spring term of 2005-2006 school year.

In the study that was carried out, 24 pairs of physics terms were used, each of which was consisted
of correspondences one of which was foreign and the other was Turkish-origin. One questionnaire form
was generated from the term pairs for each, one of which was generated during the first application and
the other was generated during the second application five weeks later. The definitions given by the pre-
service teachers for the terms on these forms and correspondences which they thought were literally
synonymous were classified by analysis. During the classification, it was thought that the explanation in
the form of statement corresponded to the level of perception according to Bloom’s Taxonomy; on the
other hand, the tendency of one-to-one association with the word corresponded to the level of knowledge.
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For this purpose, assessing the answers given to the tests for each pair of terms and taking the differences
between the preference rates of the Turkish-origin and foreign-origin terms into consideration, the analysis
of Pearson Correlation Test was performed. The values obtained as a result of the analysis were
interpreted and discussed. The interpretation of the correlation tables shows that; there is a consistency
between the negative correlation, success and preference for a Turkish-origin word; however, there is not a
positive correlation. Concerning a foreign-origin word, on the other hand, it shows that there is a
consistency between the positive correlation, success and preference; however, there is not a negative
correlation.

In the light of the acquired findings, it has been revealed that as a result of the first two
applications, the terms expressed with foreign-origin words are generally more effective on the answers
that correspond to the level of knowledge according to Bloom’s Taxonomy on all of the term pairs except
for one; the terms expressed with Turkish-origin words, on the other hand, are more effective on the
answers associated with the level of perception (Unsal, 2010). In this study where the third application
plays a key role, the interesting result is that the term preferences of pre-service teachers are independent
from the skill of defining that term at a higher level or corresponding it with a correct synonym in general.
However, one point to be paid attention in the study findings is that; the tendency of terms for
corresponding with a single word that has the correct synonym and corresponds to the Level of
Knowledge, which is the lowest cognitive level in Bloom’s Taxonomy, is mainly seen on foreign words in
general. The rate of correct and partially correct answers in definition-type answers on the Level of
Knowledge, on the other hand, is generally in support of the Turkish-origin words.

According to the findings, considering the preferences of pre-service teachers between the terms
that are expressed with synonymous Turkish and foreign words and their efficiencies in the cognitive
field; it is seen that these efficiencies are at a higher level when the terms are given with the Turkish
words. The most important reason of this condition could be explained through the fact that Turkish has a
different structure from many other European languages, in terms of grammar. Since Turkish is an
agglutinating language, an association could easily be made between the Turkish word and its root. The
influence of this association could be observed on the answers of the pre-service teachers. Additionally,
non-scientific usages in daily life usually affect the perception positively, as well. The result, which has
come out as a result of the study and claims that there is not a relation between the term preferences of
pre-service teachers and their skills that correspond to the levels of knowledge and perception according to
Bloom’s Taxonomy, is highly surprising. The fact that pre-service teachers do not prefer the well-defined
or well-perceived terms among alternative terms shows that there is a lack of cohesiveness concerning this
subject. Besides, the fact that Turkish words are dominant in the alternative term preferences of pre-
service teachers is interesting. In this context, Turkish physics terms should be preferred in school books
and personal expressions for the purpose of both protecting and maintaining our language and preventing a
physical disorder in the use of physics terms, upgrading and facilitating the conceptual perception. The
acquired results and assessments are thought to be a tangible reference for teachers and school book
writers.
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