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OGRETMEN ADAYLARININ DERS CALISMA SIRASINDA BIiLiSSEL
FARKINDALIK BECERiLERiNi KULLANMA DUZEYLERININ INCELENMESI:
NITEL BiR CALISMA

AN INVESTIGATION OF THE PROSPECTIVE TEACHERS’LEVEL OF USING
COGNITIVE AWARENESS SKILLS WHILE STUDYING: A QUALITATIVE
STUDY

Ozden Demir

OZ: Bu arastirmanin temel amaci, basar1 diizeyi diisiik ve yiiksek dgretmen adaylarinm, ders galisma siirecinde
biligsel farkindalik stratejilerini kullanma diizeylerini incelemektir. Arasgtirma nitel yonteme gore desenlenmistir. Ogretmen
adaylarinin, goriisme yontemiyle ders ¢alisma siirecinde biligsel farkindalik stratejilerini ne kadar kullandiklar: belirlenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma evrenini Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Programinda okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirma ¢aligma grubunda, goniillii olarak segilen 30 &grenciyle yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir.
Nitel verilerin analizinde, igerik analizi yapilmistir. Arastirmada biligsel farkindaligin planlama, orgiitleme, denetleme ve
degerlendirme boyutlarinda, yiliksek basarili 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma siireglerine iliskin goriislerinin, diigiik basarili
Ogretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: bilissel farkindalik, akademik basari, ders ¢alisma.

ABSTRACT: The main purpose of this study is to compare the level of using metacognitive strategies during study
between high an low achieving prospective classroom teachers. Qualitative method was selected as design of the study. In
addition, a semi-structured interview was also done with selected prospective classroom teachers to learn about how they use
metacogtive strategies in their learning. Population of the study was prospective primary school education studying at the
Kafkas Faculty of Education. A sample consisting of 30 prospective teachers was selected from the sample to interview. In
analyzing qualitative data, content analysis technique was preferred. In planning, organizing, self-monitoring and self-
evaluating dimensions of the metacognition, views of the high achieving prospective teachers were found to be more positive
than those of low achieving ones.
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1. GIRIS

Biligsel farkindalik diisiinmeyi diisiinme olarak tanimlanir. Bireyler kendi diisiinme siireglerini
yansitarak ve degerlendirerek, siirecleri diistinme ve hissetme konusunda daha iyi kontrol kazanirlar,
boylece daha iyi sonuca ulasirlar (Akt: Gallagher 1997). Moore’de bilissel farkindaligs; ““diigiinmenin
farkli yonleriyle ilgili bireyin bilgisi ve daha etkili anlamay1 arttirmak i¢in biligsel aktivitelerinde
bireylerin yetenekleri’> olarak tanimlamaktadir (Akt: Louca 2003). Son zamanlarda, biligsel
farkindaligin tanim genisletilmis ve daha Onceleri diisiiniildigii gibi sadece ‘‘diisiinme hakkindaki
diisiinmeyi’’ igermeyip ayni zamanda bireyin kendi bilgisi hakkindaki bilgisi, bununla ilgili stiregleri,
bilissel ve etkili durumlari, bilingli ve kasitli denetleme yetenegini ve bireyin bilgisini diizenlemesini
kapsar hale gelmistir. Kluwe (1982) terimi, hem denetleme hem de diizenleme stratejilerini gostermek
icin yonetici siire¢ olarak da kullanmaktadir (Akt: Louca 2003). Ogrenmeyi 6grenme seklinde de ele
almabilecek biligsel farkindalik 6grenmenin her asamasinda yer alir. Bireyin kendi 6z diizenlemesini
saglamada planlama, organizasyon, denetleme ve degerlendirme alanlarinda becerilere sahip olmasi
anlamli 6grenmeleri beraberinde getirecektir. Bu nedenle bilissel ve biligsel farkindalik stratejilerinin
kullanilmasi iist diizey kazanimlarin (analiz, degerlendirme, sentez) olusmasinda daha c¢ok islevsel
fonksiyonlara sahip olacaktir. Ogrenen kendisi ve 6grenme siireci hakkindaki bilgiye sahip olup ve
kontrol ettiginde kalici ve iist diizey Ogrenmeler beraberinde gelecektir. Nitekim yapilan
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arastirmalarda bu goriisii dogrular niteliktedir (Azevedo, Grene ve Moss 2007; Balc1 2007; Bannert ve
Mengekamp 2008; Desoete 2008; Shamir, Mevarech ve Gida 2008; Kramarski 2008; Vrugt ve Oort
2008; Ozsoy, Memis ve Temur 2009; Lee ve Bergin 2009; Hurme, Merenluoto, Jarvela 2009; Curwen,
Miller, White-Smith ve Calfee 2010; Doganay ve Oztiirk 2011; Belet ve Giiven 2011; Caliskan ve
Siinbiil 2011; Lubin ve Ge 2012; Noung, Cols

on, Donner 2012).

Fravell’e (1979) gore arastirmacilar biligsel farkindaligin, sosyal bilig, problem ¢6zme, bellek,
dikkat, dil kazanimi, yaz1 yazma, okudugunu anlama, sozel iknada, bilgilerin s6zel iletisiminde 6nemli
rol oynadiginmi belirtmektedirler. Paris ve Winograd’da (1990) biligsel farkindaligin motivasyon ve
akademik 6grenmeyi gelistirebilecegini ileri slirmiislerdir. Biligsel farkindalik 6grenenin sahip oldugu
diisiincelerde bireysel bir degerlendirme saglar ve bagimsiz 6grenmeyi destekler. Bu yoniiyle biligsel
farkindalik ders calismada onemli bir degisken olarak goriilmektedir ki bu durum ogrenenlerin
akademik basarilarinin yiikselmesini de beraberinde getirir.

Bu dogrultu da bireylerin kendi giiglii ve zayif yonlerini bilmesine ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle
biligsel farkindalik bireylerin kendi diistinmeleri hakkindaki diisiinme siirecleridir ve 6z- diizenlemede
onemli rol oynar (Zimmerman, 2000; Zimmerman ve Schunk; 2001; Akt. Gravill Compeau ve
Marcolin 2002). Boyle bir siiregde kendi 6grenme siirecinin farkinda olan diigiinmeyi diisiinen
ogrenciler, daha yiiksek bir akademik basariy1 kendiliginden yakalayacaklardir.

Eger bir 6grenen bir konuyu 6grenmeden Once, sahip oldugu 6n bilgilerinin, ne derece yeni
konuyu etkileyecegini fark ediyor ve neler bildigini kendine soruyorsa ve eksikliklerini tamamlamak
icin neler yapmasi gerektigini planliyorsa bu durumda biligsel farkindalik stratejilerini kullantyor
demektir. Bilissel farkindalik stratejileri gelistirildikten sonra, 6grenen bu stratejileri kisisel gelisim ve
akademik performansi iizerinde kullanabilir ( Roberts & Erdos, 1993; Akt. Namlu 2004).Bununla
birlikte biligin ve biligsel farkindaligin birbirinden kesin bir sinirla ayrildigini diisiinmek biligsel
farkindaligi tanimlarken zorluklara neden olmaktadir (Veenman, Hout ve Afflerbach 2006). Bireyin
bilissel farkindalik becerilerinin var olmasi veya gelismesi i¢in biligsel alan1 kapsayan bilgi ya da
stratejiler olmalidir. Ornegin bireyin problem ¢dzme gibi bilissel bir etkinlikle ugrasmadan, problem
¢ozme basamaklarini belirlemesi ve bu basamaklar1 siraya koymasi yani planlama yapmasi
disiiniilemez. Benzer sekilde, problemi ¢ozdiikten sonra, ¢éziimiin dogrulugunu kontrol etmesi igin,
baska bir yoldan o problemi ¢ozmesi gereklidir (Veenman, Hout ve Afflerbach 2006).

Bonds ve Bonds (1992, s. 20) biligsel farkindaligi birisinin diigiincesini kabul etmesi,
degerlendirmesi ve izlemesi (ne diistindiigiinii ve nasil diisiindiigiinii bilmesi) olarak tanimlamaktadir.
Hall ve Bowmann (1999, s. 99) bilissel farkindahig kisaca diisiinmeyi diisiinme olarak
tanimlamaktadir. Meichenbaum (1985) ise biligsel farkindalig1 insanin igsel ya da gizli diisiinme dili
olarak tamimmlamakta ve bireyin bilgisini yonetme ve bilgiyi bilme bilgisi olarak nitelemektedir.
Wellman (1985, s. 1) ise biligsel farkindaligi; kisinin bellek, dikkat, bilgi, varsayim ve hayaller gibi
bilissel durum ya da siiregleri kullanma bilgisi olarak tanimlamaktadir (Akt, Roll, Aleven, McLaren
ve Koedinger 2007, s. 128).

Kisacasi biligsel farkindalik, bir kiginin kendi diisiinmesi hakkinda bir seyler sezinleme,
denetleme, diizenleme yoluyla kisinin kendi diisiinmesini diisiinmesi ve ona cevap vermesi gibi bilisle
ilgili biitiin siiregleri kapsamaktadir ( O’Neil ve Abedi 1996, s. 235). Bilissel farkindalik; bireyin
hedefine ulasip ulasamadiginin bilingli ve periyodik kontrolii olarak ve gerektiginde de farkli
stratejiler se¢cmede ve uygulamadaki Ozgiirliigli seklinde tamimlanabilmektedir. Biitiin bu
tanimlamalara baktigimizda biligsel farkindalik diisiinme boyutlariin tiim boyutlari ile i¢ i¢edir.

Ders ¢alisma stratejilerini Ogrenenin kendi Ogrenme siirecinde kullanmasi basartyr da
beraberinde getirecektir. Nitekim ders galigma 0grenme amaciyla belirli tekniklerin etkili bir bigimde
kullanilmas1 olarak tamimlanmaktadir (Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu 2000). Ogrenenin kendi
O0grenme siirecini etkili bir sekilde planlayip, yiiriitebilmesi ve degerlendirebilmesi i¢in planlama,
etkili okuma, dinleme ve yazma, kendini motive etme, derse aktif katilim gibi becerileri kazanmasi
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gerekir. Arastirmalar ¢alisma becerilerine sahip olmanin akademik basari ve kendine giiven gibi
degiskenleri olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Gall, Jacobsen ve Bullock 1990).

Bir problem ¢6zme siireci olan ders ¢aligma siirecinde Ggrenenin yapacagi isi planlamasi,
organize etmesi ve degerlendirmesi ona gidecegi yol hakkinda bir bilgi verecek bu da performansini
olumlu yonde arttiracaktir. Problem ¢6zmek her asamasinda “biitiinciil birliktelik” gerektiren soyutluk,
anlama, analiz etme, sentez, genelleme gibi yliksek diisiinme becerilerini ve kendisi icin diisiinmeyi
ogrenmeyi igermektedir. Bu konuda Costa (Akt: Doganay 1997, s.36) ise problem ¢6zme sirasinda
zihinsel olarak yaptigimiz islem ve stratejilerin farkinda olma ve dislinsel iirlinlerimizin
degerlendirilmesi ve iizerinde diisiiniilmesi yetenegi olarak bilissel farkindalig1 tanimlayarak problem
¢Ozme siirecinin her asamasinda bilissel farkindalik becerilerinin bulundugunu belirtmektedir. Hwang
ve Vrongistinoz (2002) simif 6gretmeni adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklari arastirmalarinda; akademik basaris1 yiiksek 6gretmen
adaylarinin i¢sel motivasyon, bilissel farkindalik, ayrintilama ve diizenleme becerilerini diisiik basarili
gruptan daha fazla kullandiklarini ortaya koymustur. Meneghetti, Beni ve Cornoldi (2007) diisiik ve
yiiksek diizeyde calisma becerilerine sahip 6grencilerin 6grenmelerinde 6grenme stratejisi bilgisi ve
kullaniminin 6nemli bir faktoér oldugunu belirtmektedirler. Biligsel farkindalik becerilerinin gesitli
derslerde; 6grenmede basari ve kaliciligi artirdigi (Georghiades 2004; Copper 2008), soru sorma
becerisini gelistirdigi (Kramarski, 2008), isbirligi ile uygulandiginda sosyal becerilerin olusumu ve
basariy1 arttirdigi (Flavell, 2000), bilissel diizenlemeyi sagladigr (Mevarech ve Amrany 2008), zamani
kontrolde faydali oldugu (Rosetta, 2000) ve bireyin diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada basar diizeyi diisiik ve yiiksek 0gretmen adaylarinin, ders ¢alisma siirecinde
biligsel farkindalik stratejilerini kullanma diizeylerini karsilastirmak amaclanmistir. Bu genel amag
dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Diisiik ve yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ¢aligma siirecinde biligsel farkindalik
becerilerinin planlama boyutunu kullanma diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Diistik ve yiiksek basarili 6gretmen adaylarmin calisma siirecinde biligsel farkindalik
becerilerinin érgiitleme ve denetleme boyutunu kullanma diizeyleri hakkindaki gorisleri nelerdir?

3. Distik ve yiiksek basarili 0gretmen adaylarinin g¢alisma siirecinde biligsel farkindalik
becerilerinin degerlendirme boyutunu kullanma diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu arastirma, akademik basarilar1 diigiik ve yiiksek 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma siirecinde
biligssel farkindalik becerilerini kullanma diizeylerini karsilastirmak amaciyla, nitel yonteme gore
desenlenmis bir ¢alismadir. Arastirmada Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif 6gretmenligi
programinda okuyan basar1 diizeyi yiiksek ve diisiik ortalamaya sahip 6rneklem iginden secilen bir
grup O0gretmen adayiyla goriismeler yapilarak, ders ¢alisma siirecinde bilissel farkindalik becerilerini
nasil kullandiklari ile ilgili ayrintili, derinligine bilgiler toplanmistir.

2.1. Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma evrenini Kafkas Universitesi, Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
programinda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda okuyan tiim 6grenciler olusturmustur. Bu evreni temsil
edecek bir drneklem olusturabilmek i¢in, dncelikle dgrenciler sinif ve birinci-ikinci 6gretim bazinda
dogal kiimelere ayrilmistir. Daha sonra da bu kiimeler iginden hem normal hem de ikinci 6gretimde
her bir sinifi temsil edecek nitelikte bir grup, yansiz bir sekilde dérneklem olarak se¢ilmistir. Goriisme
yapilacak grubu belirlemek icin; 6nce 6grencilerin akademik basarilart belirlenmis ve standart sapma
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degerleri baz alinarak, 6grenciler diisiik ve yiiksek basarili gruplara ayrilmistir. Daha sonra, bu iki grup

icinden goniilliiliik esasina gore on beser kisilik iki grup secilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin bazi kisisel 6zelliklere gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Evreni Olusturan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilim

Degiskenler N %
Genel not Diisiik 32 7,45
ortalamasi Orta 222 51,74
(GNO) Yiiksek 175 40,79
Cinsiyet Kiz 208 46,90
Erkek 235 53,00
Giinliik ders 1 saat ve alt1 151 34,10
¢aliymaya 1-2 saat 167 37,70
ayrilan zaman 3 gqqt 67 15,10
4 saat ve lizeri 58 13,00
Ders ¢alisma Her giin diizenli 63 14,20
aligkanhgi Sadece sinav zamant 138 31,20
Dénem igi ara sira, sinav zamani yogun 201 45,40
Baska 41 9,20
Toplam 443 100,00

Tablo 1°de goriildiigii gibi, evreni olusturan dgretmen adaylar1 Kafkas Universitesi (n=443)
ogrencisidir. Ogretmen adaylarinin yaklasik yaridan fazlasi (%59,19) diisiik ve orta, yaklasik yaridan
az1 ise (%40,79) yiiksek basari grubunda yer almaktadir. Evrenin yaklasik iicte ikisinden fazlasi
(%71,8) giinde iki ya da daha az saat ders calismaktadir. Ogretmen adaylarimin yarisina yakini
(%45,4) dénem igi ara sira sinav zamaninda yogun bir sekilde ders ¢alistiklarini belirtmiglerdir. Her
giin diizenli ders galiganlarin orani ise sadece %14,2’dir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki veriler, nitel arastirma ydntemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Nitel sozciigii belli ortak ozelliklerin paylasilmasi ile ortaya ¢ikan
yaklagimlar1 vurgulamaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2009, s.249).
Aragtirmada veri toplama amaciyla standartlastirilmis a¢ik uglu goriisme sorularindan yararlanilmigtir.
Standartlastirilmis acik uglu goriisme sorularinin, tam olarak sirasi ve tarzi onceden belirlenir,
goriisme yapilan tiim kisilere ayni temel sorular ayni sira ile sorulur, sorular tam anlamiyla agik u¢lu
bir formatta ifade edilir (Akt: Biiyiikoztiirk ve digerleri 2009). Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ders
calisma siirecinde biligsel farkindalik stratejilerini nasil kullandiklarmi belirlemek amaciyla yarn
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak gériisme yapilmistir. Yari yapilandirilmis gériisme formu
bilissel farkindaligin planlama, Orgiitleme, denetleme ve degerlendirme boyutlar1 dikkate alinarak
hazirlanmigtir. Yari yapilandirilmig goriisme formu hazirlanirken ilgili literatiirden (Costa ve Kallick
2000, Aldrich 2005, Ladyshewsky ve Ryan 2002, Velde, Witman ve Vos 2006, Ladyshewsky 2006)
ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Formun ilk kisminda katilimcilari kisisel 6zellikleri agisindan
betimlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgiler Formu kullanilmigtir. Formda
cinsiyet, sinif, 6grenim durumu (birinci-ikinci 6gretim) ve ders ¢alisma zamani, tiirii ve aligkanligi ile
ilgili toplam sekiz soru bulunmaktadir. Formun ikinci kismindaysa planlama boyutuyla ilgili 3,
orgiitleme ve denetleme boyutuyla ilgili 6 ve degerlendirme boyutuyla ilgili 3 soru olmak iizere
toplam 12 soru yer almaktadir. Daha sonra form, li¢ O6grenci {izerinde pilot uygulama amaciyla
denenmis ve son diizeltmeler yapilarak arastirmada kullanilacak duruma getirilmistir. Goriismelerin
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yapilacagl yer ve zamanlarin belirlenmesinde katilimcilarin istek ve beklentileri 6n planda tutulmus
goriismeler Oncesinde, katilimcilarin arastirma hakkinda fikir edinmeleri saglanmistir. Yapilan
goriismeler yaklasik 15’er dakika stirmiistiir.

2.3. Verilerin Analizi

Goriisme verilerinin analizi agsamasinda igerik analizinden ve tiimevarimci analiz tekniginden
yararlamlmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagmaktir. Bu cercevede, icerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin i¢inde sakli
olabilecek gercekler ortaya ¢ikarilmaya ¢alsilir. igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek 2005,5.227).Y1ldirim ve
Simsek (2005,5.227)’e gore “Tlimevarimei analiz; kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlari
ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaktir”. Yine Yildirim ve Simsek (2005, s.227)’e
gore “Ortaya c¢ikan kodlar (kavramlar) ve bu kodlar arasindaki iligkiler (temalar), verilerin altinda
yatan olguyu ya da kurami agiklamada kullanilan temel taglar olarak gorev yapmaktadir”.
Katilimcilarin kimliklerini belirtmemek amaciyla isimleri farkli isimlerle kodlanmis, gercek isimleri
gizli tutulmustur. Yapilan igerik analizi sonucunda kodlar ve temalar dgrencilerin verdigi yanitlardan
cikarilmistir. Arastirmada, sonuglarmin gecerligini  saglamak amaciyla iki Onemli siireg
gerceklestirilmistir. Birincisi veri analiz siirecinin (kavramsal kategoriye nasil ulagildigi) detayli bir
sekilde aciklanmasi ikincisi ise arastirmada elde edilen kategorilere her biri i¢in onu en iyi temsil ettigi
varsayilan oOrnekler secilerek bu oOrneklere bulgular kisminda yer verilmesidir. Aragtirmanin
giivenirligini saglamak iginse, arastirmada ulasilan kavramsal kategori altinda verilen kodlarin s6z
konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla birbirinden bagimsiz iki
arastirmacinin kodlar1 ve kodlara iliskin kategorileri karsilastirilmustir. ki arastirmacinin gériislerinin
karsilastirilmasi sonucu elde edilen kodlayicilar arasi giivenirlik .86 (Glivenirlik=goriis birligi/goriis
birligi+goriis ayriligl) olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman 1994). Ayrica iki arastirmaci
arasinda goriis ayriliklarinin oldugu kodlar iizerine tartisilarak bahsi gecen kodlar uygun kategoriler
altina yerlestirilmistir. Arastirmacilar arasinda goriis birligi saglanmasi amactyla 6gretmen adaylarinin
ifadelerini olusturmalarindaki gerekgeler dikkate almmmustir. Ayrica her bir kodun frekanslari ve
yiizdeleri de SPSS 15 programi kullanilarak tablolar halinde sunulmus bu dogrultu da bulgular
yorumlanmugtir.

3. BULGULAR

3.1. Diisiik ve Yiiksek Basarih (")gr'etmen Adaylarimin Ders Calisma Sii'recinde Biligsel
Farkindaligin Planlama Boyutuna Iliskin Becerileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Bulgular

Yar yapilandirilmig goriisme formunda bilissel farkindaligin planlama boyutuna iliskin 3 soru
sorulmus diisiik ve ylksek basarili 6gretmen adaylarin ders ¢alisma siirecinde biligsel farkindaligin
planlama becerilerini kullanma diizeyleri hakkindaki goriisleri alinmistir.

Tablo 2’de yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders c¢aligma siirecinde ders calismaya
baslamadan Once plan yapilirken oncelikleri; ¢alisilacak konulari siraya koyma, haftalik programa
uyma, not tutma (f;5), konuya 6n hazirlik, kaynak tarama (f;4), konuyu gézden gecirme (f;3), 6nemli
yerlerin altin1 ¢izme, karar verme, konular1 dncelik sirasina koyma, ortami uygun hale getirme, konuya
gore silire planlama (f;2), tasarim yapma, Odevlerle pekistirme, konunun alt basliklarini belirleme,
konularla ilgili bir liste hazirlama ve arastirma yapma (f;1) iken okuma, dersi dinleme ve ddev
yapmaya baslamadan once plan yapilirken Oncelikleri; kaynak toplama, konuyu zorluk derecesine
gore diizenleme, not tutma(f;5), Ozetleme (f;4), dersleri 6nem sirasina koyma, plan hazirlama,
konular1 inceleme, tekrar, uygun fiziki ortam olusturma (f;3), 6n hazirlik, arastirma, ise yarayan
konular1 segme, 6nemli yerlerin altini ¢izme, neden sorgulama, nasil ¢alisacagini tasarlama (f;2) , kitap
okuma, igbirligiyle ¢alisma, kaynak hazirlama (f;1)’dir. Yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders
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¢alisma siirecinde ders ¢alismaya baslamadan 6nce istek (motivasyon) durumunu etkileyen unsurlar
ise; zorunluluk durumu (sinav zamani) (f;12), ruh hali (f;5), basar1 istegi (f;4), i¢ giidiilenme, cevre
etkisi (f;3), ders calismay1 sevme, zevk alma, konular1 sevme diizeyi, konunun zorlugu (f;2), stres,
viicut yorgunlugu, aragtirma istegi, iklim kosullar1, giiniin saatleri (f;1)dir.

Tablo 2’de, diisiik ve yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma siirecinde biligsel
farkindaligin planlama becerilerinde yaptiklar1 uygulamalarla ilgili temalar altinda kodlar
frekanslariyla birlikte yer almaktadir.

Tablo 2: Diisiik ve Yiiksek Basarih Ogretmen Adaylarimin Ders Calisma Siirecinde
Bilissel Farkindah@in Planlama Becerilerinde Yaptiklar1 Uygulamalar Hakkindaki
Goriisleri ve Frekans Dagilinm

Okuma, dersi dinleme
ve 6dev yapmaya

Ders calismaya
baslamadan 6nce

Ders calismaya
baslamadan 6nce

Yiiksek
Diisiik

3 3 x
2 = 2 =
plan yapilirken = = baslamadan 6nce plan = = istek durumunu
oncelikler ~ A yapilirken oncelikler ~ A etkileyen unsurlar
Calisilacak konulari 5 1 Kaynak toplama 5 1 Zorunluluk durumu 12 5
Siraya koyma (sinav zamanti)
Haftalik programa 5 2 Konuyu zorluk 5 1 Ruhhali
uyma derecesine gore 5 4
diizenleme
Not tutma 5 1 Not tutma 5 1 Bagarn istegi 4 7
Konuya 6n hazirlik 4 2 Ozetleme 4 2 Ogrenme istegi 4 2
Kaynak tarama 4 1 Dersleri 6nem sirasina 3 1 Ig giidiilenme 3 2
koyma
Konuyu gézden 3 1 Plan hazirlama 3 2 Cevre etkisi 3 1
gegirme
Onemli yerlerin 2 2 Konulari inceleme 3 1 Ders calismay1 sevme 2 1
altin1 ¢izme
Karar verme 2 1 Tekrar 3 1 Zevkalma 2 -
Konular1 6ncelik 2 2 Uygun fiziki ortam 3 - Konulari sevme
strasina koyma olusturma diizeyi 2 -
Ortami1 uygun hale 2 1 On hazirlik 2 2 Konunun zorlugu 2 )
getirme
Konuya gore siire 2 - Arastirma 2 - Stres 1 2
planlama
Tasarim yapma 1 - Ise yarayan konular 2 1 Viicut yorgunlugu 1 )
segme
Odevlerle 1 - Onemli yerlerin altin1 2 1 Arastirma istegi 1 1
pekistirme gizme
Konunun alt 1 - Neden sorgulama 2 - Iklim kosullar1
basliklarini 1 -
belirleme
Konularla ilgili bir 1 1 Nasil ¢alisacagini 2 - Giinilin saatleri 1 2
liste hazirlama tasarlama
Arastirma yapma 1 - Kitap okuma 1 -
Isbirligiyle calisma 1 -
Kaynak hazirlama 1 -
Toplam 37 15 Toplam 49 14  Toplam 44 27

Ders ¢alismaya baslamadan 6nce plan yapilirken oncelikler boyutunda yiiksek ortalamaya
sahip dgrencilerden (O;) ‘‘Ogrenicegim konulart daima bana faydasina gére swraya koyup éyle
caliszrim.”” diyerek calisilacak konular siraya koyma kodunda yer alirken, ** Haftalik bir program
hazirlamam bana zamammi daha etkili kullandirir’” ifadesiyle (O,) haftalik programa uyma kodunda
yer almistir. Bununla birlikte (Oy) ‘‘Kiiciik sekiller ¢izerek ve anahtar kelimeleri segerek not tutarak
bir hazirlik yaparim.”’ ifadesiyle not tutma kodunda yer alirken (O,y) ‘‘Calisacagim konularla ilgili
daha énce neler bildigimi kontrol ederim.’” ifadesiye konuya 6n hazirlik kodunda yer almistir. (Og) ise
karar verme kodunda ‘‘Hangi kitaplarin benim icin daha degerli olduguna karar vererek ders
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calismaya bagslarim.’’ ifadesiyle yer almaktadir. Okuma, dersi dinleme ve 6dev yapmaya baslamadan
once plan yapilirken oncelikler boyutunda yiiksek ortalamaya sahip Ogrencilerden (O,) *‘Ihtiva¢
duydugumda tekrar yapmaktan cekinmem.” ifadesiyle tekrar kodunda yer alirken, (O,5) “‘Etrafimda
olan ilgimi dagitan unsurlari kaldiririm.”’ ifadesiyle uygun fiziki ortam olusturma kodunda yer
almistir. Ders calismaya baslamadan dnce istek (motivasyon) durumunu etkileyen unsurlar boyutunda
yiiksek ortalamaya sahip 6grencilerden (Oy) ‘‘Sinav zaman: yiiksek puanlarla ortalamam yiikseltmek
icin daha yogun ¢alisiyorum.’’ ifadesiyle zorunluluk durumu kodunda yer alirken (O;,) ‘O giinkii
durumum ders ¢alismami etkiler.’’ ifadesiyle ruh hali kodunda yer almustir.

Diisiik not ortalamasina sahip bir 6grenci plan yapilitken Oncelikler boyutunda kaynak
taramay1; ‘‘Calisilacak konuyla ilgili her seyi masaya koyarak ¢alismaya baslarim’’(0,,) sdzleriyle
ifade etmistir. Tablo 2’de diisiik basarili 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma siirecinde ders ¢aligmaya
baslamadan Once istek (motivasyon) durumunu etkileyen unsurlart ise; basart istegi (f;7), zorunluluk
durumu (smav zamani) (f;5), ruh hali (f;4), 6grenme istegi, i¢ giidiilenme (f;2), stres, viicut
yorgunlugu, arastirma istegi (f;1)’dir. Ders calismaya baslamadan once plan yapilirken oncelikler
boyutunda diisiik ortalamaya sahip 6grencilerden (O,;) ‘‘Calisirken daima géziime takilan yerleri
cizerim’’ ifadesiyle 6nemli yerlerin altini ¢izme kodunda yer almistir. Diisiik ortalamaya sahip (O,s)
“‘Benim i¢in anlamli olan konular: secerim’’ ifadesiyle ise yarayan konular1 segme kodunda okuma,
dersi dinleme ve 6dev yapmaya baslamadan once plan yapilirken dncelikler boyutunda yer almistir.
Ders c¢alismaya baglamadan once istek (motivasyon) durumunu etkileyen unsurlar boyutunda diisiik
ortalamaya sahip 6grencilerden (O,,) ‘‘Dersten kalacagimi diisiindiigiim icin ¢calisiyorum.’’ ifadesiyle
stres kodunda yer almigtir.

3.2. Diisiik ve Yiiksek Basarili Ogretmen Adaylarinin Ders Calisma Siirecinde Biligsel
Farkindaligin Orgiitleme ve Denetleme Boyutlarinda Iliskin Becerileri Kullanma
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda biligsel farkindaligin o6rgiitleme ve denetleme
boyutlarma iligkin 6 soru sorulmus diisiikk ve yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders calisma
stirecinde biligsel farkindaligin orgiitleme ve denetleme becerilerini kullanma diizeyleri hakkindaki
goriigleri alimustir.

Tablo 3’e gore yiiksek ortalamaya sahip bir 6grenci ders ¢aligma sirasinda yapilan organizasyon
boyutunda dersleri ve 6devleri 6nem sirasina gore ¢alisgma kodunda goriisiinii; “‘Derslerin hepsini bir
anda ¢alismak gibi bir hataya diismem. Ciinkii her seyin diizenlisi makuldiir. Dersleri ve ddevieri
sirayla yaparim ve bundan memnun olurum’’(0,) seklinde ifade etmistir. Diisiik ortalamaya sahip bir
Ogrenci ders calisma sirasinda yapilan organizasyon boyutunda alinan sinav notuna gore derslere
calisma kodunda goriisiinii; ‘‘Notu en diisiik olan derse dncelik veririm. Bir ihtimal kurtarabilirim
dive’’(Oy) seklinde ifade etmistir. Tablo 3’e baktigimizda yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders
calisma siirecinde yeni ve eski bilgileri arasinda kurduklar iligkide; biitiinlestirme (f;9), benzer ve
farkli taraflarimi bulma (f;6), eski notlara bakma (f;3), aragtirma yapma, on bilgileri hatirlama,
karsilastirma yapma (f;2), disiplinler arasi iligski kurma, konuyu sevme, sebep sonug iligkisi kurma, not
tutma (f;1) gibi durumlar yer alirken diisiik basarili 6gretmen adaylarmin ders ¢alisma siirecinde yeni
ve eski bilgileri arasinda kurduklar iligkide; biitiinlestirme, eski notlara bakma (f;2), kodlama yapma,
not tutma (f;1) gibi durumlar yer almaktadir. Yiiksek ortalamaya sahip 6grencilerden biri yeni ve eski
bilgiler arasinda iliskiyi kurma boyutunda biitiinlestirme kodunda goriisiinii; “‘...Ozellikle bu derste
konular birbiriyle baglantili oldugu icin daha c¢ok iligkilendiririm. Eski ve yeni bilgileri
harmanlayarak bir sonuca varwim’’ (Os) seklinde ifade etmistir. Diisiik ortalamaya sahip
Ogrencilerden biri yeni ve eski bilgiler arasinda iligkiyi kurma boyutunun eski notlara bakma kodunda
gorlisiind; ““...tabil ki iligki kurarim, eski defterlerimi karigtirip benzer konular bulmaya calisirim
(Oy) seklinde goriisiinii belirtmistir. Tablo 3’e baktigimizda yiiksek basarili 6gretmen adaylarimin ders
calisma siirecinde zihinsel kontrol saglama yollar1 boyutunda; tekrar (f;9), anlama durumu iizerinde
disiinme (f;6), kendine soru sorma ve cevaplama, konuyla ilgili sorular ¢cozme (f;4), hedefe ulasma
durumunu degerlendirme (f;3), 6gretmenden yardim alma, not tutma, anlasilmayan konulara bakma
(f;1), gibi durumlar yer alirken diisiik basarili 6gretmen adaylarinin ders ¢aligma siirecinde zihinsel
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kontrol saglama yollar1 boyutunda; tekrar, hedefe ulasma durumunu degerlendirme (f;2), yorumlama
ve zihinde canlandirma(f;1), gibi durumlar yer almaktadir.

Tablo 3°de, diisiik ve yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders ¢aligma siirecinde bilissel
farkindaligin 6rgiitleme ve denetleme becerilerinde; ders ¢alisma sirasinda yapilan organizasyon, yeni
ve eski bilgiler arasinda iliski kurma durumu ve zihinsel kontrol saglama boyutlariyla ilgili temalar
altinda kodlar frekanslariyla birlikte yer almaktadir.

Tablo 3: Diisiik ve Yiiksek Basarih (")gretmen Adaylarmmin Ders Calisma Siirecinde
Organizasyon, Bilgiler Arasinda Iliski Kurma ve Zihinsel Kontrol Boyutlarinda
Yaptiklar1 Uygulamalar Hakkindaki Goriisleri ve Frekans Dagilimi

Ders ¢alisma sirasinda Yeni ve eski bilgiler Zihinsel kontrol
yapilan organizasyon % x arasinda iliskiyi kurma 5 saglama yollar: 5
I = z = & =
Z & durumu sz =2
~ A - A - A
Zordan kolaya dogru dersleri 10 4 Biitiinlestirme 9 2 Tekrar 9 2
calisma
Dersleri ve ddevleri 6nem 8 5 Benzer ve farkli taraflarim 6 ) Anlama durumu 6 )
sirasina gore galisma bulma lizerinde diisiinme
Dersleri 6ncelik sirasina gore 7 6 Eski notlara bakma 3 2 Kendine soru sorma ve 4 i
diizenleme cevaplama
Odevleri oncelik sirasina 3 1 Arastirma yapma 2 1 Konuyla ilgili sorular 4 )
gore diizenleme ¢ozme
Ders ¢alisma programu On bilgileri hatirlama Hedefe ulasma
hazirlama 3 - 2 - durumunu 3 2
degerlendirme
Once 6devleri yapma 2 _ Kargilagtirma yapma 2 ) Ogretmenden yardim 5 )
alma
Kendini ders ¢aligmaya _ Disiplinler aras1 iligki ) )
psikolojik olarak hazirlama 2 kurma ! Not tutma 2
Aragtirma yapma 2 _ Konuyu sevme 1 _ Anlagilmayan konulara 2 )
bakma
Dersleri ve 6devleri iginde Sebep sonug iligkisi kurma
bulunulan kosullara gore 1 2 1 - Yorumlama 1 1
calisma
Sevdigi dersleri 6nce ¢alisma 1 _ Kodlama yapma 1 1 Zihinde canlandirma 1 1
Ders caligirken kisa mollalar Konusarak ¢alisma
verme 1 - 1 - . O]?udul.d?'rml y.a da 1 -
dinlediklerini elestirme
Diisiik not alinan dersi 1 3 Gozden gegirme 1 )
¢alismakta zorlanma
On bilgileri hatirlayarak 1 _ Not tutma 1 1
¢alisma
Alnan sinav notuna gore 1 4
derslere ¢aligma
Ozet ¢ikarma 1 _
Toplam 44 25 Toplam 31 7 Toplam 35 6

Anlama durumu fizerinde diisiinme kodunda yiiksek ortalamaya sahip Ogrencilerden biri
gorisini ““...Farkli durumlarda ¢aligdigim konunun bana ne kadar yararli olacagini degerlendirmem
bazen fayda saglayabiliyor’’ (O3) seklinde ifade ederken diisiik ortalamaya sahip grencilerden biri
hedefe ulasma durumunu degerlendirme kodunda goriisiinii ‘... Gerektiginde amacimin basart
oldugunu hatirlayip siirekli kendimi izliyorum, ama kafamin karistigi durumlar olmuyor degil ... ... ”
(O,,) seklinde belirtmistir.
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Tablo 4’de, diisiik ve yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders calisma siirecinde bilissel
farkindaligin yazili bir 6dev hazirlama, ders calisirken ¢esitli teknikleri kullanma ve anlamadiklar1 bir
yer oldugunda ne yaptiklari ile ilgili temalar altinda kodlar frekanslariyla birlikte yer almaktadir.

Tablo 4: Diisiik ve Yiiksek Basarih Ogretmen Adaylarimin Ders Cahsma Siirecinde Yazih Bir
Odev Hazirlama, Ders Cahsirken Cesitli Teknikleri Kullanma ve Anlamadiklar
Yerleri Giderme Boyutlarinda Yaptiklari Uygulamalar Hakkindaki Goriisleri ve
Frekans Dagilim

Yazih bir 6dev Ders calisirken cesitli Ders calisirken
hazirlama yollar = 2  teknikleri kullanma yollari = » anlamadiklar: yerleri = i
2 3 2 % giderme 2 5
= = = = = =
- A >~ =] >~ A
Arasgtirma yapma 20 8 Altin1 ¢izme 18 5 Arkadasa danisma 15 8
Arastirmalar arasinda Kisa notlar tutma Ogretmene danisma
iligki kurma 7 4 16 13 5
Ozenerek hazirlama 5 3 Okuma 4 - Arastirma 9 2
Amaca uygun Onemli yerlerin altin1 gizme Okuma
hazirlama 5 3 3 - 8 2
Taslak olusturma Onemli yerleri not alma Tekrar
4 2 3 - 6 -
Plan hazirlama 4 3 Kendi anlayacagi notlar tutma 2 1 Anlamaya caligma 4 -
Arag gereg¢ hazirlama 3 1 Notlan tekrar diizenleme 2 - Orneklendirme 2 -
Anlayarak hazirlama 2 1 Anahtar kelimeleri belirleme 1 - Dinleme 1 -
Cevreden yardim Ders kitaplarimi 6zetleme Not alma
alma 2 1 101 101
Yorum katarak Kisa notlar1 ¢aligma masasina Ders ¢alismay1 birakma
2 - asma 1 - 1 -
El yazisiyla yazma 2 - Notlar1 6zetlestirme 1 - Kodlama 1 -
Kontrol etme 2 - Simgelestirme 1 1 Birakma 1 5
Cesitli kaynaklart Derse gore farkli teknikler Altin1 ¢izme
sentezleme 2 - kullanma 1 1 1 -
Internetten indirme - 1 Dua etme 1 -
Ozet olusturma
1 1
Son gece hazirlama 1 -
On bilgilerle
karsilastirma 1 -
Okuyup anlatma 1 -
Yapacaklarini
canlandirma 1 -
Toplam 65 28 Toplam 54 11 Toplam 64 23

Tablo 4’e gore yiiksek basarili 6gretmen adaylarimin ders ¢alisma siirecinde yazili bir 6dev
hazirlama yollari; arastirma yapma (f;20), aragtirmalar arasinda iliski kurma (f;7), 6zenerek hazirlama,
amaca uygun hazirlama (f;5), taslak olusturma, plan hazirlama (f;4), anlayarak hazirlama, ¢evreden
yardim alma, yorum katma, el yazisiyla yazma, kontrol etme, ¢esitli kaynaklar1 sentezleme (f;2), dzet
olusturma, son gece hazirlama, 6n bilgilerle karsilagtirma, okuyup anlatma, yapacaklarini canlandirma
(f;1) seklindeyken diisilk basarili 0gretmen adaylarinin ders calisma siirecinde yazili bir 6dev
hazirlama yollari; arastirma yapma (f;8), arastirmalar arasinda iligki kurma (f;4), 6zenerek hazirlama,
amaca uygun hazirlama, plan hazirlama (f;3), taslak olusturma (f;2)., ara¢ gere¢ hazirlama, anlayarak
hazirlama, ¢evreden yardim alma, 6zet olusturma, internetten indirme (f;1) seklindedir. Yiiksek
ortalamaya sahip Ogrencilerden biri yazili bir 6dev hazirlama yolu boyutunun arastirma yapma
kodunda goriisiinli; ““...dersin konusuyla ilgili ne kadar bilgi toplayabilirsem degisik kaynaklardan
bilgi toplarim” (O,s) seklinde ifade ederken diisiik ortalamaya sahip dgrencilerden biri internetten
indirme kodunda gériisiinii; ‘‘Genelde internetten indirip yazarim’ (O,;) seklinde ifade etmistir.
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Yiiksek ortalamaya sahip 6grencilerden biri ders ¢alisirken ¢esitli teknikleri kullanma yolu boyutunun
altini ¢izme kodunda goriistint; “‘Ders calisirken dedigim gibi yazarak yani not alarak ¢alismaya ozen
gosteririm. Ciimlelerde onemli gordiigiim yerlerin altini ¢izerim.”’ (O) seklinde ifade ederken diisiik
ortalamaya sahip 6grencilerden biri kisa notlar tutma kodunda goriisiinii; “‘....konu dolan basliysa ve

anlamakta zorlaniyorsam kiiciik notlar alir, ¢alisma masasimn duvarina yazarim’’ (O;3) seklinde
ifade etmistir.

3.3. Diisiik ve Yiiksek Basarih Ogretmen Adaylarinin Ders Cahsma Siirecinde Bilissel

Farkindahigin Degerlendirme Boyutuna iliskin Becerileri Kullanma Diizeylerine iliskin
Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda biligsel farkindaligin degerlendirme boyutuna iligkin 3
soru sorulmus diisiik ve yiiksek basarili Ogretmen adaylarinin ders calisma siirecinde bilissel
farkindaligin degerlendirme becerilerini kullanma diizeyleri hakkindaki goriigleri alinmgtir.

Tablo 5’de, diisiik ve yliksek basarili 6gretmen adaylarinin degerlendirme boyutunun; ¢alisma
bittikten sonra yapilanlar, verimli ¢alisma i¢in yapilanlar ve galisilan konuda yapilanlarla ilgili temalar
altinda kodlar frekanslariyla birlikte yer almaktadir.

Tablo 5: Diisiik ve Yiiksek Basarih Ogretmen Adaylarinin Ders Calisma Bittikten Sonra
Yapilanlar, Verimli Bir Ders Calisma I¢cin Yapilanlar ve Cahsilan Konuyla Ilgili
Yaptiklar1 Uygulamalar Hakkindaki Goriisleri ve Frekans Dagilimi

Ders calisma bittikten sonra Verimli ¢calisma i¢in Calisilan konuyla ilgili
yapilanlar jg i yapilanlar g ;. yapilanlar E ;,
= = = = = s
>~ A - A >~ A

Dinlenme 8 3 Tekrar ¢calisma 4 2 Arkadaslariyla konuyu 9 4
tartisma

Uyuma 7 2 Etkililigini 3 1 Konuyla ilgili kaynaklar1 8 3

degerlendirme arastirma

Konular1 gézden gegirme 5 2 Diislinme 2 1 Tekrar 3 1

Genel degerlendirme 5 2 Son kontrol 2 1 Konuyla ilgili kitap 3 1
okuma

Kendini ddiillendirme 4 1 Dikkat arttirma 2 - Konuyu ayrintili inceleme 1 -

Tekrar 4 Kendini sorgulama 2 - Hatalar diizeltme 1 -

Miizik dinleme 3 - Eksiklikleri bulma 2 - Odev hazirlama 1 -

Aragtirma 2 - Eksiklikleri giderme 1 - Konuyla ilgili sorular 1 -
¢0zme

Kitap okuma 2 - Tekrar ¢galismama 1 1 llgi cekici konular 1 -
arastirma

Arkadaglarla sohbet 2 - Dinlenme 1 2

Bir sonraki ¢aligmaya motive 1 1 Motivasyonu artirma 1 -

olma

Sorular ¢dozme 1 -

Anlamadig1 noktalar1 bilen 1 -

birine sorma

Toplam 45 13  Toplam 28 8 Toplam 28 9

Tablo 5’e gore yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders calisma bittikten sonra yaptiklar
etkinlikler; dinleme (f;8), uyuma (f;7), konular1 gézden gegirme, genel degerlendirme (f;5), kendini
odiillendirme, tekrar (f;4), miizik dinleme (f;3), aragtirma, kitap okuma, arkadaslarla sohbet (f;2), bir
sonraki ¢alismaya motive olma, sorular ¢6zme, anlamadigi noktalari bilen birine sorma (f;1) iken
diisiik basarili 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma bittikten sonra yaptiklari etkinlikler; dinleme (f;3),
uyuma, konular1 gozden gegirme, genel degerlendirme, tekrar (f;2), bir sonraki ¢alismaya motive olma
(f;1) seklindedir. Dinlenme kodunda yiiksek basarili 6gretmen adaylarindan biri “‘cok yogun
calistiktan sonra kendimi degerlendirmek icin kisa da olsa dinlenirim béylece sonra daha iyi
yogunlasabilirim’’ (O,) seklinde goriisiinii belirtirken diisiik basarili 6gretmen adaylarindan biri ise
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tekrar ¢alisma kodunda goriisiinii “‘Bazen ne kadar ¢alissam da anlamiyorum. Boyle durumlarda
farkli kaynaklardan tekrar calistyorum’ (Oy1) seklinde goriisiinii ifade etmistir. Yiiksek basarili
Ogretmen adaylarinin verimli ¢aligma igin yapilanlar boyutunda yaptiklar etkinlikler; tekrar ¢alisma
(f;4), etkililigini degerlendirme (f;3), diisiinme, son kontrol, dikkat arttirma, kendini sorgulama,
eksikliklerini bulma (f;2), eksikliklerini giderme, tekrar ¢alismama, dinlenme, motivasyon arttirma
(f;1) seklinde iken diisiik basarili 6gretmen adaylarinin verimli ¢alisma i¢in yapilan etkinlikleri; tekrar
calisma, dinlenme (f;2), tekrar ¢aligmama, son kontrol, diisiinme, etkililigini degerlendirme (f;1)
seklindedir. Bununla birlikte yiiksek ortalamaya sahip Ogrencilerden biri verimli calisma icin
yapilanlarla ilgili tekrar ¢alisma kodunda gorisiint; ‘‘Diistiniiriim, anlamadiysam tekrar okurum’’
(O71) seklinde ifade ederken diisiik ortalamaya sahip 6grencilerden biri son kontrol kodunda gériisiinii;
“Evet, ders ¢alistiktan sonra ¢alistiklarimi yoklarim, boylece anlarim verimli olup olmadigini...
(Oq) seklinde ifade etmistir. Yiiksek basarili 6gretmen adaylarmin calisilacak konuyla ilgili yapilanlar
boyutunda yaptiklarn etkinlikler; arkadaslariyla konuyu tartisma (f;9), konuyla ilgili kaynaklari
arastirma (f;8), tekrar, konuyla ilgili kitap okuma (f;3), konuyu ayrintili inceleme, hatalar1 diizeltme,
Odev hazirlama, konuyla ilgili sorular ¢dzme, ilgi ¢ekici konulari arastirma (f;1) seklinde iken diisiik
basarili 6gretmen adaylarmin calisilacak konuyla ilgili yaptiklar etkinlikler; arkadaslariyla konuyu
tartisma (f;4), konuyla ilgili kaynaklar1 arastirma (f;3), tekrar, konuyla ilgili kitap okuma (f;1)
seklindedir. Konuyla ilgili yapilanlar boyutunun arkadaslariyla konuyu tartisma kodunda yiiksek
ortalamaya sahip Ogrencilerden biri goriisiini; ‘“‘Konularumi ¢alismayr  bitirdikten sonra
arkadaslarimla toplanip birbirimize sorular sorariz ve durumu tartisiriz”’ (O1g) seklinde ifade ederken
diisiik ortalamaya sahip 6grencilerden biri konuyla ilgili kaynaklar1 arastirma kodunda goriisiini;
“‘Gerektiginde ¢alismam bittikten sonra farkl kaynaklarada bakarim’’ (O17) seklinde belirtmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bilissel farkindaligin planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme boyutlarinda, yiiksek
basarili Ogretmen adaylarmin biligsel farkindalik becerilerinde ders c¢alisma siireclerine iligkin
goriiglerinin, diisiik basarili O0gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu arastirmanin nitel
bulgularindan ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmanin bulgularina baktigimiza biligsel farkindaligin planlama
boyutunda yiiksek basarili 6gretmen adaylar {i¢ kategoride toplam (n=130) kod tiretirken diisiik basari
ortalamasina sahip Ogretmen adaylart ise (n=56) kod {iretmislerdir. Benzer sekilde biligsel
farkindaligin orgiitleme ve denetleme boyutunda yiiksek basarili 6gretmen adaylari alti kategoride
toplam (n=293) kod iiretirken diisiik basar1 ortalamasina sahip 0gretmen adaylar1 ise (n=100) kod
iretmislerdir. Biligsel farkindaligin degerlendirme boyutunda yiiksek basarili 6gretmen adaylari ii¢
kategoride toplam (n=101) kod iiretirken diisiik bagar1 ortalamasina sahip 6gretmen adaylari ise (n=30)
kod {iretmislerdir. Nitekim yiiksek basarili 6gretmen adaylarindan biri planlama boyutuna iligkin
goriisiinii ‘‘Haftalik bir program hazirlamam bana zamamimi daha etkili kullandirir’” ifadesiyle (Oy)
O6grenmeyi 6grenme siirecinde planlamanin degerine vurgu yaparken diisiik 6gretmen adaylarindan biri
“Swnav aksamina kadar kitap agmam.”’ (Oy) diyerek planlamaya énem vermedigini gostermistir.
Benzer sekilde orgilitleme ve denetleme boyutunda yiliksek basarili 6gretmen adaylarindan biri
goristinii “‘Derslerin hepsini bir anda ¢alismak gibi bir hataya diismem. Ciinkii her seyin diizenlisi
makuldiir. Dersleri ve ddevleri sirayla yaparim ve bundan memnun olurum’’(O,) seklinde bilissel
farkindaligin orgiitleme boyutuna verdigi degeri vurgularken diisiik basarili 6gretmen adaylarindan
biri ise goriisinii ‘‘Calisacagim konulari biranda bitirmeye ¢abalarim. Ne yazik ki buda benim
dikkatimin dagilmasina bazen neden oluyor.”” (O,,) sbzleriyle orgiitleme yapmamanin getirdigi
olumsuz durumu agiklamistir. Biligsel farkindaligin degerlendirme boyutunda ise yiiksek basarili
Ogretmen adaylarindan biri ‘‘Ders ¢alistiktan sonra bende ne gibi degisiklikler oldugunu gérmek igin
soru ¢ozerim, buda eksikliklerimi gérmemde bana katki saglar.”” (Og) diyerek degerlendirmeye verdigi
onemi vurgularken, diisiik basarili 6gretmen adaylarmmdan biri ise “‘Ders calisma bittikden sonra
yorulurum ve uyurum.’’ (O4) sdzleriyle kendi 6z degerlendirmesine yeteri kadar vakit ayirmadigin
vurgulamistir. Biligsel farkindalik becerilerini kazanmis bir birey, bu becerilere sahip olmayan
bireylere gore ders calisma siirecinde daha basarili olabilirler. Nitekim yapilan literatiir taramasi
sonuglart da arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Kramarski (2008), Mevarech ve Amrany
(2008) ve Demir (2009), Kili¢ ve Demir (2012) biligsel farkindalik becerilerinin 0grencilerin
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akademik basarilarimi arttirdigin1  belirtmislerdir. Yiksek basarili 6gretmen adaylar1 bilissel
farkindaligin planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme becerilerini farkinda olarak ya da
olmayarak ders galigma siireglerinde kullandiklarindan biligsel farkindalik diizeyleri de arastirma
bulgusu olarak diisiik basarilt 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan goriismede yiliksek
basarili 6gretmen adaylarindan biri; ‘... Insan égrendiklerini bir biitiin olarak kullanabilmeli. Biitiin
dersler bir biriyle iliskili oldugu igin bir ogrendigin bir baskasini etkiler. Zaten ogrenilen biitiin
bilgiler bir biriyle iligkilidir (O,) sdzleriyle bilissel farkindaligin kisinin siire¢ hakkindaki bilgisi ve
bu bilgisinin kontrolii agamasinda orgiitleme becerisini kullandigini gostermektedir.

Basaris1 yiiksek olan bireylerin 6grenme gorevlerini kendilerinin bagimsiz 6grenen olarak
basardiklarini ve giincel problemleri ¢ozmede giicliik yasamadiklarin1 gérmeleri, 6grenme siireglerine
aktif katilimi beraberinde getirecektir. Yiiksek basarili 6gretmen adaylarmin biligsel farkindalik
stratejilerini diisilk basarili 6gretmenlere gore daha fazla kullanmalarimin sebebi ise kendi 6grenme
stirecinin ve 0gretim siirecinin bilgisine sahip olmalart ve bunu kullanmalarindan kaynaklanabilir. Bu
dogrultu da yapilan arastirmalara baktigimizda (Hurme, Merenluoto, Jarvela 2009; Curwen,
Miller,White-Smith ve Calfee 2010; Doganay ve Oztiirk 2011; Belet ve Giiven 2011; Caliskan ve
Stinbiil 2011; Lubin ve Ge 2012; Noung, Colson, Donner 2012) kendi 6grenme siirecinin farkinda
olma durumunun farkli problemlerin ¢6ziimiinde olumlu bir katki sagladigi goriilmektedir. Nitekim
yapilan goriismede yiiksek basarili Ogretmen adaylarindan biri; “‘...kendimi, okuduklarimi,
dinlediklerimi elestiririm. Tekrar ederim (Oys)’ sozleriyle bilissel farkindaligin denetleme becerisinde
zihinden kontrol faaliyetini kendi 6grenmesinde kullandigini gostermistir. Buna karsin diisiik basarili
Ogretmen adaylarinin biligsel farkindalik stratejilerini yiiksek basarili 6gretmenlere gore daha az
kullanmalarinin sebebi ise kendi 6grenme siireglerinin farkinda olmamalarindan kaynaklanabilir.
Kaldiki &grencilerin, 6grenme durumlarimin ¢esitli yonleriyle ilgili yargilari, onlarin davraniglarinda
kendisini gosterir. Eger onlar kendilerini basar1 icin ¢ok az bilgiye ve beklentiye sahip olarak
yargilarlarsa, muhtemelen 6grenmede de ¢ok az gayret gostereceklerdir (Butkowsky ve Willows 1980;
Johnston ve Winograd 1985; Akt, Paris ve Winograd 1990, s. 26). Bu yiizden, 6gretimin kritik bir
yonli olarak, 6grenme durumlarinin biligsel 6zelliklerinin 6grenenlerin yargilariyla siirekli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretimi saglamak ya da ona miidahale etmek igin yapilan her
girisim, hem Ogrenenin becerileriyle hem de bilissel yargilartyla tahmin edilmelidir. Ogrencilerin
6grenme durumlarinda yer alan yargilar ise kendi kendine deger verme (biligsel farkindalik)’dir ve bu
degerlendirmenin biligsel bir yoniinii icermektedir (Paris ve Winograd 1990, s.26- 27).Biligsel
farkindalik stratejileri bir problem altina girmeden dnce planlama aktivitelerini (sonug tahmini, strateji
programlama ve dolayli yoldan ¢esitli deneme yanilma tiirleri); 0grenme esnasinda denetleme
aktivitelerini (denetleme, test etme, tekrar etme, 0grenmeye yoOnelik bireyin stratejilerini yeniden
programlamasi) ve en sonunda da kontrol’ii (yeterlilik ve gecerlilik kriterlerine karsi her hangi bir
stratejik davramsin sonucunu degerlendirme) kapsar. Bu diisinme siireci 6grenmedir. Ogrenme
stratejilerinin zihinde planlanmasi, siirekli kontrol edilmesi ve yeniden diizenlenmesi aslinda diigiinme
siirecinin bir parcasidir (Akt, Doganay 1997, 35). Yapilan goriismede diisiik basarili 6gretmen
adaylarindan biri; ‘‘...¢alistigim konuya tekrar geri déonmem. Simaviarim oldugunda tekrar bakarim
dersime (Oy3)”" sozleriyle biligsel farkindahgin degerlendirme becerisini kendi 6grenmesinde
kullanmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Eggen ve Kauchak’a (2001) gore basarili 6grenciler, ne
zaman stratejik davrandiklarimin ya da davranmadiklarinin farkinda olanlardir. Bu dogrultuda kendi
O0grenme slrecinin farkinda olan yiiksek basar1 grubundaki kiz ve erkeklerin diisiik basari
grubundakilerden daha yiiksek biligsel farkindalik diizeylerine sahip olmasi1 beklenen bir bulgudur.

Biligsel farkindaligin degerlendirme boyutunda yer alan ders g¢alisma becerileriyle iliski
yiiksek basar1 ortalamalarina sahip Ogrenciler olumlu ifadelerde bulunmuslardir. Nitekim
ogrencilerden biri; verimli calisma igin yapilanlar ilgili tekrar c¢alisma kodunda goriisiini;
““Diisiiniiriim, anlamadiysam tekrar okurum’’ (Oy) seklinde ifade ederek siirec icerisinde siirekli bir
degerlendirme yaptigini ifade etmistir. Degerlendirme ve kendi 6grenme siirecini sorgulama biligsel
farkindaligin temel boyutlarindan biridir. Bireyler kendi O6grenme siirecinin kontroliinde 6z
degerlendirme boyutunu ne kadar ¢ok kullanirlarsa Ogrenme siirecindeki etkililiklerini de
yiikselteceklerdir. Nitekim bu dogrultu da Roberts ve Erdos (1993) bilissel farkindalik stratejilerinin,
O0grenme sirasinda etkin olarak 6grenmeyi izleme becerileri oldugunu belirtip bu izleme becerilerini
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kullananlarin ise etkili 6grenenler olduklarimi belirtmislerdir. Bu dogrultu da arastirmanin nitel
bulgularda diisiik basar1 ortalamasina sahip olan grubun degerlenme boyutunda sdyledikleri etkinlikler
(n=30) yiiksek basar1 ortalamasina sahip olan O0gretmen adaylarma gore (n=101) daha disiiktiir.
Woolfolk (1993)’da 6grenenlerin farkli bilissel farkindalik bilgi ve becerisine sahip olduklarinda
ogrenme diizey ve hizlarinin da farklilik gosterdigini belirtmektedir.

Sonug olarak arastirma, diisiik ve yliksek basar1 diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin farkl
sekillerde de olsa ders c¢alisma siirecinde biligsel farkindalik stratejilerini kullandiklarini ortaya
koymustur. Bu sonu¢ hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde ve yiiksekdgretim Ogretmen egitimi
programlarinda, 6gretmen adaylarina biligsel farkindalik stratejilerini kazandirmanin 6nemine isaret
etmektedir. Gelecegin Ogretmenlerine kendi 6grenme siire¢lerini kendi kendilerine planlama,
orgiitleme, denetleme ve degerlendirme becerilerinin kazandirilmasi, onlarin hem daha bagimsiz birer
Ogrenci olmalarma hem de bu konuda 6grencilerine bir bilissel ko¢ olarak model olmalarina da katki
saglayacaktir.
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Extended Abstract
Metacognition is defined as thinking about thinking. Moore defines metacognition as learners’ knowledge about
different dimensions of thinking and their skills to enhance effective comprehension.
Recently, the definition of metacognition has been extended in a way that it encompasses not only “thinking
about thinking” but also learners’ knowledge about themselves, processes related to this knowledge, cognitive
and effective states, conscious and intentional monitoring skills and organizing their knowledge.
The process of studying is actually a process of problem solving. Learners’ planning, organizing, and evaluating
the things they are going to do will inform them about the way to follow, and this will affect their performance in
a positive way.

It is prominent for prospective teachers to have metacognitive strategies for managing their own
learning processes better, which will bring success by making their study more effective. Metacognitive strategy
is an approach that teaches higher order learning. Therefore, the purpose of this study is to compare the level of
using metacognitive strategies between high achieving and low achieving learners. In line with this purpose, the
following research questions guided the study:

1. What are the perceptions of high achieving and low achieving prospective teachers on the level of
using metacognitive strategies in the studying process?

2. What are the perceptions of high achieving and low achieving prospective teachers on the level of
using organizing and self-monitoring dimensions of metacognitive strategies?

3. What are the perceptions of high achieving and low achieving prospective teachers on the level of
using self-evaluating dimension of metacognitive strategies in the studying process?

This study was designed as a qualitative one in order to compare the level of using metacognitive
strategies during study between high achieving and low achieving prospective teachers. High-achieving and low-
achieving participants from the Kafkas University, Education Faculty, Primary School Education department
were conducted in-depth interviews in order to collect more detailed data about how they use metacognitive
strategies during study. The target population of the study was all the students attending Kafkas University,
Faculty of Education, Primary School Education Program in the 2009-2010 academic year. In order to be able to
create a sample representing this population, the students were divided into natural groups based on the grade
levels and normal-evening education they are attending. Then, one group representing each of the grades from
the evening education and the normal education were randomly selected as the sample of the study. In order to
identify the group to be interviewed, academic success of the participants was identified and they were divided
into groups based on the Standard deviation values. Then, two groups with 15 students in each were recruited on
voluntary basis. All the students interviewed were chosen among the students at the Kafkas University. The data
were collected through the semi-structured interview technique, which is one of the qualitative study methods.
The participants were interviewed using a semi-structured interview form that aimed to identify how the
prospective teachers use metacognitive strategies during study. The semi-structured interview form was prepared
considering the four dimensions of the metacognitive strategies — planning, organizing, self-monitoring, and self-
evaluating. In the first part, Personal Information Form developed by the researcher was conducted with a view
to collecting data about the personal characteristics. Eight questions investigated the gender, class, education
(normal-evening), duration of studying, type and habits. In the second part, the form had 12 questions (3
questions about the planning dimension, 6 questions about organizing and self-monitoring and 3 questions about
self-evaluating). The form was prepared after consulting the experts in the field. Then, it was piloted with three
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students and revised before it was used with others. The data gathered from interviews were analysed using
content analysis- one of the qualitative data analysis methods. In order to enhance the reliability of the coding
and making up themes, the data were coded by two researcher’s independent from each other and the coherence
of the data was evaluated. Besides, the frequency of each code was identified and presented.

In planning, organizing, self-monitoring and self-evaluating dimensions of the metacognition, views of the high
achieving prospective teachers were found to be more positive than those of low achieving ones. Individuals who
have acquired metacognitive strategies can succeed in different areas when compared to those who have not.
Since the high achieving prospective teachers consciously or unconsciously use planning, organizing, self-
monitoring, and self-evaluating of metacognitive strategies during study, their level of metacognition was found
to be higher than that of the low achieving students. One of the prospective teachers interviewed stated “...One
should be able to use what s/he has learnt as a whole. Since all the lessons are related to each other, one thing |
learn affects another one. All the things we learn are related with each other” (S1). This statement shows that
the learner use her organization skills in the knowledge of the process and at the level of the control of that
process.

The reason for high achieving learners to use metacognitive strategies more than low achieving learners might
result from the awareness of their own learning and teaching processes and using this in their learning. One
prospective teacher who was interviewed showed that he uses the self-monitoring skill by saying “...I criticize
myself, things | read and listen. | review” (S15). On the other hand, the reason for low achieving prospective
teachers’ using metacognitive strategies less than high achieving ones might result from their being unaware of
their own learning processes. One of the low achieving prospective teachers stated “.....I do not review what I
have studied. | have a look at it when | have exams (S13)”.

This result points the importance of teaching metacognitive strategies in pre-service training. In this way,
prospective teachers will have the chance of acquiring planning, organizing, self-monitoring and self-evaluating
skills for their own learning, and this will contribute to their being independent learners and good models for
their students in the future.



