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BIREYSEL VE GRUPLA CALISMANIN BASARI UZERINE ETKILERI VE
EMPATIK EGILIMIN ROLU

THE EFFECTS OF INDIVIDUAL AND THE GROUP STUDY ON ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND ROLE OF EMPHATIC TENDENCY

Sezin ESFER™ Ahmet Feyzi SATICI ™

OZET: Bu calismanin amaci, ¢oklu ortam temelli 6gretim ortamlarinda bireysel ve grupla ¢alismanin 6grencilerin
dinledigini/izledigini anlama becerisine etkisini belirlemektir. Ayrica, grencilerin empatik egilim diizeyinin etkisi de
arastirtlmustir. 4. sinif Tiirkge dersi kapsaminda ELVES yontemine bagl kalarak gelistirilen ¢oklu medya temelli gretim
ortaminda dgrencilerin bir kismu bireysel, diger kismu ise grupla caligmuslardir. Empatik egilim diizeylerine gore dgrenciler
li¢ gruba ayrilmustir: diigiik, orta ve yiiksek. Arastirma sonuglarma gore, ¢oklu medya ortamlarinda bireysel ¢aligmanin
basariya daha olumlu etkisi oldugu goriilirken, 6grencilerin empatik egilim diizeyinin basariyr olumlu yonde etkileyen bir
faktor oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bireysel ¢alisan ve empatik egilim diizeyi yiiksek 6grencilerin daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Empatik egilim diizeyi ile caligma sekli (bireysel veya grupla calisma) degiskenleri arasinda herhangi bir
etkilesim bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: ¢oklu ortam, bireysel ¢aligma, grupla calisma, empatik egilim.

ABSTRACT: The purpose of this study isto investigate effects of individual and group study in multi-media
learning environments on students’ comprehension of what is being listened/watched. At the same time, the role of students’
empathic levels in achievement and its interaction with individual/group study is investigated. For this study, a multimedia-
learning environment for 4™ grade Turkish class was developed. In the environment, ELVES method was implemented. For
the study, while some participants studied the material individually, others studied in groups of four that were formed
randomly. According to the results of empathic tendency tests, the participants were grouped as low, middle and high
empathic tendency level students. t test indicated that individual study improved achievement more than group study did in
multimedia learning environments. To investigate the role of empathic tendency, analysis of variance was conducted. The
results showed that the high empathic tendency group over-achieved other students in individual study condition. In group
study condition, there was not statistically important difference among students with different levels of empathic tendency
and similar tendencies were found in both individual and group study conditions. The results showed no significant
interaction between empathic tendency level and study type.

Keywords: multimedia, individual vs group study, emphatic tendency.

1. GIRiS

Teknoloji hayatin her noktasinda yerini aldig1 gibi, egitim ortamlarinda da sorun ¢ézme yetisine
siklikla bagvurulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta (Akkoyunlu, 1993) ve boylece her gecen
giin teknolojinin daha yaygin kullanildigina iliskin Ornekler goriilmektedir. Bilgisayarlarin ve
diger teknolojilerin Ggretim ortamlarmin gelistirilmesinde Onemli bir rol oynadigini; gergekei
problemlerin giinliik hayattan sinif ortamina taginmasi, bu problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli yardimlari
ve araglarn saglama gibi Orneklerle aciklamak miimkiindiir. Ayrica, bu teknolojilerin
etkilesim ozellikleri, 6gretim ile ilgili geri besleme saglanmasinda ve ag (network) 6zellikleri ile
6grenme 0gretme ortamlarimin sinif duvarlarini agmasinda yardimer olmaktadir (Kozma, 2003).
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Egitim ortamlarinda teknolojinin potansiyel faydalarinin ortaya ¢ikmasi igin, bilgisayarlarin ve
diger teknolojilerin kullanilmas1 yeterli olmamaktadir (Clark, 1983). Bu teknolojilerin
nasil kullanildig1 ve derse nasil dahil edildigi 6nemlidir (Higgins, 2003, Kozma, 2003).

Bilgisayar ve diger teknolojilerin egitim ortamlarinda kullanilmasi esas olarak ikiye ayrilir.
Ogrenciler, bilgisayardan ve diger teknolojilerden 6grenebildigi gibi (learning from technology),
bilgisayar ve diger teknolojilerle de (learning with technology) Ogrenebilirler. Reeves (1998)
bilgisayardan o6grenme denildiginde, bilgisayar destekli Ogretim ve Ogretimsel televizyon
programlarinin akla geldigini ifade etmekte ve bu tiir kullanimin 6grenci motivasyonunun artmasini ve
Ogrenme siiresinin azalmasini saglarken, kaliteli egitim materyallerine ulasimda esit firsat sagladigini
ifade etmistir. Reeves'e gore bilgisayarla 6grenme denildigindeyse, bilgisayarin biligsel ara¢ olarak
kullanilmas1 ve yapilandirmaci egitim ortamlar1 akla gelmektedir. Bu tiir kullanimda diger kullanim
cesidine gore arastirmalar daha karigik sonuglar gosterse de, gergek diinya olaylarinin analizi, problem
¢cOziimii vb. gibi Ogrencinin bilgiyi kendi kendine olusturabilecegi ortamlar sagladigi igin
"bilgisayarla 6grenme" kullanimi tavsiye edilmistir. Egitim ortamlarinda bilgisayar ve diger
teknolojiler hangi maksatla kullaniliyor olursa olsun, Reeves raporunda her tiirlii kullanimin egitim
ortamlarinda olumlu etkiler olusturdugunu ifade etmistir.

1.1. Coklu Ortam Temelli Ogretim

Coklu ortam, hedef kitleye mesajin veya enformasyonun iletilebilmesi i¢in bir sunumdaki metin,
ses, resim ve video gibi farkli dijital medya tiirlerinin birlesimi ¢oklu ortam olarak tanimlanmigtir
(Neo ve Ne0,2001). Coklu ortam 6zelligine sahip 6gretim materyalleri 6grenci kontrolii, geribildirim
saglanabilmesi, bireysel 6grenme imkani, motivasyon saglama ve birden fazla duyuya hitap etme gibi
avantajlar listeler (Forcier & Descy, 2002). Coklu ortam tasarim ilkeleri (kisisellestirme, sunum
tiiri,6n egitim, bolimleme,zamansal yakinlik,uzamsal yakinlik, gereksizlik,sinyal,tutarlilik,¢oklu
ortam) g6z Oniinde bulundurularak hazirlanan 6gretim materyalleri Ogrencilerin  basarisini
arttiramaktadir (Mayer,2009). Dijital ¢agin 6grenenleri i¢in; ¢oklu ortamin sadece metinden olusan bir
Ogretime gore daha etkili oldugu bilinmektedir(Pedro, 2006). Ayrica, 6grencilerin ¢oklu ortam destekli
egitim konusunda her zaman daha istekli olduklar1 ifade edilmistir (Zywno, 2003).

1.2. Coklu Ortam Temelli Ogretimde Bireysel ve Grupla Calisma

Bilgisayar ve ¢coklu medya iceren 6gretim etkinliklerinde bireysel 6grenme daha 6n planda yer
almaktadir. Bu tlir 6gretim ortamlarinda ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun ortamlar
saglanabilecegi, 6grencilerin kendilerine uygun bir hizda egitimi tamamlayabilecegi ve uygun geri
besleme saglanarak &grencilerin basarili olacaklar1 diisiiniilmektedir. Fakat zaman igerisinde bu tiir
materyalleri kullanirken grupla calisma ortamlari olusturulmaya baslanmigtir. Bunun bir kag¢ sebebi
vardir. Oncelikle, sinif mevcutlari ile laboratuar ortamlarindaki oransizliktan dolay1 bir cok okulda her
Ogrenciye bir bilgisayar diismemektedir. Ayrica, modern Ogrenim teorilerinde birlikte calisma
onerilmektedir. Bu yiizden, teknolojik imkanlar olsa bile, dgrencilerin birlikte ¢aligmalar1 tavsiye
edilmektedir (Lou, Abrami, & d’Apollonia, 2001). Grup halinde c¢alisan Ogrenciler ¢alismalari
stiresince anlay1s ve fikirleri paylasarak, geri bildirim saglayarak ve birbirlerine dgreterek aktif sekilde
materyalleri kullandiklart bir ¢evre olugturmaktadirlar (Cohen, 1994; Qin, Johnson ve Johnson, 1995).

Egitimin tiim kademelerinde etkililigi kabul edilmis olan grup ile 6grenme yontemi (Johnson,
Johnson & Smith, 2007) 6grenme ortaminda bilgi paylasim, pozitif sosyal iliskiler kurulabilme,
olumlu tutum gelistirme ve farkli diisiinme becerileri gibi énemli katkilar sunmakta ve akademik
basariy: arttirmaktadir( Johnson & Smith, 2007; Kumaran, 2009; Law, 2011; Nam & Zellner, 2011;
Sharan, 2010).

Lou, Abrami ve d’Apollonia’nin (2001) teknoloji kullaniminda bireysel ve grupla ¢alismanin
etkilerini inceleyen meta analiz ¢aligmalarinin sonucuna gore, ¢coklu ortam ve bilgisayar teknolojisi
kullaniminda grupla ¢alisma genel olarak bireysel ¢alismaya gore bireysel basariy1 ve grup basarisini
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daha olumlu yonde etkilemektedir. Fakat, bu avantajlarin ortaya ¢ikmasi igin belli sartlar gereklidir.
Bireysel basartyr destekleyen faktorler grup basarisini etkileyen faktorlerden farklidir. Grupla
calisirken bireysel basariy1 etkileyen faktorler, a) 6grencilerin grupla ¢alisma deneyimi olmasi veya bu
konuda egitim almasi, b) belli igbirlikli calisma stratejilerinin kullanilmasi, c¢) grup iyelerinin az
olmas1 mesela iki kisi, d) egitim materyalleri &gretici (tutorial), prova veya programlama dilleri
hakkinda olmasi, e) konunun bilgisayar becerileri ve sosyal bilimler alaniyla ilgili olmasi ve f)
Ogrencilerin nispeten disilkk veya nispeten yiliksek kabiliyetli ogrencilerden olusmasi olarak
listelenmistir. Bu sartlarin saglandigi ortamlarda grup halinde c¢alisan Ogrenciler bireysel calisan
Ogrencilere nispeten daha yiiksek bireysel basar1 elde etmektedirler.

1.3. Empatik Egilim

Bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini
dogru olarak anlamasi, empati kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 1997). Empatik anlayis,
baskasiin roliinii alabilme becerisinin gelisimi ile dogru orantilidir. Bir bagkasinin roliine girerek
empati kuran kisi, yasadigi bu deneyim sayesinde kendisini de tanimis ve farkindaligini artirmig
olmaktadir. Kendisini taniyan ve farkindaligi artan birey, mevcut durumu sezgi yoluyla kolayca
kavrayarak anlar ve daha uyumlu davranir (Oz, 1998).

Bireylerin empatik egilimleri, yasantilar1 ve deneyimleri {izerinde degisik etkilere sahiptir.
Ornegin, Strayer ve Roberts (2004), bayanlarin empatisinin arkadaslar1 ile sosyallige y&nelik
davranislarla iligkili oldugunu rapor etmistir. Empati diizeyi yiiksek olan bireylerin yagsamdan doyum
alma diizeylerinin de yiiksek oldugu literatiirde belirtilmektedir. Yiiksek diizeyde empatik egilime ve
beceriye sahip hemsirelerin mesleki doyumlarinin da yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu durum,
doyumlu olan 6grencilerin daha basarili olacagini disiindiirebilir (Aydin ve Tezer, 1991). Fakat,
Hojat ve digerleri (2002) calismalarinda empati diizeyinin tip okuyan Ogrencilerin basarisina etkisi
olmadigimi rapor etmislerdir. Empati kurabilmenin, c¢ocuklarin akademik basarilarina olumlu etki
ettigi (Unal, 2007) ve empati becerisi yiiksek ¢ocuklarin daha yardimsever, paylasimci ve ahlaki
yargilarmin daha gelismis oldugu belirlenmistir (Del Barrio, Aluja ve Garcia, 2004; Ginsburg ve
Arkadaslari, 2003). Bu bulgular 1s1ginda, yiiksek empatik egilime sahip 6grenciler grupla galigirken
daha tercih edilir bir 6grenim ortami olusturabilir ve bu da basariy1 etkileyebilir.

Bu aragtirma, ¢oklu ortam kullanirken bireysel ve grupla ¢aligmanin basariya etkisini ve ayni
zamanda Ogrencilerin empatik egilimlerinin grupla ¢alisma ortamlarinda basariya etkisini arastirmak
amaci ile yapilmistir. Coklu ortamlarin ilkdgretimde her gecen giin daha fazla yer buldugu ve daha
fazla da yer edinecegi tahmin edilmektedir. Coklu ortamlarin gerek ekonomik kaygilarla, gerek
modern O6grenme teorilerin tavsiyeleriyle yayginlasan grupla calisma ortamlarinin daha etkili
olusturulabilmesi ve etkinliginin artirilmasi i¢in empatik egilimlerin aragtirilmasi egitimcilere ve bu
konu hakkinda arastirma yapanlara 1s1k tutmasi agisindan énemlidir.

1.1. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin ¢oklu ortam temelli dgretimde empatik egilim diizeylerinin bireysel ve grupla
calisan 0grencilerin basarilarina etkisi nedir?

1.1.1. Alt Problemler

1. Coklu ortam temelli 6gretimde bireysel ve grupla calisan ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin
dinledigini/izledigini anlama bagarilar1 arasinda fark var midir?

2. Coklu ortam temelli 6gretimde Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin, Ogrencilerin
dinledigini/izledigini anlama basarisi tizerinde etkisi var mudir? Ayrica, coklu ortam temelli 6gretimde
bireysel ve grupla calisan Ggrencilerin empatik egilim diizeylerinin dinledigini/izledigini anlama
basarisi iizerinde etkisi var midir?
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2. YONTEM

Arastirmada, aragtirmacilardan birinin gelistirdigi “Hikaye Evi” isimli yazilim kullanilmistir. Bu
yazilim 6grencilerin dinledigini/izledigini anlama becerilerini artirmak i¢in ELVES ydntemine uygun
bir sekilde tasarlanmigtir. Uygulamaya dahil edilen hikayeler, Diinya Klasikleri Cizgi Filmler
DVD’sinden alinan Buz Dede, Altin Kus ve Postaci Kardan Adam hikayeleridir. Hikdye videolariin
secilmesinde, videolarin daha 6nce 6grenciler tarafindan izlenmemis ya da okunmamis olmasina 6zen
gosterilmistir. Yazilimin hazirlanigi, test edilisi, ekran goriintiileri ve diger 6zellikleriyle ilgili detayl
bilgiler Esfer’de (2010) bulunabilir. Bu yazilima dahil edilen ii¢ hikayeyi, 6grenciler ELVES
yontemine uygun bir sekilde takip edebilmektedirler. Bu yazilim bireysel ve grup halinde olmak iizere
iki farkli sekilde calisma grubuna uygulanmustir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Istanbul’da yer alan sosyo-ekonomik acgidan orta diizeye sahip
Ogrencilerin yer aldig1 bir ilkdgretim okulunun dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bireysel
calisan 103 ve grupla calisan 100 olmak iizere toplamda ise 203 6grenci bu uygulamaya katilmustir.
Uygulama okulundaki Bilgi Teknolojileri sinifindaki bilgisayar numaralarina gore tiim 6grencilere
kura ¢ektirilmis , daha sonra grupla c¢alisacak 6grencilere de kendi aralarinda kura g¢ektirerek bir gruba
dort 6grenci atanmustir.

2.1.1. Gruplarin Tirkge Dersi Karne Not Ortalamalari

Arastirmanin yapilmis oldugu okulda Tiirk¢e dersi igin 6lgme ve degerlendirme siireci okul
genelinde  yapilmast nedeniyle arastirmada kullanilan farkli  yOntemlerin  Ggrencilerin
dinledigini/izledigini anlama becerisine ve empatik egilim diizeyine etkilerinin karsilastiriimasi
amaciyla olusturulan iki deney grubunun es gruplar olup olmadigini belirlemek i¢in ¢aligma dncesinde
ogrencilerin 2008-2009 6gretim yil1 birinci donem Tiirkge dersi not ortalamalar1 incelenmis, sonuglar
Tablo 1°de verilmistir. Ayrica, ¢alisma grubundaki &grencilerin ders puanlarinin normal dagilim
gOsterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Shapiro-Wilk-W testi sonucunda, ¢alisma
grubundaki dgrencilerinin puanlarinin normal dagilim gosterdigi gdzlenmistir (p=0.087).

Tablo 1: Bireysel ve Grupla Cahsan Ogrencilerin Birinci Dénem Tiirkce Dersi Karne Not
Ortalamalarina Gore Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

Grupla Calisanlar 100 66,90 20,39
821 413
Bireysel Caliganlar 103 69,11 17,80 ' p>0,05

Tablo 1’deki sonuglara gore bireysel ¢alisan 6grencilerin birinci dénem Tiirkge dersi karne not
ortalamasi 69,11, grupla calisan 6grencilerinse 66,90’dir. Fark olup olmadigini test etmek igin t testi
uygulanmig 0,05 seviyesinde sonu¢ anlamli bulunmamigtir. Buna gore, iki grup birbirinden Tiirkce
dersi not ortalamalarina gore farkli olmadigi gériilmiistir.

2.1.2. Gruplarin Empatik Egilim Skorlar

Her iki gruptaki 6grencilerin uygulama Oncesi empatik egilim skorlar1 dl¢iilmiis ve sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Bireysel ve Grupla Calisan Ogrencilerin Empatik Egilimler Skorlarina Gore Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

Grupla Calisanlar 100 64.80 8.45 914
Bireysel Caligsanlar 103 64.64 12.11 -.108 p>0.05

Tablo 2’deki sonuclara gore bireysel calisan 6grencilerin birinci dénem uygulama Oncesi
empatik egilimler skorlar1 64,64, grupla calisan 6grencilerinse 64,80°dir.Empatik egilim diizeyleri
acisindan fark olup olmadigini test etmek igin t testi uygulanmis 0,05 seviyesinde sonu¢ anlamli
bulunmamistir. Buna gore, iki grubun uygulama 6ncesi empatik egilimler skorlar1 birbirinden farkli
degildir.

2.2.Veri Toplama Araclan

2.2.1.Empatik Egilim Olgegi

Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi” kisilerin giinliik yasaminda
empati kurma egilimlerini 6lgmektetir. Dokmen bu 6lgegi 70 iiniversite 6grencisine ti¢ hafta arayla iki
defa uygulamis, bu iki uygulamadan elde edilen testin tekrari giivenirlik katsayis1 0.82 olarak rapor
edilmistir. Mevcut aragtirma kapsaminda arastirmaci tarafindan olgegin giivenirligi test tekrar test
yontemi ile incelenmis, 6lgek 31 kisilik bir 6grenci grubuna 20 giin ara ile uygulanmustir. Iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .86 bulunmustur.

Empatik egilim diizeyi yiiksek ya da diigiik olan 6grenci grubunu belirlemek iizere oncelikle
Ogrencilerin empatik egilim puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum degeri
hesaplanmistir. Bu verilerden hareketle ortalamanin bir standart sapma alt1 ve bir standart sapma iistii
puanlar belirlenerek empatik egilimi diisilk ve yiiksek diizeye sahip olanlar belirlenmistir. Mevcut
calisma i¢in uygulamalar oncesinde Ggrencilerin empatik egilim diizeyleri 32 ile 91 puan arasinda
degismektedir. Buna gore, ¢alisma grubundaki &grencilerin olgekten aldiklari puanlara ait normal
dagilim egrisi ¢izilmis, ortalama puan (Ort=64,72, ss:10,44) olarak hesaplanmustir. Ogrenciler “diisiik
empatik egilimliler” (54,28 ve daha asagi), orta empatik egilimliler (54,28 -75,16 arasi) ve yiiksek
empatik egilimliler (75,16 ve yukar1) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.

2.1.2.Basan Testleri (Dinledigini/izledigini Anlama Becerisi)

Dinledigini/izledigini anlamaya yonelik basari testi sinav sorulart MEB(2006) ilkogretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu “dinleme” dgrenme alanlarinda yer alan kazanimlari
dikkate almarak hazirlanmistir. Test, dort segenekli ¢coktan se¢cmeli tek cevapli sorular ile, anlamanin
farkli boyutlarim1 da oOl¢ebilmek i¢in acik uglu, eslestirmeli, bosluk doldurmali ve neden-sonug
iligkilerini belirlemeye yonelik 10 sorudan olusmaktadir. Toplam, benzeri sekilde olusturulan ii¢ adet
basari testi mevcuttur (her bir hikayeye yonelik) ve katilimer 6grenciler her ii¢ testi tamamlamiglardir.
Basar testleri gelistirilmesi hakkinda detayl bilgi i¢in Esfer'e (2010) bagvurulabilinir.

Degerlendirmeler iic uzman tarafindan gerceklestirilmis ve puanlama giivenirligi igin
puanlayicilar arasindaki uyumu gosteren Kendall W analizi sonuglarina bakildiginda uzmanlarin
verdikleri puanlarin korelasyon katsayilarinin 0.89-0.96 araliginda oldugu goriilmektedir. Kendall
uyumluluk katsayisi; sirali (ordinal) 6lgekte degerlendiriciler arasi uyumlulugu degerlendirmek icin
kullanilir. Kendall W; 0 (uyumluluk yok) ile 1 (tam uyumluluk) araligindadir. Uzmanlarin verdigi
puanlarin +1 diizeyine gore oldukea yiiksek diizeyde dagilim gosterdigi anlagilmistir. Bu duruma gore
uzmanlarin verdigi puanlarin kendi igerisinde tutarlilik gosterdigi ve benzer sonuglara isaret ettigi
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, her uzmanin i¢ tutarlilik diizeyleri sonuglarin giivenilirligini
saglayacak sekilde ytiksektir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ¢alisma grubu 6grencilerinin ¢oklu ortam destekli 6gretim ortamlarinda grupla ve
bireysel caligmalarinin bireysel basarilarina etkisine yonelik bulgulara yer verilmistir. Ayrica
Ogrencilerin empatik egilimlerin etkisi ve bireysel/grupla ¢alismayla etkilesimine yonelik bulgulara da
yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Birinci alt problem “Coklu ortam temelli 6gretimde bireysel ve grupla caligan ilkdgretim 4. siif
Ogrencilerinin  dinledigini/izledigini anlama basarilar1 arasinda fark var mudir? ” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemi cevaplandirmak icin t testi uygulanmistir, sonuglar Tablo 3’te
goriilmektedir.

Tablo 3: Bireysel ve Grupla Cahsan Ogrencilerin Dinledigini/izledigini Anlama Testi
Sonuc¢larmma Gore Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglari

GRUPLAR n Ortalama SS t p
Grupla Calisanlar 100 71,27 15,16 004
Bireysel Calisanlar 103 77,39 15,10 2,88 p<0,05

Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 0.540; p= 0.817

Tablo 3’teki sonuglara gore bireysel ¢alisan 6grencilerin dinledigini/izledigini anlama testinden
aldiklar1 not ortalamas1 77,39, grupla calisan 6grencilerinse 71,27 dir. Fark olup olmadigini test etmek
icin t testi uygulanmis 0,05 seviyesinde sonug anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, Levene Testine
gore varyanslar esittir (F= 0.54; p>0.05). Buna gore, dinledigini/izledigini anlama agisindan bireysel
calisanlar lehine fark bulunmaktadir. Coklu ortam temelli 6gretimde bireysel olarak ¢aligmak, grupla
calismaya nispeten daha olumlu sonuglar {iretmistir.

3.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Ikinci alt problem, “Coklu ortam temelli &gretimde 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin,
Ogrencilerin dinledigini/izledigini anlama basaris1 lizerinde etkisi var midir? Ayrica, ¢oklu ortam
temelli Ogretimde bireysel ve grupla calisan Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin
dinledigini/izledigini anlama basarisi tizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Empatik
egilimlerine gore gruplandirdigimiz dgrencilerin hepsi birden, bireysel ve grupla ¢aligmalarinin her
birinin dinledigini/izledigini anlama basarilarina etkilerine bakilmisgtir. Bunun igin gerekli betimsel
istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Bireysel Calisan, Grupla Cahsan ve Her Iki Grup Birlikte Ogrencilerin
Dinledigini/Izledigini Anlama Testi Sonuclarina Gore Betimsel Istatistikler

Empatik Her Iki Grup Beraber Bireysel Olarak Calisanlar Grupla Caliganlar
Egilim Grubu N | Ortalama Ss N Ortalama Ss N Ortalama Ss
Diisiik 38 75,76 1450 | 25 77,68 14,26 13 72,08 14,80
Orta 120 70,95 15,70 | 50 73,32 16,25 70 69,26 15,19
Yiiksek 45 82,34 12,12 | 28 84,42 10,94 17 78,91 13,48

Empatik egilimlerine bagh olarak 6grenciler ii¢ gruba ayrildiginda, ister bireysel ¢aligsinlar,
ister grupla, isterlerse hepsi bir arada (bireysel ve grupla calisanlar birlikte) bakildiginda benzeri
egilimler gostermektedirler. Empatik egilimleri yiiksek olan grup her durumda diger iki gruba gore
daha yiiksek basariya sahip olmuslardir. Orta grupta yer alanlarsa her {i¢ durumda da en alt diizeyde
basartya sahip olmuslardir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak farkli olup olmadigini test etmek i¢in
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varyans analizi yapilmustir. Her iki grup beraberken F(2,200) = 9,95, p = 0,000 ve sadece bireysel
olarak calisanlara bakildiginda F(2,100) = 5,27, p = 0,007 sonuglar1 elde edilmistir. Her ne kadar
grupla calisanlara baktigimizdaysa F(2,200) = 2,90, p = 0,060 6nemli bir fark goriilmemekle birlikte,
grupla calisanlarda 6grencilerin dagilimi ciddi sekilde dengesiz oldugundan, durumu daha iyi
anlayabilmek i¢in bu grubunda Scheffe ile post hoc analizi ve gii¢ analizi (Cohen d) yapilmustir.
Ayrica yapilan varyans analizinde empatik egilim grubu ile calisma cesidi (bireysel ya da grupla
calisma) arasinda bir etkilesim gézlemlenmemistir F(2,203) = 0,06, p = ,941.

Cohen d degeri iki grubun ortalamalar1 (mean) aras1 drneklem sayisini dikkate almaksizin kag
standart sapma fark oldugunu hesaplamaktadir. Bu test Ozellikle, buradaki gibi kiigiik sayida
katilimcilarin dahil oldugu gruplar arasindaki farki gormek agisindan kullanigh bir analizdir. Ozellikle
grupla calisan 6grencilerin sayilarina bakacak olursak, diisiik seviyeli empatik egilimlerde N = 13,
yiiksek seviyeli empatik egilimlerde N = 17 gibi diisiik degerlerle karsilasmaktayiz. Cohen d degerine
dayanarak bir istatistiksel 6nem ¢ikmayan durumlarda, bu durumun O6rneklem kiigiikligiinden
kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda bir fikir elde edebiliriz (Cohen, 1988).

Tablo 5: Bireysel, Grupla ve Her iki Grup Birlikte Calsan Ogrencilerin Dinledigini/izledigini
Anlama Testi Sonug¢larimin Scheffe Post Hoc Analizi ve Gii¢ Analizi

Ortalama Farklilig1 Standart Hata p Cohend
Her iki Grup Di:@k —Orta 4,81 2,75 0,218 0,32
Birden Diigiik — Yiiksek ** -6,58 3,25 0,132 -0,49
Orta —Yiiksek * -11,39 2,58 0,000 -0,81
Sadece Diigiik — Orta 4,36 3,55 0,473 0,29
Bireysel Diigiik — Yiiksek ** -6,74 3,99 0,245 -0,53
Orta —Yiiksek * -11,10 3,42 0,007 -0,80
Grupla Diisiik — Orta 2,81 4,49 0,822 0,18
Calisanlar Diigiik — Yiiksek ** -6,83 5,48 0,462 -0.48
Orta —Yiiksek ** -9,65 4,02 0,061 -0,67

* o= ,05 seviyesinde farkli bulunan gruplar.
** o seviyesi agisindan 6nemsiz fakat Cohen d degeri agisindan orta diizey etki boyutuna sahip gruplar.

Tablo 5 incelendiginde, bireysel ¢alisanlarda ve tiim 6grenciler bir arada incelendiginde, orta
seviyede empatik egilime (EE) sahip olan 6grencilerle yiiksek seviyede EE’e sahip Ogrencilerin
basarilar1 arasinda istatistiksel bir dnem goriinmektedir. Tablo 4’te goriildiigii izere her iki grupta da
yiiksek seviye EE sahip olan &grenciler daha basarili olmuslardir. Fakat, grupla calisanlarlada da
yiiksek seviyede EE sahip olan 6grenciler orta seviyeli 6grencilerden daha yiiksek sonuglara ulagmis
olsa da, istatistiksel a¢idan bir fark bulunmamaktadir (p=0,06).

Cohen (1988), Cohen d degerlerini siniflandirirken 0,2’nin disik, 0,5’in orta, 0,8 ve
yiiksegininse yiiksek etki boyutuna karsilik geldigini ifade etmistir. Tablo 5’te rahatlikla
goriilebilecegi gibi istatistiksel farkliliklarin mevcut oldugu durumlarda Cohen d degerleri yiiksek
seviyeli olarak goriilmektedir (d= 0,8 ve d =0,81). Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmasa
da, grupla calisanlarda orta ve yiiksek seviyeli EE’e sahip 6grenciler arasinda d=0,67 gibi bir orta etki
boyutu bulunmustur. Ayrica, her ii¢ grup i¢inde diisiik ve yiiksek seviyeli EE’li 6grenciler arasinda
orta seviyeli etki boyutu bulunmustur; her iki grup birden d = 0,49, sadece bireysel grup i¢in d = 0,53
ve son olarak grupla calisanlar igin d =0,48. Ozellikle diisiik EE seviyeli ve yiiksek EE seviyeli
Ogrencilerin mevcutlar1 az oldugundan, orta dereceli etki boyutu bu gruplar arasinda daha halen
onemli bir fark bulunabilecegini ama bulunmamasindaki problemin katilime1 sayisindan
kaynaklanabilecegi fikrine bir destek saglamaktadir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin bulgularina genel olarak bakildiginda, ¢oklu ortam temelli 6gretim materyalleriyle
calisirken, bireysel c¢alisan 6grencilerin, grupla calisan 6grencilere gére daha basarili olduklar1 ve
empatik egilim diizeyi yliksek olan 6grencilerin de diger Ogrencilere gore daha bagarili oldugu
bulunmustur.

Johnson, Johnson ve Smith’e (2007) gore, Ogrenciler grup halinde c¢alistiklarinda
Ogrenmelerini en iist seviyeye cikartmaktadir. Benzer sekilde, Lou, Abrami ve d’Apollonia (2001)
genel olarak bilisim teknolojileriyle destekli egitim materyallerini kullananlar arasinda grupla
calisanlarin bireysel ¢alisanlara oranla daha basarili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, literatiirde
grup ile ¢aligmanin bireysel galismaya gore akademik basariyr daha olumlu etkileyecegini bildiren
daha pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Kumaran, 2009; Law, 2011; Nam & Zellner, 2011; Sharan,
2010). Oysa bu c¢alismanin bulgulari bireysel ¢alisan Ogrencilerin daha basarili oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni ¢oklu ortamlarda bireysel O6grenmenin akademik basartya pozitif
etkisiyle (Forcier ve Descy, 2002; Mayer, 2009; Neo ve Neo,2001) ag¢iklanabilecegi gibi; Lou,
Abrami ve d’Apollonia daha 6nce de belirtildigi tizere grup ortamlarinda bireysel basariy1 destekleyen
faktorlerin bu ¢alismada yer almamasi olabilir. Katilimer 6grencilerin grupla ¢alisma deneyimi yoktur
veya caligma kapsaminda herhangi bir egitim saglanmamustir; ¢oklu ortam temelli 6gretimde
kullanilan ELVES stratejisi igbirlikli bir calisma stratejisinden ziyade bireysel bir calisma stratejisidir;
gruplar iki yerine dorder kisiden olugmustur; egitim materyali gorsellerle desteklenen hikayeler
icermektedir; Ogrenci gruplart ise herhangi bir kritere bagli olmaksizin rastgele olusturulmustur.
Bunlarin hepsi, yazarlar tarafindan belirtilen faktorlere uygun degildir. Sadece, 6gretim materyali
icerisindeki hikayeler sosyal bilimlere yakin konulardir. Alt1 faktdrden sadece birisinin saglanmasi,
grupla calisanlarin basarili olmalari igin yeterli olmamistir. Lou, Abrami ve d’Apollonia’ninda
belirttigi gibi benzeri ¢alismalarda birbiriyle uyusmayan ¢alisma sonuglarina rastlamak miimkiindiir ve
yazarlarin da belirttigi faktorler géz oniinde bulunduruldugunda bu c¢alisma sonuglar1 da yazarlarin
bulduklar1 faktorlerin etkisini destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglarina gore empatik egilimleri yiiksek olan Ogrenciler ¢oklu ortam temelli
Ogretim ortamlarinda daha basarili olmaktadirlar. Empatik olmak duyarliligi, dikkati ve farkinda olus
gibi bilissel siirecleri icermesi nedeniyle 6grenme siirecini etkilemesi, dolayisiyla akademik basariyi
artirmas1  beklenen bir durumdur. Bu bulgular, Oz’iin (1998)hemsirelerle yaptigi calismanin
bulgulariyla ortiismektedir. Istatistiksel olarak 6nemli olmasa da basar1 ile empatik egilimler
arasindaki iliski bagka ¢aligmalarda da rapor edilmistir (D6kmen,1989; Aydin ve Tezer,1991).

Fakat Hojat ve digerleri (2002) ¢alismalarinda empati diizeyinin akademik basariya etkisi
olmadigmmi rapor etmislerdir. Bu noktada Hojat ve digerlerinin ¢alismalariyla sonucumuz
ortigsmemektedir. Bu c¢alismada bizim beklentilerimizden birisi yiiksek empati diizeyine sahip
ogrencilerin grupla caligma ortamlarinda bireyler arasindaki anlamay1 olumlu etkileyecegi i¢in daha
tercih edilir dolayisiyla da daha basarili olabilecekleri fikriydi. Aksine, bireysel calisanlarda
istatistiksel agidan bir basar1 farki goriiliirken, grupla ¢alisan &grenciler bu tiir bir basar1 farki
bulunamamustir. Ayni zamanda c¢alisma bigimiyle empatik egilim gruplar1 arasida herhangi bir
etkilesim bulunamamustir. Bu beklenmedik sonuglarin olasi sebepleri su sekilde siralanabilir.

Bu caligmada kullanilan materyalde, 6grencilere ¢oklu ortam destegiyle bir ka¢ hikaye izleme
imkan1 sunulmus; ayrica uygulama aracilifiyla ELVES basamaklarina uygun etkilesim imkanlari
saglanmistir. Bu noktada, 6gretim materyalinin icerigiyle empatik egilimler arasinda farkli bir
etkilesim s6z konusu olabilir. Bunun daha detayli olarak arastirilmasi gerekmektedir. Diger bir nokta
ise, 0zellikle grupla ¢aligan katilimci sayisinin yetersizligidir. Gii¢ analizi orta seviyeli etki mevcutken,
onemli farkliliklar bulunmamasi bu noktayr desteklemektedir. Bu yiizden, daha biiyiik bir ¢alisma
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grubu ile benzeri ¢aligmalarin yapilmasi, mevcut arastirmalardaki belirsizliklerin — giderilmesini
saglayabilir.

Diger bir konu ise, 6zellikle grupla ¢alisma ortamlarinda grup olusturmanin grup basarisina ve
bireysel basartya etkisi olabilecegi konusudur. Mesela, Lou, Abrami ve d’Apollonia (2001) grupla
calisanlarin grupla calisma deneyimlerinin ve grubu olusturan bireylerin nispeten diisiik veya yiiksek
seviyeli gruplardan olusmasimin 6grencilerin bireysel basarilarina etki ettigini ifade etmistir. Bu
calismada ise, gruplar olusturulurken herhangi bir kriter aranmamus, hatta herhangi bir sekilde
gruplagmalar1 onlemek i¢in rastgele olarak Ogrenciler gruplara atanmistir. Bu rastgele atamanin,
Ogrenci bagarisi lizerinde negatif etkisi olabilecegi agiktir. Bu yiizden, ileriki ¢caligmalarda degisik grup
formasyonlarinin da etkisinin arastirilmasi onerilir.

Her ne kadar empatik egilim seviyesi yiikseldik¢e, grubu olusturan bireylerin birbirlerini daha
iyi anlamasi1 gerekse de, bunun 6zellikle yas veya diger kisisel farkliliklar ile belli bir etkilesimi
olabilir. Ayrica, empatik egilimdeki degisimler dogrudan akademik basar1 ile iligkili olmasa da,
motivasyon, begeni vs. noktalarda etki gosterebilir. Bunlar da kisa siireli ¢alismalarda basariyi
etkilemese de uzun vadeli olarak 6grenci basarisini etkileyebilecek faktorlerdir.

Sonu¢ olarak, grupla ve bireysel calisma noktasinda, mevcut literatiir 6nemli ipuglar
saglamaktadir, Ozellikle Lou, Abrami ve d’Apollonia’nin (2001) tespit etmis oldugu bilisim
teknolojileri kullaniminda basarty1 etkileyen faktorlere Onem verilmelidir. Ayrica literatiire
bakildiginda, empatik egilimlerin bilisim teknolojilerinin bireysel ve grupla kullanilmasindaki etkileri
icin net bir sey s0ylemek miimkiin degildir. Ama, etkisi oldugu bu arastirmada gosterilmistir. Bundan
sonraki agamada, hangi sartlar altinda bu etkinin gézlendigi aciklanmaya g¢aligilmalidir.

Calismanin Kayit Tarihi :21.02.2011
Yayina Kabul Edildigi Tarih : 27.08.2012
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Extended Abstract

Technology finds growing place in educational environments. Use of educational technology can be
grouped into two categories; learning from technology and learning with technology. Even though learning with
technology rather than from is encouraged in learning environments, Reeves (1998) reports both types of
technology use in classroom are effective. Of course, not just using technology in classrooms but how it is
implemented is also important to see educational advantages (Higgins, 2003, Kozma, 2003).

Multimedia allows us to use both audio and visual media together. The advantages of multimedia are
listed as learner control, feedback, individual learning, motivation and using both visual and audio channels
(Forcier & Descy, 2002). Multimedia based learning materials can be studied individually or in groups. Studying
multimedia materials individually has advantages, mainly learning speed and individualized feedback. However,
current learning theories support collaborative learning environments. Additionally, not every school has a
proper learning environment to support individual use of multimedia materials. Due to small numbers of
computers in classrooms and labs, sometimes students are forced to study in groups. Lou, Abrami and
d’Apollonia (2001) report positive results of studying in groups when students learning with technology,
particularly when “(a) tasks were especially difficult; (b) groups consisted of three to five members; and (c) no
or minimal feedback was available from the programs.” Under these conditions, students studying in groups had
superior group performances than students studying individually on individual task performance.
Empathy is defined as putting oneself in someone else’s shoes, understanding their feelings and thoughts
correctly (Dokmen, 1997). One’s empathic tendency plays an important role in his/her life and experiences.
Students’ empathic tendencies might play a role like creating more preferable learning environments for
participating students. And, this might result in higher achievement. To test this hypothesis, we investigated
effects of individual and group study in multimedia learning environments and possible interaction with
empathic tendencies on students’ comprehension of what is being listened / watched.
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For this study, a multimedia learning environment was developed for 4™ grade students. The learning
environment was based on ELVES method. This method is usually implemented for supporting students’
comprehension in language classes. Multimedia materials included three animated stories called “Snow
Grandfather,” “Golden Bird,” and “Snow Postman.” In the Turkish class, some participants studied the material
individually (N = 103) while others studied in groups of four (N=100). During the formation of groups, students
were assigned to groups randomly; they were not allowed to form their groups.

Since the assessment of Turkish class has been done commonly in the school, we compared students’
previous year’s Turkish class grades. There were no statistical difference between students studying individually
and students studying in groups, t (201) =-.821, p > 0.05.

Empathic tendency test, developed by Dokmen (1988), was implemented. For this study, we have
calculated test-retest reliability. The result was r = .86, showing a high reliability. We have compared students’
test scores. There were no empathic tendency difference between students studying individually and students
studying in groups; t (201) = -.108; p > 0.05. Later, the participants were grouped as low, middle and high
empathic tendency level students based on their scores in empathic tendency test. The mean score was 64.72
with SD = 10.44. Students with scores less than one SD below mean (54.28 and below) were grouped as low;
students with scores more than one SD above mean (75.16 and above) were grouped as high; students with
scores in between were grouped as middle empathic tendency level students. For students studying individually,
number of students grouped as low, middle and high level was 25, 50, and 28 respectively; for students studying
in groups, number of students grouped as low, middle, and high was 13, 70, and 17 respectively.
Another test used in this study was created by one of the researchers to measure comprehension of what they
have studied in multimedia environment. The measurement consists of three sets of 10 questions with different
question types (multi-choice, open-ended etc.) The procedure followed to create these assessment tools are
detailed in Esfer (2010).

First, we have tested whether studying individually or studying in groups has an effect on students’
achievement. According to the results of t test, students studying individually over-achieved students studying in
groups (t (201) = 2.88; p <.05). Besides, effects of students’ empathic tendencies on their achievement were
investigated in the multimedia-learning environment. An analysis of variance was conducted. For students
studying individually, high empathic tendency group over-achieved other students (F (2,100) = 5.27, p = 0.007).
For students studying in groups, there were no statistically significant difference among groups F (2,100) = 2.90,
p = 0.060. Due to close statistical difference, we have calculated Cohen’s d to see whether if there were
considerable differences among groups. Moderate to high Cohen’s d value (d =.67) showed that the statistical
indifference might be due to small sample size. The results showed no significant interaction between empathic
tendency level and study type (individual vs. group) (F (2,203) = 0.06, p = .941).

The results of this study showed that students’ empathic tendency levels have an effect on students’
academic achievement regardless of whether students study multimedia environments in groups or individually
however, it is not clear under which circumstances. This result is not in accordance with Hojat et.al.’s (2002)
results. Therefore, further studies with larger sample sizes are required. Possibly, other interactions with study
materials implemented and empathic tendency level should be considered. When it comes to how to improve
academic achievement in multimedia environments for students studying in groups, an attention should be paid
to existing literature.



