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BEDEN EGITIMIi DERSLERINDE KULLANILAN FARKLI TUR DONUTLERIN
ERiSi VE KALICILIGA ETKISi

EFFECTS OF DIFFERENT FEEDBACK TYPES ON SUCCESS AND RETENTION
IN PHYSICAL EDUCATION LESSONS

Murat KANGALGIL"™, Giyasettin DEMIRHAN ™

OZET: Beden egitimi derslerinde kullanilan farkli doniitlerin basar1 ve kaliciliga etkisi arastirilmustir. Arastirma, 2007-2008
Ogretim yilinda 8. sinifta 4 grupta (sézel, gorsel, sdzel+gorsel, kontrol) 80 6grenci ile basketbolda turnike ve sigrayarak sut
konularinda yapilmustir. Kruskal-Wallis ve Mann Whitney-U Testleri kullanilmustir. Bulgularda; biligsel alanda, s6zel ve
kontrol, gérsel ve kontrol gruplari arasindaki farklar anlamli bulunmazken diger gruplar arasindaki farklar anlamli bulunmustur
(p<0.05). Devinigsel alan sigrayarak sut erisi puanlarinda, gérsel ve kontrol, sdzel ve gorsel gruplar arasindaki fark anlaml
bulunmazken diger gruplar arasindaki farklar anlamli bulunmustur (p<0.05). Turnike erisi puanlarinda gérsel ve kontrol grubu
arasindaki fark anlamli bulunmazken diger gruplar arasindaki farklar anlamli bulunmustur (p<0.05). Sigrayarak sut kalicilik
puanlarinda, sozel ve gorsel gruplar arasindaki fark anlamli bulunmazken diger gruplar arasindaki farklar anlamli bulunmustur
(p<0.05). Turnike kalicilik puanlarinda tiim gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Sonugta, beden egitimi
derslerinde kullanilan farkli doniitlerin basariya etkisinin oldugu, en fazla etkinin sézel+gorsel doniit grubunda oldugu
gorillmiistiir.

Anahtar sozciikler: beden egitimi, doniit, erisi, kalicilik.

ABSTRACT: It was investigated in this study that the effects of different feedback types on success and retention. In 2007-
2008 academic years, 80 eighth grade students participated to study. Participants assigned to 4 groups (verbal, visual,
verbal+visual, control). Subjects were asked to perform lay-up and jumping shot at the basketball lesson. Kruskal-Wallis and
Mann-Whitney U Test were used. According to cognitive domain, there were no significant differences between verbal and
control; visual and control group and differences between the other groups were significant (p<0.05). According to jump shoot
success; there were no significant differences between visual and control; visual and verbal group, differences between the
other groups were significant (p<0.05). According to lay-up success; there were no significant differences between visual and
control, differences between the all other groups were significant (p<0.05). According to jump shoot retention; there were no
significant differences between verbal and visual, differences between the all other groups were significant (p<0.05).
According to lay-up retention; differences between the all groups were significant (p<0.05). As a result, different feedback
types were effective on physical education lessons, verbal+visual groups was the most effective way.

Keywords: Physical Education, feedback, success, retention.

1. GIRiS

Ogrenme islemini gergeklestirmeye caligan bireyin asil amaci, dogru olan hareketleri yapma
sikligini arttirirken, yanlis olan hareketleri yapma sikligim1 azaltmaya calismaktir. Dolayisiyla bireyin
yaptig1 yanlislarin miktarmi bilmesi ve yanlislarinin diizeltilmesi, yani bireyin yaptigi hareketin
hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Doniit ve diizeltme adi verilen bu islem sonunda 6grenme
dogru ve hizli bir sekilde gerceklesebilecektir (Schmidt & Wrisberg, 2004). Bir¢ok taniminin
yapilmasma ragmen en genel sekliyle doniit; performansa disaridan saglanan bilgi seklinde
tanimlanmaktadir (Delgado & Prieto, 2003).

Her yerde var olan ve uygulanabilen ayn1 zamanda yasamin her yoniinde de olan doniit, cesitli
sekillerde sunulabilir. Herkes doniitii bilir, alir ve verir. Az bilinen ise doniitiin farkl1 formlarinin oldugu
ve O0grenme yontemleri i¢in karakterlerinin ve uygulamasinin farkli oldugudur. Doniitiin biiyiikligi,
giicii ve yapilisi performansi ve anlama seklini etkiler (Mosston & Ashworth, 2002). Beden egitimi
derslerinde Ogrenciye uygun doniit verilmesi Ogrenmeyi etkileyeceginden dolay1 biiylilk 6nem
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tagimaktadir ve O0gretmen tarafindan verilen doniit, nitel ve nicel olarak gelisime katki saglayacaktir.
(Siedentop, 1991). Bu asamada belki en fazla kabul edilebilir olan1 en iyi becerileri iceren etkili
gosterimin ideal teknikler kullanilarak sunulmasidir (Darden, 1997). Etkili 6gretimde, becerinin
baslangic asamasinda Ogreten tarafindan Ggrenenin biligsel yeteneklerinin gelisimi temel alinarak
Ogrenenin diisiinmesi, yapilan becerinin sebebi ve yapilis sekli ile ilgili bilgi verilmeli ve gérevin dogru
anlasilmas1 saglamalidir. Ogreten, 6grenenin kavramsal gelisimi icin, sozel bilgi, film, gdsterim ve
gbzlem gibi farkli yaklagimlar kullanabilir. (Wang & Griffin, 1998).

Ogretim yapilirken becerinin temel yonii hakkindaki bilgiler genellikle sozlii veya yazili form
seklinde sunulur. Bu yon belki becerinin 6zel durumlarda (yarisma vb.) nasil yapilacagi, hangi aletlerin
(top, vb.) kullanmilacagi ve nasil kullanilacagi, dikkat edilecek noktalar (viicudun durusu vb.) ve basar
elde edebilmek icin denemelerin nasil olacag ile ilgili bilgileri igermektedir (Schmidt & Wrisberg,
2004). Gozlem yoluyla ogrenme beceri Ogreniminde baska bir yoldur. Bir 6grenme ortami
olusturuldugunda materyalin etkili bir sekilde sunulmasinin yolu da secilmelidir. Bu da beceriyi
sergileyen baska birinin izlenmesi yoluyla gerceklesebilir (Kluka, 1999). Bununla birlikte beceri
Ogrenimi sirasinda model gosterimi de gerekliliktir (Jambor, 1996). Film ve video teknolojisi, 6zellikle
de video model ve video doniit, 6gretenler icin uzun bir ge¢mise sahiptir (Rothstein, 1981). Ay
noktada beden egitimi Ogretmenleri i¢in beceri 6gretiminde video gosterici ile model gbsteriminin
biiyiik 6nem tagidig1 (Turner, 1998; Darden & Shimon, 2000), ancak dgretmenlerin genellikle beceriyi
kendilerinin gostermesi (Beashel & Sibson, 2000) veya uzman seviyedeki akran tarafindan, 6grencilere
gosterme egiliminde olduklar1 goriilmektedir (McCullagh & Caird, 1990; Sidaway & Hand, 1993;
McCullagh & Meyer, 1997). Gosterim araglari, film, fotograf, video gosterici gibi araglar yardimiyla
kisinin kendi ya da baskalarinin performansi ile ilgili analiz yapilmasina yardimci olan araglardir. Video
gosterici yardimiyla yapilan tekrar gosterimler, ozellikle karmasik becerilerin 6greniminde bir¢ok
hatanin goriilmesini saglamaktadir ve kisinin hatalari tespit ederek yeni denemelerde diizeltmesine
yardimci olmaktadir. Bu araglar calistiricilar tarafindan yaygin olarak spor alaninda sporculara model
olma ve doniit saglama amaciyla kullanilmaktadir (Hand & Sidaway, 1992; Boyce, Jenkins, Loftus,
Jason & Markos, 1996; Mohnsen & Thompson, 1997; Schmidt & Lee, 1999).

Arastirmada; beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan farkli tiir doniitlerin farkli zorluk
seviyesine sahip becerilerin yer aldigi derslerde 6grencinin 6grenimine ve kaliciliginina etkisinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Beden egitimi derslerinde kullanilan farkli doniit tiirlerinin basariya ve
kaliciliga etkisinin nasil olacaginin bilinmesinin alana 6nemli katki saglayacagi diisliniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada “Test 1 - Islem - Test 2 - Ara - Test 3” deney deseni kullanilmistir.

1.Grup -TEST 1 Uygulama+So6zel Doniit TEST 2 Ara  TEST 3
2.Grup -TEST 1 Uygulama+Gorsel Doniit TEST 2 Ara  TEST3
3.Grup -TEST 1 Uygulama+Gorsel+Sozel Doniit TEST 2 Ara  TEST 3
4.Grup -TEST 1 Uygulama+Doniit Yok TEST 2 Ara  TEST3

Desende, TEST 1 ontest, TEST 2 sontest ve TEST 3 kalicilik 6l¢timlerini ifade etmektedir.
TEST 1ile TEST 2 aras1 bir ders saati (40 dk), TEST 2 ile TEST 3 arasi bir giindiir (24 saat).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma, Yatili Ilkogretim Bolge Okulu’nda (YIBO) 6grenim goren ve bazi degiskenler
acgisindan (yas, cinsiyet, beceri 0zgegcmisi vb.) benzer Ozellikler tasiyan ve yaslart denk (sézel doniit
(13.42£0.69), gorsel doniit (13.35+0.80), sozel+gorsel doniit (13.11+0.81), kontrol (13.43+0.91)
grubu) her grupta 5 kiz 15 erkek 6grencinin yer aldigir 8. Simif 6grencilerinden olusturulan toplam 80
Ogrenci ile yapilmustir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

2.3.1. Bilissel Alan Testi
Arastirmaci tarafindan, basketbol tinitesinde iglenilecek konulari kapsayan sorulardan olusan
biligsel alan i¢in ¢oktan segmeli test gelistirilmistir. Testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.81dir.

2.3.2. Devinissel Alan Testi
Devinigsel alan becerilerini tespit etmek i¢in 6n calisma yapilmis ve uzman goriisii alinarak
ilgili becerilerin yer aldigi ve puanlamasi 4’lii likert seklinde “Gozlem formlari” gelistirilmistir.

2.4. Uzman giivenirligi

Aragtirmada elde edilen verilerin puanlanmasinda ii¢ uzmandan yararlanilmistir. Uzmanlarin
puanladiklar1 devinigsel alan gozlem formlar1 “sektirmeli pas”, “sigrayarak sut” ve “turnike” konularini
icermektedir. Bu konular1 olusturan beceriler videoya kaydedilmis ve uzmanlara projeksiyon cihazi
yardimiyla birer kez izletilerek devinigsel alan formlarini puanlamalari saglanmigtir. Ayni islem 15 giin
sonra tekrarlanarak puanlama yaptirilmis ve uzmanlarin kendi giivenirlikleri i¢in pearson Korelasyon
katsayis1 ve uzmanlar arasi giivenirlik i¢in Kendall’s Tau-b istatistigi hesaplanmis ve “z ” degerleri

sigrayarak sut i¢in 0.90; turnike i¢in 0.88 ve sektirmeli pas i¢in 0.93 olarak bulunmustur.

2.5. Verilerin toplanmasi

Tim gruplar i¢in derslerde standart giinliik plan ve galisma yapraklari uygulanmigtir. Derse
baslamadan 6nce o giinkil konu ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini tespit etmek amaciyla beceriyi
yapmalari istenmis (TEST 1) ve video kamera yardimiyla daha sonra uzmanlarca degerlendirilmek
tizere yedeklenmistir.

Arastirmada dort ayr gruba farkli yontemlerle doniit verilerek ders islenmistir. Bu gruplardan;
sozel doniit verilen grup icin her 10 tekrardan sonra daha dnce belirlenen ve standartlastirilan doniit
ifadeleri kullanilarak &grencilere tek tek doniit verilmistir. Gorsel doniit verilen gruba sozel doniit
verilmemis, ders Oncesi 6grencilerin kendilerini izlerken dikkat etmeleri gereken noktalar agiklanmig ve
her 10 tekrardan sonra her 6grenci igin video kamera yardimiyla kayit yapilarak video gosterici ve
televizyon yardimu ile dgrencilere tek tek izlettirilip kendi kendilerine doniit almalari saglanmigtir. Hem
sozel hem de gorsel doniit alan grup igin yine ders dncesi gerekli agiklamalar yapilmis ve 10 tekrardan
sonra her 6grencinin yaptig1 hareket video kamera yardimiyla kaydedilerek video gosterici ve televizyon
yardimu ile 6grencilere tek tek izlettirilmis ve hem kendi kendilerine doniit almalar1 saglanmig, hem de
daha oOnce belirlenen ve standartlastirilan doniit ifadeleri kullanilarak Ogreten tarafindan doniit
verilmigtir. Kontrol grubu i¢in ise hi¢bir sekilde doniit verilmemistir.

Tiim derslerin sonunda 6grenilenlerin tespiti i¢in yine sira ile 6grencilerin 6grenilen beceriyi
yapmalari istenmigve video kamera yardimiyla kaydedilerek (TEST 2) daha sonra uzmanlar tarafindan
degerlendirilmek iizere yedeklenmistir. Tiim gruplarda kalicihiin tespiti i¢in dersten 24 saat sonra
beceriyi tekrarlamalar1 istenmis ve video kamera yardimiyla kaydedilerek (TEST 3) daha sonra
uzmanlar tarafindan degerlendirilmek {izere yedeklenmistir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin 6ntest ve sontest ve kalicilik 6lciimlerinden elde edilen puanlar istatistik
programina yiiklenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde X, Ss, ortanca degerleri hesaplanmus, verilerin
analizinde “Kruskal-Wallis Varyans Analizi” ile “Mann-Whitney U Testi” kullanilmig ve 0.05
anlamlilik diizeyinde yorum yapilmustir.
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3. BULGULAR
Tablo 3. 1. Bilissel Alan Erisi Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Analizi Sonuglari.
Yontem n Sira Ortalamasi sd X p

Sozel 19 34.82

Gorsel 18 37.75

Sozel-Gorsel 19 51.45 3 9895 0.01
Kontrol 20 30.38

(p<0.05)

Tablo incelendiginde bilissel alan erigi puanlar1 arasinda Kruskal-Wallis Analizi Sonuglarinda anlaml
fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Farklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmis ve sozel+gorsel doniit ve kontrol grubu puanlarina gore farkin
sozel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.01), sézel ve sozel+gorsel gruplarin puanlarina gore farkin
sozel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.05), gorsel ve sézel+gdrsel gruplarin puanlarina gore farkin
sozel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.05), sozel+gorsel ve kontrol grubu puanlarina gore farkin
sozel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.01) oldugu bulunmustur. Sozel ve kontrol grubu ile gorsel ve
kontrol grubu erisi puanlarima gore fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 3.2. Sicrayarak Sut Konusu Devinissel Alan Erisi Puanlar Kruskal-Wallis Analizi Sonuclari.

Yontem n Sira Ortalamasi sd X2 p
Sozel 19 38.37
Gorsel 19 31.66
Sozel-Gorsel 20 56.58 3 24.489 0.00
Kontrol 17 22.82
(p<0.05)

Tablo incelendiginde devinissel alan sigrayarak sut konusu erisi puanlari arasinda Kruskal-Wallis
Analizi Sonuglarina gore anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<0.01). Farklarin hangi gruplardan
kaynaklandiginin tespiti amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmis ve devinigsel alan sigrayarak sut
konusunda; sozel grup ve kontrol grubu puanlarina gore farkin sézel doniit alan grup lehine (p<0.05),
sOzel+gorsel ve kontrol grubu puanlarma gore farkin sdzel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.01),
sOzel ve sozel+gorsel gruplarin erisi puanlarina gore farkin sozel+gorsel doniit alan grup lehine
(p<0.01), gorsel ve sozel+gorsel gruplarin puanlarina gore farkin sézel+gorsel doniit alan grup lehine
(p<0.01) anlamli oldugu bulunmustur. Gorsel ve kontrol grubu ile s6zel ve gorsel gruplar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3. 3. Turnike Konusu Devinissel Alan Erisi Puanlar1 Kruskal-Wallis Analizi Sonuclari.

Yontem n Sira Ortalamasi sd X p
Sozel 19 40.08
Gorsel 19 24.47
Sozel-Gorsel 20 59.33 3 32.157 0.00
Kontrol 17 2571
(p<0.05)

Tablo incelendiginde devinigsel alan turnike konusu erisi puanlar1 arasinda Kruskal-Wallis Analizi
Sonuglarma gore anlamli fark bulundugu gorilmektedir (p<0.01). Farklarin hangi gruplardan
kaynaklandiginin tespiti amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmis ve devinigsel alan turnike
konusunda; s6zel ve kontrol grubu puanlarina gore farkin sézel doniit alan grup lehine (p<0.05),
sozel+gorsel ve kontrol grubu puanlarina gore farkin sézel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.01),
sozel ve gorsel gruplarin puanlarina gore farkin sozel doniit alan grup Iehine (p<0.05), sozel ve
sOzel+gorsel gruplarin puanlarina gore farkin sozel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.01), gorsel ve
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sOzeltgorsel gruplarin puanlarina gore farkin sézel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.01) anlamli

oldugu bulunmustur. Gérsel doniit ve kontrol grubu arasindaki fark ise anlamli bulunmamstir (p>0.05).

Tablo 3. 4. Sicrayarak Sut Konusu Devinissel Alan Kalicihk Puanlarnnt Kruskal-Wallis Analizi
Sonuglari.

Yontem n Sira Ortalamasi sd X p
Sozel 19 36.79
Gorsel 19 38.76
Sozel-Gorsel 20 58.35 3 37.287 0.00
Kontrol 17 14.56
(p<0.05)

Tablo incelendiginde devinissel alan si¢rayarak sut konusu kalicilik puanlari arasinda Kruskal-Wallis
Analizi Sonuglarina gore anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<<0.01). Farklarin hangi gruplardan
kaynaklandiginin tespiti amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmis ve devinigsel Alan sigrayarak sut
konusu kalicilik 6lgiimlerinde; sozel ve kontrol grubu puanlarina gore farkin sézel doniit alan grup
lehine (p<0.01), gorsel ve kontrol grubu kalicilik puanlarina gore farkin gorsel doniit alan grup lehine
(p<0.01), sozel+godrsel ve kontrol grubu kalicilik puanlarina gore farkin sozel+gorsel doniit alan grup
lehine (p<0.01), sozel ve sozel+gorsel gruplarin kalicilik puanlarina goére farkin sézel+gorsel grup
lehine (p<0.01), gorsel ve sozel+gorsel gruplarin kalicilik puanlarina gore farkin sozel+gorsel grup
lehine (p<0.01) anlamli oldugu bulunmustur. Soézel ve gorsel gruplar arasindaki fark anlaml
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3. 5. Turnike Konusu Devinissel Alan Kalicihk Puanlar1 Kruskal-Wallis Analizi Sonuclar.

Yontem n Sira Ortalamasi sd X p
Sozel 19 44.08
Gorsel 19 3324
Sozel-Gorsel 20 57.10 3 38.360 0.00
Kontrol 17 14.06
(p<0.05)

Tablo incelendiginde devinissel alan turnike konusu kalicilik puanlar arasinda Kruskal-Wallis Analizi
Sonuglarina gore anlamhi fark bulundugu goriilmektedir (p<0.01). Farklarin hangi gruplardan
kaynaklandiginin tespiti amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmis ve devinigsel alan turnike konusu
kalicilik dl¢iimlerinde; s6zel doniit ve kontrol grubu puanlarina gore farkin sézel doniit alan grup lehine
(p<0.01), gorsel ve kontrol grubu puanlarina goére farkin gorsel doniit alan grup lehine (p<0.01),
sOzel+gorsel ve kontrol grubu kalicilik puanlarina gore farkin sozel+gorsel doniit alan grup lehine
(p<0.01), sozel ve gorsel gruplarin puanlarina gore farkin sdzel doniit alan grup lehine (p<0.05), s6zel
ve sozel+gorsel gruplarin puanlarina gore farkin sozel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.05), gorsel
ve sozel+gorsel gruplarin puanlarina gore farkin s6zel+gorsel doniit alan grup lehine (p<0.01) anlaml
oldugu bulunmustur.

4. YORUM / TARTISMA

Aragtirma bulgularindan hareketle; biligsel alanda tiim gruplarin puanlari farkli degerdedir. Ancak,
sozel+gorsel grubun puanlarn diger gruplara gore daha yiiksektir ve farklilk bu gruptan
kaynaklanmaktadir. Literatiirde, videoteyp doniitiin (VTFB-Videoteyp Feedback) bilissel alana biiyiik
oranda olumlu katki sagladigi bunun da beceri performansini olumlu olarak etkiledigi bildirilmistir
(Lee, Swinnen & Serrien, 1994; Jambor & Weekes, 1995). Ayrica VTFB’in sagladig: etkilesim bilissel
destek saglayarak 6grenme yontemlerine katkida bulunurken 6grencinin motivasyon, ilgi ve heyecanini
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artirarak, 6grenme i¢in gaba saglanmasina yardimci olabilecegi belirtilmistir (Jambor & Weekes, 1995;
Hebert & Landin, 1997; Darden, 1997). Taylor’un aktarimi ile Zimmermana goére Ogrencilere
yaratilacak firsatlar ve saglanacak 6zgiir ortam (video ve kendi kendine doniit gibi) ile 6grencinin kendi
becerisini biligsel olarak degerlendirmesi, 6gretmen yardimina ihtiya¢ olmadan hatalarini diizeltmesini
ve problem ¢ozmesini saglayabilecektir. Bununla birlikte bu firsatlarin 6grencinin zihinsel faaliyetlerine
de katki saglayacagindan dolay1 diisiinme, sonu¢ ¢ikarma ve dgrenmeye de biiyiik etkisinin oldugu
belirtilmektedir (Taylor, 2006).

Devinigsel alanda basketbolda sigrayarak sut ve turnike konulari erisi puanlari agisindan
sozel+gorsel doniit alan grubun en yiiksek puanlara sahip oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde
bulgular1 destekleyen aragtirmalar bulunurken bazi arastirmalarin bulgular desteklemedigi gortilmiistiir.
Merian ve Baumberger (2007), beden egitimi dersleri boyunca video doniit kullanmanin etkililigi ile
ilgili 10-11 yas aras1 43 Ogrenciyi iki gruba ayirmuglar ve iki karmasik performansi ders boyunca
uygulamiglardir. Her performanstan sonra bir gruba sozel diger gruba ise video doniit verilmistir. Ayrica
video doniit alan grup 6grencilerine dgretmen sira ile performans hakkinda sézel yorum da yapmustir.
Sonugta video doniit alan grubun sozel doniit alan gruba gore performansinda daha fazla artis
gerceklestirdigi bulunmustur. Hebert ve Landin (1994) tenis 6grenmeye yeni baslayanlar {izerinde
yaptiklar1 arastirmada; daha 6nce raket sporu yapmamis 48 iiniversite mezunu bayana temel egitim
vererek rasgele yontemle dort grup olusturmuslardir. Gruplar; 6gretmenden sozel doniit alan, 6grenme
modelinin ve doniitlerin videodan izletilerek gorsel doniit alan, 6grenme modeli ve gorsel doniite ilave
sOzel 6gretmen doniitii alan ve kontrol grubu (déniit almayan) seklinde olusturulmustur. Bulgulara gore
deney gruplar1 kontrol grubuna goére anlamli 6grenme gegeklestirirken gruplar iginde en fazla gelismeyi
gorsel doniit yaninda ilave sozel 6gretmen doniitii alan grup gergeklestirmistir. Arastirmacilara gore,
videodan saglanan gorsel doniitiin becerilerin kavramasinda ve gelistirmesinde fayda sagladigt
belirlenmistir. Edward ve Dennis (1994), kiz tiniversite &grencilerinin baskin olmayan el ile raket
kullanarak beceri edinimi tizerine yapmis olduklar1 arastirmada, birinci gruba s6zel doniit, ikinci gruba
monitor yardimiyla doniit, ligiincii gruba hem monitér hem de s6zel doniit, dordiincii gruba ise herhangi
bir doniit verilmemistir. Sonugta ilk ii¢ grubun puanlart kontrol grubuna goére daha iyi ¢ikarken en iyi
puanlarin hem s6zel hem de gérsel doniit grubu lehine oldugu bulunmustur. Ignico (1997), 27 {iniversite
ogrencisi ile yapmis oldugu arastirmada gorsel doniit grubu ile sozel doniit verilen gruplar arasindaki
farki karsilagtirmistir. Aragtirmada gorsel doniit kullanilan gruba agir ¢ekimde ve goriintii dondurularak
dogru becerinin gosterimi yapilmig, sdzel doniit kullanilan gruba ise becerinin Olgiitleri ve Onemli
noktalarinin agiklamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda becerinin gelisiminde, performans ve
degerlendirmede gorsel bilgi vermenin, Ogretmenin sozel bilgi vermesinden daha etkili oldugu
vurgulanmusgtir.

Devinigsel alan kalicilik testleri sonucunda elde edilen bulgularda gorsel doniit ile beraber
verilen sozel doniitiin tiim becerilerin kaliciliginda etkili oldugu bulunmustur. Guadognoli, Holcomb ve
Davis (2002), golfcularda salinim ve vurus ile ilgili 10 kisiden olusan li¢ grup ile sdzel ve gorsel
doniitiin etkililigi tizerine aragtirma yapmiglardir. Birinci grupta gorsel (video) doniit, ikinci grupta sozel
doniit ve ticiincl grupta (kontrol) kendi kendine doniit kullanilmistir. Arastirmda son testte her iki deney
grubunun kontrol grubundan daha ko6tii puanlara sahip oldugu ancak 2 hafta sonra yapilan kalicilik
testinde her iki deney grubunun da kontrol grubundan iyi oldugu ve bu testte, video ile doniit alan
grubun puanlarinin en iyi oldugu bulunmustur. Bu sonug, video analizi, uygulamaya katki saglar ancak
etkilerinin ortaya ¢ikmasi zaman alir seklinde yorumlanmistir. Janelle ve digerlerinin (1997) yaptiklar
arastirmada; 48 kisiyi kendi istedigi zaman performans ile ilgili doniit, performans bilgisi ile ilgili 6zet
doniit, sadece sonug ile ilgili doniit ve doniit almayan grup olarak ayirmmslardir. Arastirmada baskin
olmayan el ile 9 metre mesafedeki hedefe tenis topu atis1 yaptirilmistir. Hedefe isabeti tespit igin top
tebesirle kaplanmistir. Arastirma veri toplama, kazanim ve kalicilik (4 giin sonra) evresi olarak
diizenlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore kalicilik ve hareket dogrulugunda kendi istedigi zaman
performans ile ilgili doniit grubunun diger gruplara gore yiiksek seviyede kalicilik sagladigi
goriilmiistiir. Barzouka, Bergeles ve Hatziharistos (2007) doniit ile birlikte model gosterimi ve kendi
kendine model gosteriminin kazanim ve kaliciliga etkisini arastirdiklar1 c¢alismada yaslart 12-15
arasinda degisen 53 6grenci ile iki deney grubu ve bir kontrol grubu olusturulmus ve voleybolda topun
nasil aliacagi ile ilgili 12 ders boyunca ¢aligsma yapilmstir. Gruplar, ¢alismaya baslamadan 6nce ve her
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¢alismanin ortasinda farkli doniit almislardir. Sonuglara gore her {i¢ grupta esit gelisim ve kalicilik
gbzlenmistir. Arastirmacilara gore, verilen her tiirlii doniit etkilidir ve 6gretmene katki saglamaktadir.

5. SONUCLAR

Bu arastirmayla elde edinilen sonuglar agsagidaki gibidir.

Biligsel alanda tiim gruplarin puanlart farkli degerdedir. Ancak, s6zel+gorsel doniit kullanilan
grubun puanlart diger gruplara gore daha yiiksektir ve farklilik bu gruptan kaynaklanmaktadir.

. Devinigsel alanda basketbolda sigrayarak sut, turnike ve sektirmeli pas konularinda deney ve

kontrol gruplan erisi puanlaria gore deney gruplarinin puanlar kontrol grubuna gore daha yiiksek,
sozel+gorsel doniit grubun puanlarinin ise en yiiksek oldugu bulunmustur.

. Devinissel alanda basketbolda sigrayarak sut, turnike ve sektirmeli pas konularinda deney ve

kontrol gruplart kalicilik puanlarina gore deney gruplarimin puanlari kontrol grubuna goére daha
yiiksek, s6zel+gorsel doniit grubunun puanlarmin ise en yiiksek oldugu bulunmustur.

6. ONERILER

Video doniit ile sozel doniitiin birlikte kullaniminin 6grenme ve performansa katki sagladigindan
dolay1 beden egitimi 6gretmenlerinin derslerde bu iki doniitii birlikte kullanmasi tavsiye edilebilir.
Bir derste 6n test ve son testten ayri olarak daha fazla (ders icinde degisik zaman dilimlerinde)
6l¢iim alinarak performanstaki degisiklikler daha ayrintili goriilebilir.

Kalicilikla ilgili olarak 48 saat, 72 saat, bir hafta, bir ay gibi farkli zaman dilimleri kullanilarak
hangi tiir doniitiin ne kadar kalict oldugu tespit edilebilir.

Calismanin Kayit Tarihi :23.06.2010
Yayma Kabul Edildigi Tarih : 09.08.2012

10

11.

12.

13.

14.

KAYNAKLAR

Barzouka, K., Bergeles, N. & Hatziharistos, D. (2007) Effect of Simultaneous Model Observation and Self-Modeling of
Voleyball Skills Acquisition. Perceptual and Motor Skills. 104. 32-42

Beashel, P.& Sibson, A. (2000). ICT-Help of Hindrance. The British Journal of Teaching Physical Education, 31(2), 6-8.
Boyce, A. B., Jenkins, D. W., Loftus, J. R., Jason, R. & Markos, N. J. (1996) How Should Feedback Be Delivered? The
Journal of Physical Education, Recreation and Dance. Vol: 67 (1): 18-22.

Darden, G. F. (1997). Demonstrating Motor Skills-Rethinking The Expert Demonstration. Journal of Physical Education,
Recreation and Dance, 68(6): P. 31-35.

Darden, G. & Shimon, J. (2000). Revisit an "Old" Technology: Videotape Feedback for Motor Skill Learning and
Performance. Strategies, 13(3), 17-21.

Delgado, A. R. & Prieto, G. (2003). The Effect of Item Feedback on Multiple-Choice Test Responses. British Journal of
Psychology, Vol. 94, pp. 73-85.

Edward, P. H. & Dennis, L. (1994) Effect of a Learning Model and Augmented Feedback on Tenis Skill Acquisition.
Research Quarterly For Exercise and Sport Vol. 65 (3) 250-257

Guadognoli, N., Holcomb W. & Davis B. (2002) The Efficacy of Video Feedback for Learning The Golf Swing. Journal
of Sport Sciences. 20 (8) 615622

Hand, J. & Sidaway, B. (1992). Relative Frequency of Modeling Effects on the Performance and Retention of a Motor
Skill. Research Quarterly for Exercise and Sport, 63 (1-Supplement), 57.

. Hebert, P. H. & Landin, D. (1994) Effects of a Learning Model and Augmented Feedback on Tenis Skill Acquisition.

Research Quarterly for Excercise and Sport. Vol:65, No. 3, 250-257

Hebert, E. & Landin, D. (1997). Videotape Feedback in Skill Acquisition. Paper Presented at Southern District AHPERD
conference, New Orleans, LA, February.

Ignico, A. (1997). The Effects of Interactive Videotape Instruction on Knowledge, Performance and Assesment or Sport
Skills. Physical Educator. Vol. 50 58—63

Jambor, E. A. & Weekes, E. M. (1995). Videotape Feedback: Make it More Effective. Journal of Physical Education,
Recreation and Dance. Vol. 66 No. 2 pp. 48-50.

Jambor, E. A. (1996). Beyond Language Barriers: Teaching Techniques for Swimming. Journal of Physical Education
Recreation and Dance, 67(1), 34-36.



196 M. Kangalgil, G. Demirhan | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 189-197

15. Janelle, C. M., Barba, D. A., Frehlich, S. G., Tennant, L. K. & Cauraugh, J. H. (1997). Maximizing Performance
Effectiveness Through Videotape Replay and a Selfcontrolled Learning Environment. Research Quarterly for Exercise
and Sport, Vol. 68, Pp. 269-279.

16. Kluka, D. A. (1999) Motor Behavior: From Learning to Performance. United States: Morton Publishing Co. 197-203

17. Lee, T. D., Swinnen, S. P. & Serrien, D. J. (1994). Cognitive Effort and Motor Learning. Quest, 46, 328—344.

18. McCullagh, P. & Caird, J. K. (1990). Correct and Learning Models and the Use of Model Knowledge of Results in the
Acquisition and Retention of a Motor Skill. Journal of Human Movement Studies, 18, 107—1 16.

19. McCullagh, P. & Meyer, K. N. (1997). Learning Versus Correct Models: Influence of Model Type on the Learning of a
Free-Weight Squat Lift. Research Quarterly for Excercise and Sport. Vol. 68, No.1 pp. 56-61.

20. Merian, T. & Baumberger, B. (2007) Le Feedback Vidéo en Education Physique Scolaire. Staps: Revue Internationale
Des Sciences Du Sport Et De L'education Physique. No: 76, 107-120

21. Mohnsen, B. S. & Thompson, C. (1997). Video Technology in Physical Education. Strategies, 10 (6), 8—11.

22. Moston, M. & Ashworth,S. (2002) Teaching Physical Education (5"ed.) San Francisco: Benjamin Cummings Publish

23. Rothstein, A. L. (1981). Using Feedback to Enhance Learning and Performance With Emphasis on Videotape Replay.
Sports Science Periodical on Research and Technology in Sport, 1, 1-7

24. Schmidt, R. A. & Lee, T. D. (1999). Motor Control and Learning: A Behavioral Emphasis (3" ed.). Champaign, Human
Kinetics. 332-333

25. Schmidt, R. A. & Wrisberg, C. A. (2004) Motor Learning and Performance (3"ed). Champaign IL: Human Kinetics
Publishers.

26. Siedentop, D. (1991). Generic Instructional Strategies. James Bull (Ed), Developing Teaching Skills in Physical
Education. (205-223), Mountain View, CA: Mayfield Publishing Co.

27. Sidaway, B. & Hand, J. (1993). Frequency of Modeling Effects on the Acquisition and Retention of a Motor Skill.
Research Quarterly for Exercise and Sport, 64 (1), 122-126.

28. Taylor, S. L. (2006). A Study of The Effectiveness of Modern Digital Imaging Techniques with Middle School Physical
Education Students During the Development and Acquisition of Motor Skills. Unpublished Doctoral Dissertation. The
Florida State University College of Education.

29. Turner, T. (1998) A Concise Guide for the Teacher-Coach to Successfully Observe and Correct Motor Skills. Journal of
Physical Education, Recreation and Dance. Vol. 69 No. 3 pp. 7-9

30. Wang, J. & Griffin, M. (1998). Early Correction of Movement Errors Can Help Student Performance. Journal of Physical
Education, Recreation and Dance. Vol:69, No:4

EXTENDED ABSTRACT

It was investigated in this study that the effects of different feedback types on success and
retention. In 2007-2008 academic years, 80 eight grade elementary education students participated to
study. Subjects have similar characteristics according to age, gender, skill background. Participants
assigned to 4 groups (verbal, visual, verbal+visual, control). In this study, basketball lesson “jumping
shot”, “lay up” testl-operation-test2-rest-test3 experimental design was used. (testl: pretest, test2:
posttest, test3: retention scores. Interval between testl and test2 was 40 mimutes. Interval between test2
and test3 was 24 hours)

Multiple choice test were instructed for cognitive domain which contains basketball lessons.
Reliability coefficient was found 0.81. Observation forms were developed for physicomotor domain.
Grading of the observation forms was 4 likert type. Qualified persons were evaluated the data.

In this study, lesson was teached by giving different feedbacks to 4 groups. At the beginning of
the all lessons students were asked to perform related skills on that day lessons and backed up by video
camera.

After each 10 repetitions in verbal feedback group, by using standardized feedback statement
verbal feedback were given one by one. In visual group, it’s explained that the points they should take
into consideration and verbal feedback were not given. During the lesson, after each 10 repetitions,
students performance was recorded by video camera and all students watched their performance on TV
respectively and it was provided to get feedback on their own. In visual+verbal group, again, it’s
explained that the points they should take into consideration and after each 10 repetitions, students
performance was recorded by video camera and all students watched their performance on TV
respectively and it was provided to get feedback both on their own and verbal feedback were given to
students by using standardized feedback statement. In control group, same lesson was teached without
giving any feedback. At the end of all lessons, students were asked to performed that what they learned.
Student performance recored by video camera. In all groups, after 24 hours, students were asked to
repeat the skills 10 times which they learned the day before in order to detect the retention and student
performance recored by video camera
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For data analysis mean, standard deviation, median scores were calculated, Kruskal-Wallis
analysis of variance and Mann-Whitney U test were used. Alpha level set as 0.05

According to results, in cognitive domain, the differences between the verbal+visual group and
control group was significant (p<0.01) in favour of verbal+visual group. The differences between the
verbal and verbal+visual group was significant (p<0.05) in favour of verbal+visual group. The
differences between the visual and verbal+visual group was significant (p<0.05) in favour of
verbal+visual group. The differences between the verbal+visual group and control group was significant
(p<0.01) in favour of verbal+visual group. The differences between the verbal and control group; visual
and control group were not significant (p>0.05).

In physicomotor domain, jumping shoot success scores; the differences between the verbal
group and control group was significant (p<0.05) in favour of verbal group. The differences between the
verbal+visual group and control group was significant (p<0.01) in favour of verbal+visual group. The
differences between the verbal group and verbal+visual group was significant (p<0.01) in favour of
verbal+visual group. The differences between the visual group and verbal+visual group was significant
(p<0.01) in favour of verbal+visual group. The differences between the verbal and control group; visual
and verbal group were not significant (p>0.05).

In physicomotor domain, lay up success scores; the differences between the verbal group and
control group was significant (p<0.05) in favour of verbal group. The differences between the
verbal+visual group and control group was significant (p<0.01) in favour of verbal+visual group. The
differences between the visual group and verbal group was significant (p<0.01) in favour of verbal
group. The differences between the verbal group and verbal+ visual group was significant (p<0.01) in
favour of verbal+visual group. The differences between the visual group and verbal+visual group was
significant (p<0.01) in favour of verbal+visual group. The differences between the visual and control
group were not significant (p>0.05).

In physicomotor domain, jumping shoot retention scores; the differences between the verbal
group and control group was significant (p<0.01) in favour of verbal group. The differences between the
visual group and control group was significant (p<0.01) in favour of visual group. The differences
between the verbal+visual group and control group was significant (p<0.01) in favour of verbal+visual
group. The differences between the verbal group and verbal+ visual group was significant (p<0.01) in
favour of verbal+visual group. The differences between the visual group and verbal+visual group was
significant (p<0.01) in favour of verbal + visual group. The differences between the verbal group and
visual group were not significant (p>0.05).

In physicomotor domain, lay up retention scores; the differences between the verbal group and
control group was significant (p<0.01) in favour of verbal group. the differences between the visual
group and control group was significant (p<0.01) in favour of visual group. The differences between the
verbal + visual group and control group was significant (p<0.01) in favour of verbal+visual group. The
differences between the visual group and verbal group was significant (p<0.01) in favour of verbal
group. The differences between the verbal group and verbal + visual group was significant (p<0.01) in
favour of verbal+visual group. The differences between the visual group and verbal + visual group was
significant (p<0.01) in favour of verbal+visual group.

In summary, it was observed that different feedback types which used at Physical education
lessons were effective on success and permanence. According to this study results visual + verbal
feedback was the most effective way.



