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OGRETIM ELEMANI DEGERLENDIRMESINDE KULLANILAN FORMATLARIN
HALE ETKIiSI, COMERTLIK ETKIiSi VE KULLANICI TEPKILERI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

COMPARING STUDENT EVALUATION FORMATS IN TERMS OF HALO
EFFECT, LENIENCY EFFECT AND USER REACTIONS

Afife Basak OK™ H. Canan SUMER™ Reyhan BILGIC™

OZ: Bu caligmanm amaci dgrencilerin dgretim eleman1 performansmi degerlendirmede kullamilabilecek iki farkli
degerlendirme formatin1 psikometrik 6zellikleri (hale ve comertlik/agirt olumluluk etkileri) ve kullanici tepkileri agisindan
karsilastirmaktir. Bu amacla gelistirilen davranis odakl degerlendirme 6lgegi (DODO) ve grafik degerlendirme 6lgegi (GDO)
toplam 270 {niversite 6grencisine (Npars = 126; Ngrs = 144) uygulanmis ve Ogrencilerden gercek hayattaki ogretim
elemanlarinin ders sirasindaki performansini degerlendirmeleri istenmistir. Formatlardan higbiri psikometrik agidan
digerinden belirgin bir sekilde {istiin bulunmamakla birlikte GDO’niin hale etkisine dayamklilik agisindan DODO’den biraz
daha iyi oldugu bulunmustur. Ayrica, GDO ile karsilastirildiginda DODO kullanicilardan daha az olumlu tepkiler almustir.
Davranis odakli bir degerlendirme &lgegi gelistirmek igin gereken farkl kaynaklar diisiiniildiiginde GDO’niin DODO’ye
tercih edilebilecegi yoniinde bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgularin sonuglar1 gelecege yonelik Onerilerle birlikte
tartisilmaktadir.

Anahtar sozciikler: degerlendirme formatlari, 6grenci degerlendirmeleri, kullanici tepkileri, hale etkisi, comertlik
etkisi

ABSTRACT: The purpose of this study was to compare two different rating scales to be used in student evaluation
of instructors in terms of psychometric properties, mainly halo and leniency effects, and user reactions. A behaviourally
anchored rating scale (BARS) and a graphic rating scale (GRS) were developed and administered to a total sample of 270
college students (Ngars = 126; Nggrs = 144) rating their real-life instructors. Although neither format had a clear psychometric
advantage over the other, the GRS format was found to be slightly better than the BARS format in terms of resistance to halo.
Furthermore, the BARS format received less favourable user reactions than did the GRS format. Considering the differential
resources required for the development of a behaviour-based rating scale, the present results indicated the GRS format as
being preferable to the BARS format. The implications of the findings are discussed along with suggestions for future
research.

Keywords: rating formats, student evaluations, user reactions, halo, leniency

1. GIRiS

Landy ve Farr’in (1980) degerlendirme 6l¢egi formati arastirmalarina ara verilmesi yoniindeki
cagrilarina ragmen kullanic1 tepkileri ve psikometrik kalite acisindan daha iyi formati arama
caligmalar1 devam etmektedir (Jelley ve Goffin, 2001; MacDonald ve Sulsky, 2009; Roch, Sternburgh
ve Caputo, 2007; Tziner, Joanis ve Murphy, 2000; Tziner ve Kopelman, 2002). 1980’lerde ve
1990’lardaki degerlendirme formati arastirmalari, farkli degerlendirme olgeklerini psikometrik
ozellikleri (Tziner, 1984), performans hedeflerinin netligi ve kullanicilar tarafindan kabulii (Tziner ve
Kopelman, 1988; Tziner, Kopelman ve Livneh, 1993), kullanici memnuniyeti (Tziner, Joanis ve
Murphy, 2000; Tziner, Kopelman ve Joanis, 1997; Tziner, Kopelman ve Livneh, 1993), geribildirim
dogrulugu (Jelley ve Goffin, 2001), adalet ve kurumsal adalet algilar1 (Roch ve ark., 2007) ve
performanstaki izleyen degisimleri (Tziner, Kopelman ve Livneh, 1993) acisindan karsilagtirmaya
devam etmistir.
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MacDonald ve Sulsky’ye gore (2009), performans degerlendirmede kullanilan format; yapilan
degerlendirmelerin kalitesi, degerlendirmelerin geribildirim ve gelisim amaclh kullanilabilirligi,
degerlendirici tepkileri ve degerlendirme hatalar1 lizerinde etkilidir. Bu tespitler, degerlendirme
formatlar1 iizerinde halen niye calisilmasi gerektiginin anlasilmasi agisindan Onemlidir. Grafik
Degerlendirme Olgekleri — GDO (Graphic Rating Scales) ve Davrams Odakli Degerlendirme
Olgekleri — DODO (Behavioral Anchored Rating Scales) en yaygin olarak calisilan formatlar
arasindadir (bkz. Tziner ve ark., 2000).

1.1. Grafik Degerlendirme ve Davrams Odakh Degerlendirme Olgekleri

1920’lerde Donald Paterson tarafindan tanitilan GDO, en eski ve en yaygin olarak kullanilan
degerlendirme formatidir (Landy ve Farr, 1983). GDO’de, degerlendiricilerden degerlendirdikleri
kisileri grafiksel/goriintiisel olarak iizerinde degerlendirmelerin yapildig1 yatay bir diizlemde bir¢ok
ozellik ya da genel beceri boyutlarinda degerlendirmeleri istenmektedir. Bu formatlarda/6lgeklerde,
degerlendiricilerden ilgili 6zelligin, sézkonusu olan kiside ne 6l¢iide bulundugunu temsil eden rakam
daire icine alarak ya da kutucugu isaretleyerek degerlendirmesi istenmektedir. Krzystofiak, Cardy ve
Newman’a (1988) gore, GDO’niin yaygin olarak kullamlmasinin nedeni kisilerin performans
degerlendirirken belirgin davraniglardan c¢ok genis/genel Ozellikler ya da performans boyutlari
acisindan diislinmeyi tercih ediyor olmalari olabilir. Ancak, Kline ve Sulsky’nin de (2009) belirttikleri
gibi; GDO’de kullanilan ve soyut dzellikler temelinde yapilan degerlendirmeler sézkonusu d6zelligin is
davranisindan c¢ikarim yapilmasini gerektirmektedir. Bu durum hem degerlendirmelerle calisan
davranislar arasinda iligki kurulmasini zorlastirmakta (MacDonald ve Sulsky, 2009) hem de 6zellikle
Kuzey Amerika’da yasal agidan da birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir (Kline ve Sulsky,
2009). Degerlendirilecek boyutlarin ve dlgek noktalarinin belirsizligi kullanicilart GDO’den dzellikle
psikometrik agidan daha {istiin olmas1 beklenen alternatif formatlara yoneltmistir.

Smith ve Kendall (1963) tarafindan gelistirilen DODO, geleneksel GDO’den birgok ydnden
farklidir. Birinci olarak, DODO’de, belirsizligi azaltmak amaciyla degerlendirilecek boyutlar
davranissal olarak tanimlanmaktadir. ikinci olarak, sdzkonusu boyut iizerinde farkli performans
diizeylerini temsil eden Ol¢ek noktalarinda sifatlar yerine spesifik davramglar kullanilmaktadir.
Uciincii olarak, degerlendirilecek boyutlar1 temsil eden 6lcekler dikey olarak sunulmaktadir. Son
olarak, davranis odakli bir degerlendirme 6l¢eginin gelistirilme siirecinde baslica ilgili taraflarin (olasi
degerlendirici ve degerlendirilenlerin) aktif katilimi gerekmektedir (Bernardin, 2005).

Ilk arastirmalar, DODO’niin GDO’ye kiyasla, daha objektif ve dogru degerlendirmeler
sagladigina (Borman ve Dunnette, 1975) ve hem hale hem de comertlik etkisine daha az maruz
olduguna isaret etmektedir (Tziner, 1984). Bununla birlikte, izleyen arastirmalar, DODO’niin
performans degerlendirmelerinde kullanilan diger formatlardan tutarli bir sekilde, psikometrik agidan
iistiin olduguna ya da daha dogru degerlendirmeler sagladigina yonelik net bilgiler vermemektedir.
Ayrica, gorgiil kanitlar, DODO’ye dayali performans degerlendirme sistemlerinin diger formatlara
dayali sistemler ile karsilastirildiginda her zaman daha olumlu kullanici tepkilerine neden olmadigini
da gostermektedir (Tziner ve ark., 2002).

Tziner ve Kopelman (2002) ii¢ degerlendirme formatinin (Davranigsal Gézlem Olgegi — DGO,
DODO ve GDO) farkli kombinasyonlarla karsilastirildigi alti bagimsiz ¢alismayr gozden
gecirmislerdir. Bu arastirmacilarin ¢alismas1 DGO’nin 6zellikle kullanic1 tepkileri, hedef netligi, hedef
kabulii ve hedef/amag baglilig1 agilarindan diger iki formattan iistiinligiinii gostermektedir. Ayrica, bu
yazarlar DGO ile GDO arasindaki farkin 6zellikle degerlendirici memnuniyeti ve hedef netligi gibi
degiskenler agisindan kiiciik oldugunu belirtmektedirler. Bu gozden gegirme, DODO’niin, dzellikle
GDO’ye kiyasla psikometrik agidan bazi avantajlara (hale ve coémertlik etkisine daha az maruz olma
gibi) sahip olmakla birlikte, beklentilerin tersine {i¢ format arasinda en az tercih edilen format
oldugunu gostermistir. Ozellikle kullanic1 tepkileri agisindan, GDO’niin DODO’den daha avantajli
olduguna isaret eden bulgular mevcuttur. Tziner ve Kopelman okuyucular1 kullanimi daha kolay ve
gelistirilmesi daha az masrafli ve en azindan kullanici memnuniyeti agisindan daha olumlu sonuglar
veriyor gibi goriinen GDO’ye kars1 otomatik muhalefete karsi uyarmaktadirlar.
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Bu ¢alismada GDO ve DODO formatlari, psikometrik 6zellikleri (hale ve comertlige agiklik)
ve kullanici1 tepkileri agisindan, arastirma amacli olarak, biiyiik bir devlet iiniversitesinde 6grencilerin
Ogretim eleman1 degerlendirmesinde karsilagtirilmstir.

1.2. Ogretim Etkililiginin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi

Ogrencilerin dgretme etkililigi degerlendirmesi ile ilgili olan yazin geleneksel olarak iki
konuya odaklanmaktadir: Ogrenci degerlendirmelerinin  psikometrik  kalitesi ve Ogrenci
degerlendirmelerinin boyutsalligi (“dimensionality”). Caligsmalar genel olarak 6grencilerin 6gretim
degerlendirmelerinin giivenirlik, tutarlik ve gecerligini desteklemektedir (d’Appollonia ve Abrami,
1997; Madesen ve Napoles, 2006; Marsh ve Roche, 1997; Milanowski, 2004). Marsh ve Roche (1997)
gozden gecirme caligmalarinda “Bir sinifta yeterli sayida 6grenci olmasi durumunda (ya da, belki,
[aym1  Ogretim  elemanmin  girdigi] farkli simiflarin ortalamasi  alindiginda), 6grenci
degerlendirmelerinin ortalamalarinin giivenirliginin, objektif dl¢iimlerle mukayese edilecek kadar iyi
oldugunu” (s.1188) belirtmislerdir. Benzer sekilde, d’Apollonia ve Abrami (1997) bu
degerlendirmelerin gecerligi ile ilgili olarak kanit sunmuslardir.

Ogrenci degerlendirmelerinin psikometrik kalitesi iizerindeki c¢aligmalardan farkli olarak,
degerlendirmelerin boyutsalligi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar,
egitim becerilerini temsil eden genel, global bir faktoriin varligim tartisirken (6rn., Abrami ve
d’Appollonia, 1990; d’ Appollonia ve Abrami, 1997), digerleri degerlendirmelerin ¢ok boyutlulugunu
destekler yonde kanit sunmaktadir (6rn., Heckert, Latier, Ringwald ve Silvey, 2006; Marsh ve Roche,
1997). Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda 6grenci degerlendirmelerinde format karsilastirmasinin
genel olarak yapilmadigi ve Ozellikle de kullanici memnuniyeti tizerine odaklanilmadig
goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci 6gretim etkililiginin boyutsalligini bir Tiirk iiniversitesinde incelemek ve
aym zamanda iki degerlendirme formatini (DODO ve GDO) psikometrik &zellikleri ve kullanict
tepkileri agisindan karsilastirmaktir. Ogrencilerin dgretim elemani degerlendirmelerindeki ¢ok boyutlu
yapinin ortaya ¢tkmasinin, kismen kullanilan formata bagl oldugunu diisiinmekteyiz. Ornegin, DODO
gibi davranis ydnelimli bir format dgretim etkililiginin boyutlarmnin ayrismasim tesvik ederken, GDO
gibi bir format degerlendirmelerin global performans boyutlar iizerinde yapilmasi nedeniyle 6gretim
etkililigi ile ilgili tek bir faktoriin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Tek boyutlu bir 6gretim etkililigi
faktoriiniin ortaya c¢ikmasi performansin kavramsal olarak farkli boyutlarini ayristirma yeteneginin
olmamasi seklinde tanimlanan hale etkisinin oldugunu gosteriyor olabilir (bkz. Cooper, 1981). Bu
nedenle, DODO formatmin hale' etkisine GDO formatindan daha az agik olmasi beklenmektedir.
Benzer sekilde, incelenen yazin temelinde, degerlendirmelerin spesifik davraniglar temelinde yapildig
bir format olan DODO formatmin, daha global degerlendirmeleri igeren GDO formatma kiyasla
comertlik etkisine (performansin hak ettiginden ¢ok daha olumlu olarak degerlendirilmesi egilimi)
daha az maruz olacagi da beklenmektedir.

Hale ve comertlik etkilerine daha fazla maruz olmasini bekledigimiz GDO formatmin,
kullanici tepkileri agisindan ise avantajli olacagi diigiiniilmektedir.

Ozetle, incelenen yazina dayanarak bu ¢alismada iki hipotez dne siiriilmiistiir:

Hipotez 1: DODO formati GDO formatindan gérece daha az hale ve comertlik etkisine
neden olacaktir

Hipotez 2: GDO formati DODO formatma kiyasla, kullanicilardan daha olumlu
tepkiler alacaktir

2. YONTEM

Hipotezleri test etmek amaciyla iki galisma yapilmistir. ilk calisma kritik &gretim elemani
davraniglarinin  ve performans boyutlarinin tanimlanmasim ve O6grencilerin  6gretim elemant
performans1 degerlendirmesinde kullanacaklat DODO ve GDO &lgeklerinin  gelistirilmesini

! Bu noktada, “hale” etkisi ile kastedilen “gercek hale” degil, performans boyutlari arasinda olmayan korelasyonu yansitan
“illiizyon hale”dir.
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kapsamaktadir. Ikinci calisma ise bu iki 6lgegin psikometrik 6zellikleri ve kullanici tepkileri agisindan
karsilastirmasini icermektedir.

2.1. Cahsma I
2.1.1. DODO’niin Gelistirilmesi

Geleneksel DODO gelistirme yaklasimiyla tutarli olarak DODO formatinda yer alacak
performans boyutlarini ve kritik 6gretim elemani davranislarini belirlemek amaciyla kritik olaylar
teknigi (Flanagan, 1954) kullanilmigtir. Bu siiregte {i¢ grup katilimci yer almistir. Yas ortalamasi 21
olan ilk grupta (Grup I), sosyal bilimler ve miihendislik boliimlerinden seckisiz olarak secilen 252
tiniversite 6grencisi yer almustir (%36.51°1 kadin ve %63.49’u erkek). Grup I, kendi deneyimlerine
dayanarak olumlu ve olumsuz kritik dgretim eleman1 davramislar1 Ornekleri saglamistir. Bu siire¢
sonunda toplam 436 kritik olay toplanmustir. Kritik olaylarin toplanmasimi takiben bu olaylar
arastirmacilar tarafindan, farkli 6grenci degerlendirme formlarini da dikkate alarak, etkili 6gretme
becerilerini temsil ettigi diistiniilen 10 performans boyutu (konusuna hakimiyet, dgretmeye istekli
olmak ve ogretmeyi sevmek, degerlendirmede adil olmak, derse hazirlikli olmak, 6grencilerle iletisim
becerileri, égrenciyi yonlendirici, yardimci ve destekleyici tutum sergilemek, ogrenciye ayrintili
geribildirim vermek, ders anlatirken diizenli ve organize olmak, sorulara doyurucu cevap verebilmek
ve is ahlaki) altinda gruplanmistir. Bir olay1 belirlenen performans boyutlarindan birinin altinda
tutmak icin arastirmacilarin hepsinin ayni fikirde olmasi kriteri kullanilmis ve bu kriteri saglamayan
olaylar elenmistir.

Kritik 6gretim eleman1 davraniglarinin ve performans boyutlarinin belirlenmesini takiben iki
psikoloji bolimil dgretim eleman ve dort psikoloji boliimii yiiksek lisans &grencisi olmak iizere
toplam alt1 degerlendirici (Grup II) kritik olaylar1 belirlenen 10 performans boyutu altina yeniden
yerlestirmistir. Kritik olaylarin performans kategorileri i¢ine yeniden yerlestirilmesi sirasinda {izerinde
%50’1n altinda uzlagsma saglanan 250 olay elenmis ve geriye 180 olay kalmistir.

Sonraki asamada 30 psikoloji yiiksek lisans 6grencisi (Grup III) her bir kritik olayin yer aldig:
boyut altinda temsil ettigi performans derecesini 7-basamakli Likert tipi bir 6lgek (1 = Cok diisiik
performans, 7 = Mikemmel performans) kullanarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeleri takiben
her bir performans boyutu altinda yer alan her bir olayin ortalama ve standart sapmasi hesaplanmis ve
standart sapmasi 1.4’{in iistiinde olan olaylar elenmistir® ve bu elemeler sonrasi 63 olay muhafaza
edilmistir. Bu asamaya ulasan olaylarin incelenmesi sonunda bazi performans boyutlari i¢in (6rn.,
ogrenciyi yonlendirici, yardimct ve destekleyici tutum sergilemek), orta diizey performansi gosteren
orneklerin olmadig1 gozlenmistir. Bu nedenle, arastirmacilar bu boyutlarda orta diizey performansi
temsil eden (&rn., “Ogrencilere karsi 1lmli ve hosgdriilii bir yaklagimi vardir”) yeni kritik 6gretim
elemani davraniglar gelistirmis ve bunlarin goriiniis gecerligini saglamistir. Son olarak, her bir boyut
altinda kalan kritik olaylarin ortalamalarma bakilarak aym1 7-basamakli 6lgek kullanilarak kritik
olaylar farkli performans diizeylerini temsil edecek sekilde boyutlarin altina yerlestirilmistir. Ayni
boyut altinda ortalamalar1 ¢ok yakin olan olaylardan sadece bir tanesi kullanilmistir. Bu yerlestirme
sonunda her bir boyut altinda yer alan kritik olaylarin sayis1 4 ile 7 arasinda degismistir.

2.1.2. GDO’niin Gelistirilmesi

GDO’niin gelistirilmesinde DODO’niin gelistirilmesi sirasinda belirlenen ayn1 10 performans
boyutu ve tamimlart kullamilmugtir. GDO’de, katilimcilar her boyutun tanmimini okuyarak &gretim
elemanin1 7-basamakli bir 6lgek iizerinde (1 = Oldukga diisiik performans sergiler, 4 = Orta diizey
performans sergiler ve 7 = Miikemmel performans sergiler) degerlendirmislerdir.

2 Bu ¢aligmada kesme noktasi olarak kullanilan 1.4 degeri orijinal olarak Schwab, Heneman ve DeCotiis (1975) tarafindan
Onerilen ve 1.5 olarak belirlenen kesme noktasindan daha katidir.
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2.2. Cahisma II
2.2.1. Katihmcilar

Calismanin O6rneklemini Ankara’da bir devlet iiniversitesinin farkli bolimlerinde okuyan ve
Ogretim eleman1 degerlendirmesine agina olan 270 6grenci olusturmaktadir. Bu 270 6grencinin 136’s1
(%50.4) kadin, yas ortalamalar1 20.55 yildir.

2.2.2. Olcekler

GDO formatt DODO formatinda bulunan 10 performans boyutunu igermektedir. Boyutlar dlgek
noktalarinin rakamlarla gosterildigi ve iic performans tanimlayicisinin (Ko6tii performans, Orta
performans ve Cok 1iyi performans) yer aldigt 7-basamakli yatay bir 0Olgek iizerinde
degerlendirilmektedir.

Hem GDO hem de DODO’niin sonunda degerlendiricilerden kullandiklari format1 10-basamakl
bir 0Olgek kullanarak kullaniglilik, uygunluk ve aciklamalarin anlasilirhigi/netligi agisindan
degerlendirmeleri istenmektedir. Kullanic1 tepkileri sorulari sunlardir: Sizce degerlendirmede
kullandiginiz bu odlgek “Ne kadar kullanigliydi?” “Amacina ne kadar hizmet ediyordu?” ve
“Aciklamalar ne kadar yeterliydi?”

Ayni 10 performans boyutunu iceren DODO ve GDO, toplam 270 dgrenciye (DODO = 126;
GDO = 144) ders saatlerinde uygulanmistir. Katilim goniillii olup katilimcilara degerlendirmelerinin
gizli tutulacagi yoniinde garanti verilmistir.

3. BULGULAR

) Iki 6lgekten alinan puanlara yonelik betimleyici istatistikler Tablo 1°de sunulmustur. DODO ve
GDO formatlarindaki performans boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ise sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 1: DODO ve GDO Formatlarinin Boyut Ortalama Degerlerine Iliskin Betimleyici

istatistikler
DODO GDO
(N =126) (N =144)

Ort. 5.30 5.43
Medyan 5.30 5.50
S .93 1.02
Ranj 4.80 5.50
Uca Kayma Egilimi -.57 -1.00

Not. Degerlendirmeler 7-dereceli bir 6l¢ek kullanilarak yapilmustir.

Tablo 2: DODO Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1.000
2 .559** 1.000
3 .383**  524**  1.000
4 520**  B56**  517**  1.000
5 538**  461**  423**  529**  1.000
6 A90**  428**  274**  412**  623**  1.000
7 271%*  446** 377**  A467**  485**  491**  1.000
8 266**  489**  322**  380** .245** 366** .461** 1.000
9 B583**  AG7**  Z71** 528**  463**  H4T7**  375**  270**  1.000
10 274*%*  238**  .390**  .360** .211** . 296** .320** .383** .347** 1.000

Not. (1) 1= Konusuna Hakimiyet, 2 = Derse Hazirlikl1 Olmak, 3 = Degerlendirmede Adil Olmak, 4 =
Ogretmeye Istekli Olmak ve Ogretmeyi Sevmek, 5 = Ogrenciyi Yénlendirici, Yardimer ve
Destekleyici Tutum Sergilemek, 6 = Ogrencilerle iletisim Becerileri, 7 = Ogrenciye Ayrmtili
Geribildirim Vermek, 8 = Ders Anlatirken Diizenli ve Organize Olmak, 9 = Sorulara Doyurucu
Cevap Verebilmek, 10 = Is Ahlaki. (2) ** p <.01.
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Tablo 3: GDO Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1.000
2 .644** 1.000
3 A87*  .349**  1.000
4 284**  365** .481** 1.000
5 340** 352**  411**  .595**  1.000
6 359** 349**  300** .520** .581** 1.000
7 268**  281**  373**  444**  470**  454** 1.000
8 357** 396**  287**  376**  .305** .403** .449** 1.000
9 A93**  611**  479**  434**  460** .391** .355** .333** 1.000
10 A11*%*  444%*  499**  443**  381** . 304** 312** .249** .536** 1.000

Not. (1) 1= Konusuna Hakimiyet, 2 = Derse Hazirlikl1 Olmak, 3 = Degerlendirmede Adil Olmak, 4 =
Ogretmeye Istekli Olmak ve Ogretmeyi Sevmek, 5 = Ogrenciyi Yénlendirici, Yardimer ve
Destekleyici Tutum Sergilemek, 6 = Ogrencilerle iletisim Becerileri, 7 = Ogrenciye Ayrintil
Geribildirim Vermek, 8 = Ders Anlatirken Diizenli ve Organize Olmak, 9 = Sorulara Doyurucu
Cevap Verebilmek, 10 = Is Ahlaki. (2) ** p <.01. * p < .05.

3.1. Hale Etkisi I¢in Yapilan Analizler

Calismanin ilk hipotezi DODO format: kullanilarak yapilan degerlendirmelerin GDO formatiyla
yapilan degerlendirmelere gorece olarak daha az hale ve comertlik etkisine neden olacag1 yoniindeydi.
Hale etkisini 6lgmek i¢in iki farkli yontem kullanilmistir: (1) faktor analizi yaklasimi ve (2) boyutlar
arasi standart sapmalarin ortalamalarinin hesaplanmasi yaklagimi.

Az sayida faktor ya da bilesenin ortaya ¢ikmasi hale etkisinin varligini akla getirmektedir (Saal,
Downey ve Lahey, 1980). Bu calismada her iki format iizerinde de varimax rotasyonlu temel
bilesenler analizi yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmaktadir.
Tablolardan da goriilebilecegi gibi her iki format i¢in de Kaiser kriteri kullanmldiginda iki faktor ortaya
cikmistir. Ancak, her iki analizde de ilk faktor degerlendirmelerdeki varyansin 6nemli bir kismim
aciklamaktadir (DODO: 34.36% ve GDO: 32.39%). Her iki analizde de maddeler anlamli bir sekilde
gruplanmamig ve birgok madde her iki boyutta da yer almistir. Her iki formatta da iki faktor ortaya
¢ikmasia karsin, formatlarin her ikisinde de degerlendirmelerin altinda tek bir faktér var gibi
goriinmesi Ogretme performansinin tek boyutlulugunu desteklemektedir. iki formatin giivenirlik
degerlerinin DODO ve GDO formatlari igin sirasiyla .88 ve .87 oldugu bulunmustur.

Kisaca, faktor analizi sonuglarina dayanarak her iki format da tek boyutluluk gostermektedir. Bu
nedenle, faktor analizi yaklagimi kullanildiginda her iki degerlendirme formatinin da esit derecede hale
etkisine acik oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4: DODO icin Yapilan Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuclar

Bilesen
1 2
Aciklanan Varyans %34.36 %24.89

Maddeler

Konusuna Hakimiyet .819

Ogrenciyi Yonlendirici, Yardime1 ve Destekleyici Tutum Sergilemek 792

Sorulara Doyurucu Cevap Verebilmek .750
Ogrencilerle iletisim Becerileri 710

Ogretmeye Istekli Olmak ve Ogretmeyi Sevmek .615 472
Derse Hazirlikli Olmak .598 476
Ders Anlatirken Diizenli ve Organize Olmak .799
Is Ahlaki 718
Ogrenciye Ayrintil Geribildirim Vermek 370 .636

Degerlendirmede Adil Olmak 408 .554
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Tablo 5: GDO icin Yapilan Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuclar:

Bilesen
1 2
Agiklanan Varyans %32.39 %26.03

Maddeler

Ogretmeye Istekli Olmak ve Ogretmeyi Sevmek 774

Ogrenciyi Yonlendirici, Yardime1 ve Destekleyici Tutum Sergilemek .749

Ogrenciye Ayrintili Geribildirim Vermek 735
Ogrencilerle iletisim Becerileri 122
Degerlendirmede Adil Olmak 592

Ders Anlatirken Diizenli ve Organize Olmak 540

Derse Hazirlikli Olmak .845
Konusuna Hakimiyet .832
Sorulara Doyurucu Cevap Verebilmek 413 701
Is Ahlak1 379 .596

Hale etkisini incelemek i¢in yapilan ikinci grup analizler her bir degerlendirici i¢in boyutlar
aras1 standart sapmalarin hesaplanmasin1 ve bu standart sapmalarin iki formattan birini kullanan
degerlendiriciler {izerinden ortalamalarinin alinmasini igermektedir. Bagka bir deyisle, hale etkisinin
bu sekilde Olciilmesinde, bir degerlendiricinin belli bir degerlendirilenin farkli performans
boyutlarindaki degerlendirmelerinin standart sapmalar1 kullanilir (boyut degerlendirmeleri arasindaki
fark ne kadar az ise hale etkisi o kadar fazladir). Bu yaklagimda biiyiikk standart sapmalar
degerlendiricilerin farkli performans boyutlar1 arasinda ayrim yapabildigini gostermektedir. Her bir
degerlendirici i¢in boyutlara ait degerlendirmelerin standart sapmalarin1 hesaplayabilmek amaci ile
SPSS programi kullanilarak degiskenler (10 performans boyutu) ve katilimcilar yer degistirmistir. Her
bir degerlendirici-degerlendirilen kombinasyonu i¢in boyut degerlendirmelerinin standart sapmalari
hesaplanarak iki degerlendirme formatindan birini kullanan degerlendiriciler igin bu standart
sapmalarin ortalamasi hesaplanmistir. Ortalama standart sapma degerleri GDO (1.13) igin DODO’ye
kiyasla (1.01) daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, beklenenin tersine, GDO kullanicilarinin genel
olarak boyutlar arasi daha fazla ayinm yapabildigine isaret etmektedir. Gozlenen bu farkin,
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test edebilmek amaciyla bir tek yonlii varyans analizi (one-
way ANOVA) yapilmistir. Bu analizde veri noktalar1 olarak her bir degerlendirme i¢in hesaplanan
SS’lar kullamlmustir. Bu analiz sonunda, beklenenin tersine, GDO formatinin, boyutlar arasinda daha
degisken degerlendirmeler yapilmasina izin verdigini gosterir bir bigimde anlamli bir fark elde
edilmistir [F (1, 268) =5.19, p <.02].

Hale etkisini degerlendirmek igin yapilan analizler sonucunda bulgular ¢aligmanin birinci
hipotezini desteklememistir. Yani, hale etkisine dayanmiklilik agisindan DODO’niin GDO’den daha iyi
oldugu bulunmamustir. Aksine, boyutlar arasi standart sapmalarin ortalamalar1 iizerine yapilan
analizler DODO ile karsilastirildiginda GDO’niin hale etkisine daha az maruz oldugunu gdstermistir.

3.2. Comertlik Etkisi I¢in Yapilan Analizler

Ideal olarak comertlik etkisini 6lgmek igin birden fazla sayida degerlendirileni degerlendiren bir
tane degerlendirici olmalidir (Murphy ve Cleveland, 1995). Ancak, bu ¢alismadaki her uygulamada
ayni kisinin (6gretim elemani) farkli degerlendiriciler (6grenciler) tarafindan degerlendirilmesi sz
konusu oldugu i¢in comertlik etkisini dogrudan test etmek miimkiin olmamistir. Cémertlik etkisinin
dolayli bir oOl¢iimii olarak oOncelikle her iki formatin ortalama degerleri incelenmis ve
degerlendirmelerdeki format etkilerini incelemek amaciyla tek yonlii bir varyans analizi yapilmustir.
Ikinci olarak, DODO ve GDO’niin degerlendirme dagilimlarindaki uca kayma egilimi (“skewness”)
incelenmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi, DODO igin 6lgek ortalama degeri 5.30, GDO igin ise
5.43’tiir. Degerlendirmeler iizerinde yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda format temel etkisinin
anlamli olmadig1 bulunmustur, F (1, 268) = 1.04, p > .05.
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Saal ve arkadaslarina (1980) gore, bir degerlendirici tarafindan farkli kisiler igin yapilan
degerlendirmelerin, dagilimin olumlu ucuna yigilmasi comertlik etkisini  yansitmakta,
degerlendirmelerin dagilimin olumsuz ucuna yigilmas1 da katilik etkisini (“severity”) gostermektedir.
Bu c¢alismadaki uglara yigilma degerleri, aym kisiyi aym formati kullanarak degerlendiren
degerlendiricilerin degerlendirmeleri igin elde edilmis olup DODO igin —57 ve GDO igin —1.00 olarak
bulunmustur. Bu bulgu, DODO format: ile karsilastirildiginda GDO formatinin daha fazla cémertlik
etkisine agik oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak, bu ¢aligmada comertlik etkisinin
alisilageldik/geleneksel isevuruk tanimlart kullanilamadigl i¢in comertlik etkisi i¢in yapilan analiz
sonuglarinin temkinli yorumlanmasi gerekmektedir.

Ozet olarak, DODO formati &zellikle hale etkisi agisindan GDO’den psikometrik olarak daha
iistiin degerlendirmelere neden olmamis, ancak comertlik etkisinin bir indeksi agisindan daha avantajlh
oldugu gorilmiistiir.

Hipotez 2, DODO formati ile karsilastirildiginda GDO formatinin degerlendiriciler tarafindan
daha fazla kabul gorecegi yoniindedir. Kullanici tepkileri maddeleri arasinda gorece yiiksek
korelasyonlarin olmasi (.42 ile .72 arasinda degismekte) kullanici tepkilerini 6l¢en ii¢ tutum sorusunun
ayni yapiy1 Olctliglinii gdstermektedir. Bu nedenle, bu {i¢ sorunun ortalamasi alinarak genel bir
“kullanict tepkisi” ya da “kullanici tutumu” degiskeni olusturulmustur. Olusturulan bu kullanic
tutumu degiskeni tizerine yapilan varyans analizi anlamli bir 6lgek etkisi oldugunu gostermektedir [F
(1, 268) = 18.31, p < .001]. Bu analizler, Hipotez 2’yi desteklemekte olup GDO’niin (Ort = 5.43)
DODO’den (Ort = 5.30) daha olumlu kullanici tepkileri aldigini gdstermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada farkli formatlardaki iki degerlendirme 6l¢egi psikometrik 6zellikleri ve kullanici
tepkileri temelinde incelenmistir. Psikometrik Ozellikler agisindan formatlardan higbirinin tutarl
olarak digerinden iistiin olmadig1 bulunmustur. Hale etkisi agistndan GDO format1 DODO formatina
nazaran biraz daha avantajli olmakla birlikte, comertlik etkisi agisindan DODO formatimn GDO
formatindan daha avantajli oldugu goriilmiistiir. Kullanic1 (degerlendirici) tepkileri agisindan ise
beklendigi gibi, GDO daha olumlu tepkiler almustir.

Calismanin sonuglar1 genel olarak DODO formatina nazaran GDO formati ile ilgili olarak daha
olumludur. Daha fazla cémertlik etkisine sahip olmakla birlikte GDO ile yapilan degerlendirmelerin
hale etkisine daha az acik oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeni bu calismadaki GDO’niin
gelistirilme sekliyle ilgili olabilir. GDO’ye yoneltilen en &nemli elestirilerden biri genellikle
boyutlarin ve 6l¢ek noktalarinin agik/net bir sekilde tanimlanmamasi, soyut ve muglak olmasidir (bkz.
Murphy ve Cleveland, 1995). Bu ¢alismada kullanilan GDO ise, genel olarak bu formata atfedilen
kisitliliklardan bazilari azaltilarak gelistirilmistir. Ornegin, DODO formatinda yer alan ayrmtili boyut
tanimlarinin aynist GDO formatinda da kullanilmistir. Diger bir deyisle, bu ¢alismada kullanilan GDO
tipik, geleneksel bir GDO degildir; performans boyutlarinin tanimlar1 soyut degil, davranis temellidir.
Boyutlarin gorece agik/net bir sekilde tanimlanmasi, degerlendiricilerin degerlendirmelerini yaparken
kendi “ortiik kuramlarina” (bkz. Krzystofiak ve ark., 1988) daha az bagvurmalarina neden olmus
olabilir. GDO’niin hale etkisine kars1 gdzlenen direnci bu sekilde agiklanabilir.

Calismanin ikinci hipotezi ve de Tziner ve Kopelman’in (2002) bulgulari ile tutarli olarak, GDO
format1 degerlendiricilerden daha olumlu kullanici tepkileri almistir. GDO’ye yénelik olarak tespit
edilen olumlu tepkilerin olas1 bir agiklamasi bu formatin basitligi ve gelenekselligi olabilir.
Degerlendiricilerin alternatif 6l¢ek formatlarina asinaliginin 6nemli bir konu oldugu belirtilmektedir
(Kingstrom ve Bass, 1981). DODO’niin degerlendiricilerden daha az olumlu tepkiler almasmn bir
nedeni, degerlendiricilerin bu formata yabanci olmasi olabilir. Bu c¢alismada ogrenci olan
degerlendiriciler, 6gretim elemanlarin1 degerlendirmeye aliskin olduklar1 halde, dikey olarak sunulan
ve aslinda GDO’den (7 sayfa) daha uzun olan DODO (13 sayfa) formati ile muhtemelen ilk kez
karsilasmiglardi. GDO formati daha asina bir format olup muhtemelen daha az bunaltict ve bilissel
olarak daha az ¢aba gerektiriyor gibi goriinmiis olabilir.
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i Ozetlemek gerekirse, ilgili performans boyutlarmin agik ve net bir sekilde tanimlandigi bir
GDO’niin, daha ¢ok zaman, uzmanlik ve enerji gerektiren DODO’den (kullanici tepkileri ve hale
etkisine dayaniklilik agisindan) daha etkin bir degerlendirme araci oldugu bulunmustur.

Bu caligmadaki oncelikli amag iki degerlendirme formatini psikometrik kriterler ve kullanict
tepkileri acisindan karsilastirmak olmasina ragmen, bulgularin 6gretim eleman1 degerlendirmesi yazini
icin de bazi dogurgular1 bulunmaktadir. Girig béliimiinde tartisildigr gibi 6gretim etkililigi boyutsallig
ile ilgili olarak karsit goriisler mevcuttur. Ogretim etkililiginin hem tek boyutlulugunu (d’Apollonia ve
Abrami, 1997) hem de ¢ok boyutlulugunu (Heckert ve ark., 2006; Lowman, 1994; Marsh ve Roche,
1997) destekler nitelikte kanitlar bulunmaktadir. Bu ¢alismada, her iki format kullanilarak elde edilen
degerlendirmeler iizerinde yapilan temel bilesenler analizi 6gretim etkililiginin tek boyutlu oldugunu
desteklemektedir. Her iki formda da yer alan boyutlarin kavramsal olarak farkli olmasi amaglanmis
oldugundan bu bulgu hale etkisinin bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Ancak, alternatif olarak,
Ogretim eleman1 degerlendirmelerinin tek boyutlu olmasi, degerlendirmelerde psikometrik agidan bir
yanliliga isaret etmeyebilir. Gozlenen tek boyutluluk; yanliligi temsil eden hale etkisi (“illusory halo™)
yerine, boyutlar arasi gercekte var olabilecek korelasyonlari yansitan ger¢ek halenin (“true halo”) bir
gostergesi olabilir (bkz. Cooper, 1981).

Gergek haleyi, hata ya da yanliligi yansitan haleden ayristirmanin bir yolu, konu ile ilgili is
uzmanlarindan uygun kosullarda elde edilen gergek performans puan tahminlerini (“true score
estimates”) kullanmaktir. Ger¢ek puan tahminleri, gozlemlenen degerlendirmelerin psikometrik
kalitesinin, yanliliga maruz olma derecesinin ve de dogrulugunun tespitinde bir referans noktasi olarak
kullanilmaktadir (bkz. Murphy ve Cleveland, 1995). Gergek puan tahminlerinin yansittigr boyutlar
arasi korelasyonlar ile gozlenen degerlendirmelerin yansittig1 boyutlar arasi korelasyonlar, yapilan
degerlendirmelerdeki hatay1 yansitan hale yanliligini tespit etmede kullanilabilir. Ornegin, eger gercek
puanlarin analizi kullanilan format i¢in ¢ok boyutlu bir faktdr yapisina isaret ediyor, gozlenen
degerlendirmeler ise tek boyutlu bir yapiya isaret ediyorsa, bu bulgu o formatta yapilan
degerlendirmelerde hale hatasinin varhigini isaret ediyor olabilir. Benzer sekilde, gercek puan
tahminleri degerlendirmelerdeki comertlik etkisi miktarini degerlendirmede de kullanilabilir. Ozetle,
gercek puan tahminlerinin kullanimimin 6grenci degerlendirmelerindeki hale etkisi, boyutluluk ve
comertlik etkisinin daha iyi test edilmesine imkan tamidi§i bir gergektir. Ancak, gercek puan
tahminlerinin elde edilmesi, dogal ortamdan uzak, video ya da kagit ortaminda yaratilan sanal kisilerin
is uzmanlarinca degerlendirildigi kati1 laboratuar kosullarini zorunlu kilmaktadir. Alanda yapilan bu
calismanin deseni degerlendirme kalitesini dlgmede gergek puan tahminlerinin kullanilmasina izin
vermemistir.

Calismanin bir diger smirliligi comertlik etkisini test etmede daha uygun analizlerin
kullanilamamis olmasidir. Comertlik etkisinin uygun sekilde sinanmasi i¢in, ayni1 degerlendirici(ler)
tarafindan degerlendirilen ¢ok sayida degerlendirilenin olmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada ise ayni
Ogretim elemanini (degerlendirileni) degerlendiren birden ¢ok 6grenci (degerlendirici) bulunmaktadir.
Bu nedenle, comertlik etkisinin yeterli ya da dogrudan Ol¢lilmedigi séylenebilir. Aym
degerlendiricilerin birden ¢ok kisiyi degerlendirdikleri gelecek calismalarda, comertlik etkisinin daha
dogrudan 6lglilmesi miimkiin olabilecektir.

Son olarak, ¢alismanin vurgulanmasi gereken birtakim giiclii yanlar1 mevcuttur. ilk olarak,
halen yaygm olarak kullamilan iki degerlendirme formatimin karsilastirildigi bu g¢alismanin,
degerlendirme formatlar1 yaziina katkida bulunmasi beklenmektedir. ikinci olarak, bu calismanin
yontemsel olarak saglam bazi yonleri oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, hem DODO hem de GDO
gelistirilme siirecleri son derece sistematik ve titizlikle yiiriitiilmiistiir. Ayrica, degerlendirme
hatalarinin  birden c¢ok indeks kullanilarak Olgiilmesinin  yontemsel bir avantaj sagladig
disiiniilmektedir. Son olarak, bu ¢alismaya gercek Ogretim elemanlarindan ders alan oldukga fazla
sayida gercek 6grenci katildigi ic¢in ve her bir dgretim elemani igin her iki degerlendirme formati
seckisiz olarak dagitildig icin, ¢aligmanin sonuglarinin kiigiimsenmeyecek bir genellenebilirlige sahip
oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract

Despite the famous call for a moratorium on rating scale format research by Landy and Farr
(1980), the search for a better format seems not to have ceased (e.g., Jelley & Goffin, 2001,
MacDonald & Sulsky, 2009; Roch, Sternburgh, & Caputo, 2007; Tziner & Kopelman, 2002).
According to MacDonald and Sulsky (2009), the rating format used in performance appraisal is
influential on the quality of ratings, acceptance of feedback, rating errors, and rater and ratee reactions.
These points are important for understanding the reasons behind the continuing emphasis on rating
formats.

Rating format comparisons have not consistently shown superiority of one format over the
others despite some early evidence suggesting that the behaviourally anchored rating scale (BARS)
format provided more objective and accurate ratings than the graphic rating scale (GRS) format (e.g.,
Borman & Dunnette, 1975), and that the BARS format was less prone to both halo and leniency errors
(Tziner, 1984). Furthermore, empirical evidence indicates that a BARS-based appraisal system does
not necessarily lead to more favourable user reactions than the systems based on the other formats
(Tziner et al., 2002).

The literature on student evaluation of teaching effectiveness has traditionally focused on two
issues: psychometric quality of student evaluations and dimensionality of student ratings. Studies in
general support the reliability, stability, and validity of the students’ evaluations of teaching (SET)
ratings (d’Appollonia & Abrami, 1997; Madesen & Napoles, 2006; Marsh & Roche, 1997;
Milanowski, 2004). However, there seems to be a disagreement concerning the dimensionality of the
student ratings.

Our aim in the present study was to compare two rating formats (BARS and GRS) used in
evaluating teaching effectiveness in terms of psychometric qualities and user (student) reactions.
Hence, based on the reviewed literature, we hypothesized that: (1) the BARS format leads to relatively
less halo and leniency in ratings than the GRS format; (2) the GRS format is likely to receive more
favourable reactions from the raters than the BARS format.

Two studies were conducted to test the hypotheses. The first study consisted of identification
of critical instructor behaviors and performance dimensions and the development of a BARS and a
GRS to be used in university students’ evaluations of course instructors. The second study involved
administering these two scale formats and comparing them in terms of their psychometric properties
and user reactions.

The BARS format consisted of 10 items each representing a performance dimension. The
performance dimensions were: Knowledge in the Subject Matter, Motivation to Teach, Fairness in
Evaluating Students, Being Prepared for the Lecture, Communication Skills, Relations with Students,
Feedback Giving, Planning and Organization, Answering Student Questions, and Work Ethics. Each
dimension included a 7-point vertically presented scale anchored by numbers and critical incidents
representing examples of poor, average, and excellent teaching performance on that dimension.

The GRS format included the same 10 performance dimensions included in the BARS format.
The dimensions were rated on a 7-point horizontally presented scale anchored by numbers and three
performance descriptors (poor, average, and excellent performance). At the end of both formats, raters
were asked to evaluate the format that they had used via three questions measuring user-friendliness,
suitability, and the clarity of instructions, using a 10-point scale.

The BARS and the GRS, each including the same 10 performance dimensions, were
administered to 270 students (BARS = 126; GRS = 144) during regular class meetings. The results of
the present study in general were more favourable towards the GRS than the BARS. Although more
lenient, the ratings done with the GRS were relatively less prone to halo. Furthermore, as expected and
similar to the findings of Tziner and Kopelman (2002), raters/students seemed to be more satisfied
with the GRS format than the BARS format. One plausible explanation for the observed positive
reactions towards the GRS could be its simplicity and conventionality. The GRS format was simply a
more familiar format, which probably looked less overwhelming and cognitively demanding.
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To summarize, considering the time, energy, and effort required to develop a BARS, the
present results indicate that a GRS with clearly defined dimensions capturing the domain of interest is
likely to generate more positive results. The findings of our study have some implications for student
evaluations of teaching effectiveness literature as well. The principal component analyses conducted
on the ratings obtained using both formats provided support for the unidimensionality of teaching
effectiveness. There are two limitations of the present study. Design of our study did not allow us to
use true score estimates in assessing rating quality. Also, in the present study, leniency was not
measured adequately or directly.

The findings of the present study are expected to contribute to the rating format literature as
we examined two of the commonly used rating formats. Furthermore, since a substantial number of
real life students taking courses from real life instructors participated in the present study and the two
scale formats were distributed randomly in each group (for each instructor), the results of this study
are believed to be somewhat generalizable.



