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_ OGRETMEN ADAYLARININ BILGISAYAR KAYGISI VE BILGISAYAR
OZYETERLIKLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

AN INVESTIGATION ON PROSPECTIVE TEACHER’S COMPUTER ANXIETY
AND COMPUTER SELF EFFICACY BASED ON SEVERAL VARIABLES

Ebru OZTURK "

OZET: Bu calismada bilgisayar kaygisi ile bilgisayar 6zyeterligi arasindaki iliski ve bilgisayar kaygismin gesitli
demografik degiskenlere gore farklilasma diizeyi incelenmistir. Kafkas Universitesi Tiirkce ve Fen Bilgisi 6gretmenliklerinde
okuyan 366 dgrenciye, Bilgisayar Kaygis1 ve Bilgisayar Ozyeterlik dlgekleri ile kisisel bilgi formu uygulannustir. Veriler, t-
testi, tek yonlii ANOVA ve pearson korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir. Sonuglar, diisiik bilgisayar 6zyeterlik algist
ile yiiksek bilgisayar kaygis1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu; cinsiyetin, 6zyeterlik algisimi farklilastirirken (erkek
ogrencilerin bilgisayar 6zyeterlik algis1 daha yiiksek); bilgisayar kaygisini farklilagtirmadigini gdstermistir. Siif diizeyinin,
hem bilgisayar kaygis1 hem de 6zyeterligi i¢in anlamli bir fark olusturmadigi; buna karsin bolim degiskeninin, bilgisayar
Ozyeterligi agisindan anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur (Fen bilgisi 6gretmenligindekilerin bilgisayar 6zyeterlik algisi
daha yiiksek). Kullanim siklig1, bilgisayar kaygisini azaltarak, bilgisayar 6zyeterligini ylikseltmistir. Ayrica kendi bilgisayari
ve daha ¢ok bilgisayar deneyimi olan dgrencilerin, bilgisayar kaygilar daha diisiik, bilgisayar 6zyeterlik algilar1 daha yiiksek
bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6zyeterligi, cinsiyet

ABSTRACT: The research was carried out in Kafkas University, Department of Turkish Education and Department
of Elementary Science Education, with 366 students. Computer Anxiety Scale and Computer Self Efficacy and a set of
demographic questions were used as data collection in this study. Datas were analyzed using t- test, one way ANOVA and
Pearson correlation coefficient. Results showed significant correlation between higher computer self efficacy and low
computer anxiety. Significant gender effects were found throughout, with males tending to report greater computer self
efficacy but gender effects weren’t to computer anxiety. However department factor effects on computer efficacy were found
significant but weren’t on computer anxiety. Frequency of use of computer effects on computer anxiety (the more frequent
users were less anxious) and computer efficacy (the more frequent users were high computer efficacy). Moreover it was
found that students who owned a PC at home less anxiety related to computers.

Keywords: computer anxiety, computer self efficacy, gender

1. GIRIS

Bilgisayar ve iletisim teknolojileri bankaciliktan ticarete, iletisimden egitime kadar pekgok
alanda yayginlagsmaya devam etmektedir. Bu durum pek ¢ok insanin dogrudan ya da dolayl olarak
bilgisayar kullanimina iliskin bir deneyim yagamasina araci olmaktadir. Ancak herkes bilgisayar
kullanirken kendini rahat hissedememekte dahasi bilgisayarlar ile etkilesim kurmaya gereksinim
duydugunda cogu kez korku, stres ve is yasantisindaki kontroliinii kaybedecegi gibi duygular
yasayarak bu teknolojiyi kullanmaya kars1 direng gostermektedir. Baska bir deyisle bilgisayarlara
iliskin bir kaygi durumu yasamaktadir (Beckers ve Schmidt, 2001; Yaghi ve Bentley, 1998).
Alanyazinda bilgisayar kaygist (computer axiety), bilgisayar korkusu (computerfobia-computer
apprehension), bilgisayara karsi direng (computer resistance) ya da bilgisayara karsi isteksizlik
(computer aversion) olarak ¢esitli bigimlerde adlandirilan bu yapi, insanlari olumsuz yonde
etkilemektedir.

Bilgisayar kaygisi, en genel anlamu ile bireyin bilgisayar kullanirken ya da bilgisayar
kullanmay1 diisiindiigiinde duygusal olarak bir endise ya da korku yasamasi olarak tanimlanmaktadir
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(Chua, Chen, & Wong, 1999; Herdman, 1983; Howard, 1986. akt. Beckers ve Schmidt, 2001).
Barbeite ve Weiss (2004), bu tanima benzer olarak bilgisayar kaygisini, bilgisayar kullanmaktan ya da
bilgisayar kullanma olasiligindan korku duyma bigiminde agiklayarak, bilgisayar kullanirken aptal
gibi goriinme ya da bilgisayara fiziksel olarak zarar verme korkusu gibi olumsuz sonuglar1 olan biligsel
tepkileri bu kaygi durumuna oOrnek gostermektedirler. Bu nedenle alanyazindaki arastirmacilar,
bilgisayar kaygisini, bigimlendirilebilir ve duruma 6zgii olarak ortaya ¢ikan anlik bir kaygi (state
anxiety) durumu bigiminde tanimlama egilimi sergilemektedirler (Barbeite ve Weiss, 2004; Chua,
Chen ve Wong, 1999).

Bilgisayara iliskin tutum, benlik algisi, 6zyeterlik, kisilik tipleri ve bilgisayardan kacinma gibi
psikolojik ve duygusal 6zelliklerin, bilgisayar kaygisinin psikolojik boyutunu olusturdugunu belirten
arastirmacilar, (Goldstein, Dudley, Erickson ve Richer, 2002); bilgisayar siniflari, bilgisayar
ogretmenleri, bilgisayarin dogasi, 6nceki deneyimler, bilgisayar kullanim sikligi, bilgisayara baslama
yas1 ve bir bilgisayara sahip olma gibi dogrudan bilgisayarla iligkili olan 6zelliklerin ise bilgisayar
kaygisinin islevsel (operational) boyutunu olusturdugunu ifade etmektedirler (Durndell ve Haag, 2002;
Namlu ve Ceyhan, 2002). Cinsiyet, yas, etnik kimlik, egitim diizeyi, uyruk ve ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi gibi 6zelliklerin ise bilgisayar kaygisinin sosyolojik boyutunu olusturdugunu belirtmektedirler
(Baloglu ve Cevik, 2009). Bu bakis agisi ile yapilan pekcok ¢aligsma, bilgisayar kaygisinin psikolojik
bir alt boyutu olarak tanimlanan bilgisayar ozyeterlik algisinin, bilgi teknolojilerinin kisisel olarak
algilanma bigimi ve kullanimini etkiledigini ortaya koymakta (Durndell ve Haag, 2002; Harrison ve
Rainer, 1992), dahasi bilgisayar 6zyeterligi ile bilgisayar kaygisi arasinda ters yonlil bir iligkinin
oldugunu ileri siirmektedir (Hakkinen, 1994; Chua, Chen ve Wong, 1999; Namlu ve Ceyhan, 2003).

Sosyal biligsel kurama dayandirilan (Bandura, 1986) bilgisayar ozyeterliginin temel
kaynaklarindan biri, duygusal durum alt boyutudur.Bu kurama goére duygusal durum, korku, kaygi ve
stres durumunun kontrol edilebilmesine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle 6zel bir alana iliskin kayg1
(bilgisayar) ile 6zel bir alana iliskin 6zyeterlik (bilgisayar), Bandura’nin 6zyeterlik algisi kavrami
cercevesinde tanimlanan bilgisayar 6zyeterliginin iki alt boyutunu olusturmaktadir (Bandura, 1997;
akt. Barbeite ve Weiss, 2004). Bandura’ya gore oOzyeterlik algisi, bireyin karsilastigi durumlarin
iistesinden gelmede ne denli basarili olduguna iliskin kendi hakkindaki inanglar1 ve yargilaridir. Bu
dogrultuda bilgisayar Ozyeterlik algis1 da bireyin bilgisayar kullanma konusundaki yeterligi
hakkindaki yargist olarak tanimlanabilir (Compeau ve Higgins, 1995). Bandura (1997) o6zyeterlik
inanglar yiiksek (olumlu) bireylerin, bir isi yerine getirirken daha istekli, yagsanan zorluklara daha
dayanikli ve israrct olduklarini ve daha az kaygi duyduklarimi ileri stirmektedir. Diger taraftan
Ozyeterlik algist olumsuz olan bireylerin, eylemden kagindiklari, giiclikkler karsisinda cabuk
vazgectikleri ve daha fazla gerilim ve kaygi yasadiklarini belirtmektedir.

Son yillardaki kapsamli ¢alismalar, bilgisayar kaygisinin, psikolojik, islevsel ve sosyolojik
bilesenleri ile ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapist oldugunu gostermistir (Beckers, Wicherts ve
Schmidt, 2007). Ornegin, Marcoulides (1991), bilgisayar kaygisini, bireyin, bilgisayar teknolojisini
kullanirken veya bilgisayar kullanim sonuglar1 hakkinda diisiindiigiinde ortaya ¢ikan pesin hikmii
veya bilgisayara karst duydugu korku biciminde tanimlarken; Hakkinen (1994), bilgisayara aligkin
olmayan ya da bilgisayara korku ve siiphe ile yaklagan insanlarin 6zelligi olarak tanimlamaktadir.
Sonug olarak bilgisayar kaygisi, aslinda bilgisayarin kendisi tehdit edici olmamasina ragmen kisinin,
bilgisayar kullanmaya iliskin kaygi yasamasi olarak ele almabilir (Namlu ve Ceyhan,
2003). Tanimlarin farkliligina parelel olarak bilgisayar kaygisin1 6lgmek icin gelistirilen araglar da,
farkli alt boyutlardan olusmaktadir. Ornegin Loyd ve Gressard’a (1984) gore bu yapi, bilgisayar
ogrenmede giiven eksikligi, bilgisayara kars1 isteksizlik ve bilgisayardan kaginma alt boyutlarindan
olusurken; Marcoulides ve Wang (1990), bilgisayar kaygisimi, bilgisayara iliskin davraniglarin
olusturdugu kaygi (anxiety aroused by computer- related behaviors) faktorii ile tek boyutlu bir yapida
aciklamaktadir. Beckers ve Schmidt (2001) ise bilgisayar kaygisiyla ilgili alti faktorli bir model
onerisinde bulunarak bu faktorleri, temel bilgisayar becerilerini kapsayan bilgisayar okuryazarlig:
(computer literacy), bilgisayar kullanimiyla ilgili benlik algis1, bilgisayar kullanimi sirasindaki fiziksel
farkindalik (nefes alma ve terleme gibi), bilgisayara iliskin tutum, bilgisayarin toplum yasantisi i¢in
yararli olduguna dair olumlu inang¢ ve olumsuz inang alt boyutlar1 ile agiklamaktadir.
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Bilgisayar kaygisi, bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar Ozyeterligi ve bilgisayar deneyimi,
cinsiyet ve bazi demografik degiskenler arasindaki iliski bir dizi meta analiz ¢alismasiyla incelenmistir
(Chua, Chen, & Wong, 1999; Rozell ve Gardner, 2000; Whitely, 1997). Sonuglar, genellikle
cinsiyetin, bu degiskenler iizerinde giiglii bir etkisinin oldugunu; bilgisayar deneyimi ile bilgisayara
yonelik tutum ve bilgisayar kaygisi arasinda yiiksek diizeyli bir iligkinin oldugunu gostermistir. Buna
karsin Durndell ve Haag, (2002), dogu bloku iilkelerinden Romanya orneklemi ile yaptiklar
caligmalarinda cinsiyetin, bilgisayar kaygisi ve bilgisayara yonelik tutumlar {izerinde bir fark
yaratmadig1 sonucuna ulagsmislar ve bu bulguyu, dogu bloku iilkelerindeki egitim sisteminin cinsiyet
esitligine dayali olmasina baglamislardir. Fakat ayni ¢alismada kizlarin bilgisayar 6zyeterliginin, bati
kiiltiiriinde oldugu gibi erkeklerden daha diisiik oldugu da vurgulanmigtir. Namlu ve Ceylan’in (2003)
Tiirkiye’deki tiniversite dgrencileri lizerinde yaptikler1 benzer ¢aligsmalarda da bilgisayar kaygisinin
cinsiyet, sinif diizeyi, boliim ve 6zyeterlik gibi ¢esitli degiskenlerden etkilendigi goriilmiistiir. Ancak
Namlu ve Ceyhan (2003) bilgisayar kaygist ve bilgisayar dzyeterligini inceledikleri ¢alismalarinda,
bilgisayar 6zyeterligini standart bir Sl¢ekle degerlendirmemis; bunun yerine 6grencilerin bilgisayar
kullanma konusunda kendilerini nasil algiladiklar1 sorusuna verdikleri yanitlar {izerinden
arastirmalarini yiirlitmeyi tercih etmislerdir. Ulusal alanyazinda bilgisayar 6zyeterligi ve bilgisayar
kaygis1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisinin sinirlt diizeyde olmasi; ayrica daha once
bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar Ozyeterliginin arastirildigi calismalarda bilgisayar oOzyeterliginin
gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir aragla olgiilmemis olmasi bdylesi bir calismanin alan igin
yararli olabilecegini akla getirmistir.

Sonug olarak gerek is gerekse bos zaman etkinliklerinin temel araci haline gelen bilgisayarlar,
bir taraftan da Ogrencilerin 6grenme ve bilgiye ulagsma becerilerini gelistirmeyi ve bilgisayar
okuryazarligini arttirmay1 hedefleyen okul programlarinin 6nemli bir parcasi olmustur. Bdylece
siniflara kadar giren bilgisayarlar, aragtirmacilarin bilgisayar kaygisi, bilgisayar ozyeterligi vb.
degiskenlerle ilgili ¢alismalara yonelmelerini saglamistir (Chua, Chen ve Wong, 1999). Bilgisayar
okuryazarligini 6nemli bir hedef olarak benimseyen teknoloji toplumlari, 6grencilerin etkin bilgisayar
kullanmasini  engelleyen (Rozell ve Gardner, 1999) bilgisayar kaygisiyla basedebilmeyi
istemektedirler (King, Bond ve Blandford, 2002). Ote yandan Becers (2003), bilgisayar 6zyeterlik
algisinin, dogrudan bilgisayar okur-yazarhigi ile ilgili oldugunu ve 6gretim programlariyla verilecek
bilgisayar egitiminin, Oncelikle bilgisayar okur-yazarligini, ikincil olarak da Ozyeterlik algisini
arttirabilecegi; bu durumun da bilgisayar kaygisini diigiirebilecegi sonucuna ulasmiglardir. Bilgisayar
okuryazarligi ve insan bilgisayar etkilesiminin, hem bireysel hem de mesleki basaridaki 6neminin
tartisilmaz oldugu giliniimiiz toplumlarinda, teknoloji temelli bir yapinin olusturulabilmesi igin kiz ve
erkek Ogrencilerin, esit ve Onyargilardan arinik bir teknoloji deneyimini okullarinda yasamalari
gerekmektedir. Bu nedenle inang ve degerlerini 6grencilerine aktarma konusunda oldukga yiiksek bir
potansiyele sahip olan oOgretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin, bilgisayarla ilgili basmakalip
diistincelerinin ve 6n yargilarinin anlasilmasi, alan i¢in yararli olabilir (Yaghi ve Abu Saba, 1998). Bu
nedenle bu arastirmanin amaci, bilgisayar kaygisi ile bilgisayar 6zyeterligi arasindaki iliskiyi ortaya
koymak ve bilgisayar kaygisi ve bilgisayar 6zyeterliginin, cinsiyet, siif, boliim, bilgisayar erigimi,
bilgisayar deneyimi ve bilgisayar kullanim sikligi bakimindan anlamli bir farklilagsmaya ugrayip
ugramadigini saptamaktir.

2. YONTEM

2.1.Model ve Calisma Grubu

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde yiiritilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-
2010 dgretim yilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Fen Bilgisi dgretmenliklerinde
okuyan 1. ve 4. simif (N=366) ogrencileri olusturmustur. Grubun %40.4’ii kiz (n=148), %59.6’s1
erkektir (n=218). Ogrencilerin %56’s1 (n=205) birinci smif, %44l (n=161) dordiincii simf
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ogrencisidir. Grubun yas ortalamasi yaklasik 21°dir (en diisiik=17, en yiiksek=27). Ogrencilerin
%62.6’s1 (n=229) Tiirkce, %37.4’1 (n=137) Fen Bilgisi 6gretmenliginde grenim gérmektedir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmast siirecinde cinsiyet, boliim, yas, sinif, bilgisayar kullanim siklig1, bilgisayar
deneyimi ve bilgisayar erisimlerine iliskin bilgileri edinmek icin 6gretmen adaylara kisisel bilgi
formu uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar kaygi diizeylerini belirlemek iizere Ceyhan ve
Namlu (2000) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Kaygis1 Olgegi” ve bilgisayar 6zyeterlik diizeylerini
belirlemek igin ise Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Bilgisayara Iliskin Ozyeterlik Algist
Olgegi” uygulanmstir. “Bilgisayar Kaygis1 Olgegi” ii¢ faktorlii bir yapr ve 28 maddeden olusmaktadir.
Yapilan faktor analizi Olgegin, toplam varyansin %53’linli agikladigini gdstermistir. Bilgisayara
yonelik duyussal kaygi alt boyutunda ikisi ters yonde puanlanan toplam 11 madde; bilgisayara zarar
verme endigesine yonelik ikinci faktorde 8 madde; bilgisayar1 6grenmeye yonelik tiglincii faktorde
ikisi ters ydnde puanlanan toplam 9 madde bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik c¢alismalari igin
hesaplanan igtutarlik katsayisi cronbach alfa, 28 maddenin tiimii i¢in .94; bilgisayara yonelik duyussal
kaygi alt boyutu i¢in .92; bilgisayara zarar verme endisesi alt boyutu i¢in .89; bilgisayar1 6grenme
kaygis1 olan tglincli faktor igin ise .73’tir (Ceyhan ve Namlu, 2000). Askar ve Umay (2001)
tarafindan gelistirilen Bilgisayar Ozyeterligi Olcegi ise 18 maddeden olusmaktadir. Olgegi gelistiren
arastirmacilar, olgegin giivenirligine iligkin hesaplanan cronbach alfa katsayisinin .71 oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica 6lgek puanlari ile maddelerin puanlari arasindaki korelasyon ile hesaplanan
ayirdedicilik puanlarinin, maddelerin ¢ogu i¢in yiiksek oldugu da belirtilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Cinsiyete Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik ve bilgisayar kaygisi puanlarinin bdliimlere gore
homojenlik varsayimini karsilayip karsilamadigi test edildikten sonra elde edilen veriler t-testi ile
incelenmistir. Bilgisayar kaygisi ve bilgisayar 6zyeterligi, cinsiyete gore incelendiginde, kizlarin
ozyeterlik algisinin ( X =3.10) erkeklere ( X =3.28) gore anlamli derecede diisiik oldugu goriiliirken
(ta@ez) =5.03, p<.05); bilgisayar kaygisi, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamistir. Buna karsin
erkek 6grencilerin bilgisayar kaygisi dlgeginin bir diger alt faktorii olan bilgisayar 6grenmeye yonelik
kaygi puaninim ( X =13.78), kizlarin ( X =13.18) puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, erkek 6grencilerin bilgisayar 6grenme kaygisinin kizlara gore daha yiiksek
oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 1: Bilgisayar Ozyeterligi, Bilgisayar Kaygis1 ve Alt Olceklerinin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuc¢larn
Cinsiyet N X ss t testi
sd t p
Bilgisayar Kiz 147 3.10 .61 362 -2.507 .05*
ozyeterligi Erkek 217 3.28 .66
Bilgisayar Kiz 148 47.12 13.90 365 1.673 .95
kaygisi Erkek 217 44.78 12.52
Duyusgsal Kiz 148 18.93 6.09 364 1.404 .16
kaygi Erkek 218 18.08 5.37
Hata  yapma Kiz 148 13.38 4.97 363 1984 48
kaygisi Erkek 217 12.38 4.53
Ogrenme Kiz 148 13.18 2.26 364 -2.154 .03*
kaygisi Erkek 218 13.78 2.86

*p <.05
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3.2. Simif Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin birinci ve dordiincii sinifta olmalari, gerek bilgisayar dzyeterligi (t(sy)
=.249, p>.05) i¢in gerekse bilgisayar kaygist (tssz =.61, p>.05) ve alt 6lgekleri i¢in anlamli bir
farklilik olugturmamistir.

3.3. Béliimlere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilgisayar dzyeterlik ve bilgisayar kaygisi puanlarmin boliimlere gére
homojenlik varsayimini karsilayip karsilamadigi test edildikten sonra elde edilen veriler, t-testi ile
incelenmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi bilgisayar Ozyeterligi, bilgisayar kaygisi ve alt dlgekleri,
bolimlere gore incelendiginde fen bilgisi Ogretmenligindekilerin bilgisayar 06zyeterlik puani
( X =3.37), Turkge dgretmenligindekilerden ( X =3.19) anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (t(ss)
=3.83, p<.05). Bilgisayar kaygis1 puaninin ise Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinda ( X =47.51), fen bilgisi

Ogretmeni (Y=42.76) adaylarininkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (tze) =.71,
p<.05). Ayrica bilgisayar kaygisi, alt faktdrlere gore incelendiginde yalnizca 6grenme kaygisi alt
boyutunda boliimler arasinda bir fark goriilmezken (tssy =.249, p>05); Tiirkce Ogretmenligi

ogrencilerinin hata yapma kaygisi ( X =13.32) ve duyussal kaygi faktorlerinde ( X = 19.07), fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 goérilmiistiir. Bu bulgu
Tiirkce Sgretmenligindeki 6grencilerin, fen bilgisi 6gretmenligindekilerden daha yiiksek bilgisayar
kaygis1 yasadiklari, buna karsin daha az bilgisayar 6zyeterligi algiladiklar1 biciminde yorumlanabilir.

Tablo 2: Bilgisayar Ozyeterligi, Bilgisayar Kaygis1 ve Alt Olceklerinin Boliimlere Gore t-testi

Sonuglari
Boliim N X SS t testi
sd t p
Bilgisayar Tiirkce 227 311 .63 362 -3.825  .000*
ozyeterligi Fen Bilgisi 137 337 .64
Bilgisayar Tiirkce 228 4751 14.56 365 3.394 .001*
kaygisi Fen Bilgisi 137 42.76 9.67
Duyussal Tiirkce 229  19.07 6.22 364 2.855 .005*
kaygi Fen Bilgisi 137 17.33 4.44
Hata yapma Tiirkce 228  13.32 5.27 363 2.809 .005*
kaygist Fen Bilgisi 137 11.89 3.49
Ogrenme Tiirkce 229 13.61 2.80 364 .708 479
kaygist Fen Bilgisi 227 3.11 .63
*p<.01

3.4. Bilgisayar Erisimine iliskin Bulgular

Tablo 3’te goriildiigii gibi bilgisayar erisimi, 6grenme kaygisi disinda bilgisayar kaygist (F,
362=83.22, p<.01), duyussal kaygi (F(,, 363=43.14, p<.01), hata yapma kaygis1 (F 2, 363=34.02, p<.01),
ve bilgisayar dzyeterlik algist (F, 363=47.29, p<.01), i¢in anlaml bir farklilik olusturmustur. Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu incelemek i¢in yapilan Tukey HSD sonucunda tiim degiskenler igin
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmustir. Analizler sonucunda kendi bilgisayari
olan dgrencilerin ( X =39.93, S=9.70), yakin ¢evrelerinde bilgisayar olanlara ( X =46.17, S=11.94) ve
hi¢ bilgisayar erisimi olmayanlara ( X =56.27, S=19.24) gore bilgisayar kaygilarinin anlamli olarak
daha dusiik oldugu bulunmustur. Ayrica kendi bilgisayar1 olan dgrencilerin ( X =3.64, S=.64), yakin
cevrelerinde bilgisayar olanlara ( X =3.14, S=.55) ve hig¢ bilgisayar erisimi olmayanlara ( X =2.63,
S=.59) gore bilgisayar Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu da bulunmustur. Tablo 3’te
goriildiigli gibi bilgisayar kaygismin alt boyutlar1 olan duyussal kaygi ve hata yapma kaygisi alt
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boyutunda da kendi bilgisayari olanlar, yakin gevrelerinde bilgisayar olanlara ve hi¢ bilgisayar erisimi
bulunmayan 6grencilere gore daha diisiik puan alirlarken; daha yiiksek bilgisayar 6zyeterlik puani
almiglardir. Bu bulgu, bilgisayara sahip olmanin, bilgisayar kaygisini diisiirdiigii ve bilgisayar
Ozyeterligini arttirdig1 bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 3: Bilgisayar Ozyeterligi, Bilgisayar Kaygis1 ve Alt Ol¢eklerinin, Bilgisayar Kullanim
Sikhigina Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli fark
kaynag1 toplami1 ortalamasi
Bilgisayar  Gruplararast  7051.01 2 3525.51 8322 000 1-2;1-3; 2-3
kaygisi Gruplarici 55707.59 362  153.89
toplam
Toplam 62758.60 364
Duyussal Gruplararasi 1313.68 2 656.84 1-2;1-3; 2-3
kaygt Gruplarici 1045152 363  28.79 4314 000
Toplam 11765.20 365
Hata Gruplararasi 669.86 2 334.93 1-2;1-3; 2-3
yapma Gruplarici 746748 362  20.63 3402 .00
kaygisi
Toplam 8137.33 364
Ogrenme Gruplararast 2540 2 12.70 -
kaygisi Gruplarici 2531.64 363  6.97 182 163
Toplam 2557.04 365
Bilgisayar = Gruplararasi 29.97 2 14.98 47.29 .000 1-2;1-3;2-3
ozyeterligi  Gruplarici 121.72 361 .337
Toplam 151.68 363

Erisim (1= kendimin var; 2= yakin ¢cevremde vaz, 3=hi¢ erisimim yok)

3.5. Bilgisayar Kaygis1 ve Alt Olcekleri ile Bilgisayar Ozyeterligi Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular

Tablo 7 incelendiginde bilgisayar 6zyeterligi ile bilgisayar kaygisi arasinda yiiksek diizeyde,
negatif yonli ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0.72, p<.01). Ayrica duyussal kayg alt
boyutu ile bilgisayar 6zyeterligi arasinda yine yiiksek, anlamli ve negatif yonde (r=-0.69, p<.01); hata
yapma kaygisi alt boyutu ile bilgisayar 6zyeterligi arasinda yiiksek, anlamli ve negatif yonde (r=-0.61,
p<.01) ve 6grenme kaygisi ile bilgisayar O6zyeterligi arasinda ise diisiik, anlamli ve pozitif yonlii bir
iligki (r=0.12, p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, diisiikk bilgisayar Ozyeterlik algisi olan
bireylerin daha ¢ok bilgisayar kaygisi yasadiklari, bilgisayar 6zyeterligi yiiksek olan bireylerin ise
daha az bilgisayar kaygisi yasadiklar1 biciminde yorumlanabilir.

Tablo 4: Bilgisayar Ozyeterligi ile Bilgisayar Kaygisi1 ve Alt Olcekleri Arasindaki fliski

Bilgisayar Duyussal Hata yapma Ogrenme Bilgisayar

kaygisi Kaygi kaygist kaygisi ozyeterligi
Bilgisayar kaygisi -
Duyussal kaygi 92" -
Hata yapma kaygis1 90™ 71" -
Ogrenme kaygisi 28" 13" 18" -
Bilgisayar 6zyeterligi ~ -.72" -697 -617 12" -

**p <.01; *p<.05
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3.6. Bilgisayar Deneyimine Iliskin Bulgular

Tablo 4 incelendiginde bilgisayar deneyiminin, bilgisayar dzyeterligi (F;, 36=177.91, p<.01),
bilgisayar kaygist (Fs, 445=105.93, p<.01), duyussal kayg1 (F,, 363=94.73, p<.01), hata yapma kaygis1
(F2362=65.22, p<.01) ve 6grenme kaygist (F,, 353=3.24, p<.05) i¢in anlaml bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir. Farkin, hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini saptamak icin
Tukey-HSD testi yapilmistir. Sonuglar, tim degiskenlerin bilgisayar deneyimine gore anlamli olarak
farklilagtigin1 gostermistir. Bilgisayar deneyimini “gok iyi” olarak tanimlayan 6gretmen adaylarimin

bilgisayar kaygist (Y=37.59, S=7.79), duyussal kayg1 (Y =15.00, S=2.91) ve hata yapma kaygisinin
(Y=10.37, S=2.95) anlaml olarak biraz bilgisayar deneyimi olanlar ile hi¢ bilgisayar deneyimi
olmayanlara gore daha diisiik oldugu; buna karsin ¢ok iyi bilgisayar deneyimi (Y =3.79, S=.41) olan
Ogrencilerin bilgisayar 6zyeterligi puaninin, hi¢ bilgisayar deneyimi olmayanlar (Y =2.44, S=.39) ile
biraz bilgisayar deneyimi (723.10, S=.50) olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica

ogrenme kaygisi alt boyutunda sadece bilgisayar1 biraz bildigini belirten 6grenciler ile ¢ok iyi bildigini
belirten dgrenciler arasinda fark bulunmustur. Bu bulguya gore bilgisayar1 ¢ok iyi bilen 6grencilerin
ogrenme kaygilar ( X =14.03, S=3.17), biraz bilgisayar bilen ( X =13.24, S=2.24) 6grencilerden
anlaml olarak daha yiiksektir. Bu bulgu, bilgisayar deneyimini iyi olarak tamimlayan 6grencilerin,
digerlerine gore daha yiiksek bilgisayar Ozyeterligine sahip oldugu ve daha az bilgisayar kaygisi
yasadiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 5: Bilgisayar Ozyeterligi, Bilgisayar Kaygis1 ve Alt Olgeklerinin, Bilgisayar Deneyimine

Gore ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh fark
kaynagi toplami ortalamast
Bilgisayar ~ Gruplararast  24395.16 2 12197.58 1-2.1-3.2-3
ozyeterligi ~ Gruplarici 2475059 361  68.56 177.91 .00
Toplam 49145.75 363
Duyussal Gruplararast  4034.67 2 2017.33 1-2.1-3.2-3
kayg1 Gruplarici 7730.54 363  21.29 94.73  .000
Toplam 11765.20 365
Hata yapma Gruplararast 215550 2 1077.75 1-2.1-3.2-3
kaygist Gruplarici 5081.83 362  16.52 65.22  .000
Toplam 8137.33 364
Ogrenme Gruplararast 44,90 2 22.45 2-3
kaygisi Gruplarici 2512.14 363  6.92 324 .040
Toplam 2557.04 365
Bilgisayar Gruplararasi 1-2.1-3.2-3
kaygis: 23168.00 2 11584.49 10593 000
toplam Gruplarici 39589.63 362 109.36
Toplam 62758.60 364

Bilgisayar deneyimi (1=hi¢ yok, 2=biraz var, 3=¢ok iyi)

3.7. Bilgisayar Kullamim Sikhigina fliskin Bulgular

Tek yonli ANOVA ile ortaya konan bulgular, bilgisayar kullanim sikliginin, bilgisayar
ozyeterligi (Fp, 361=83.22, p<.01), bilgisayar kaygis1 (F(s 145=47.29, p<.01), duyussal kaygi (F,
363=43.14, p<.01) ve hata yapma kaygist (F362=34.02, p<.01) iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugunu; buna karsin 6grenme kaygisi tizerinde (F(p, 363=1.82, p>.05) istatistiksel olarak anlaml
bir fark olusturmadigimi gostermistir (Tablo 5). Analizler sonucunda her giin bilgisayar kullanan
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dgrencilerin ( X =39.11, $=9.07), haftada birkag kez ( X =44.40, S=10.94) ve haftada birden daha az

bilgisayar (Y=56.99, S=15.87) kullananlara gore daha diisiik bilgisayar kaygisina sahip olduklart
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica her giin bilgisayar kullanan 6grencilerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin

( X =3.75, S=.58), haftada birka¢ kez ( X =3.20, S=.53) ve haftada birden daha az ( X =2.62, S=.49)
kullananlara gore, haftada birka¢ kez kullananlarin da haftada birden daha az kullananlara gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu sik bilgisayar kullanmanin, bilgisayar
Ozyeterligini arttirdig1 ve bilgisayar kaygisini azalttigini gostermektedir.

Tablo 6: Bilgisayar Ozyeterligi, Bilgisayar Kaygis1 ve Alt Olgeklerinin, Bilgisayar Kullanim
Sikhigina Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli fark
kaynagi toplami ortalamast
Bilgisayar Gruplararasi 47.87 2 23.93 83.22 000 1-2; 1-3; 2-3
ozyeterligi  ~Gruplarici 103.82 361 29
toplam 151.68 363
Duyussal Gruplararasi 2259.41 2 1129.70 1-2; 1-3; 2-3
kayg! Gruplarigi 950580 363  26.19 4314 000
toplam 11765.20 365
Hata Gruplararast  1287.51 2 643.75 1-2;1-3; 2-3
yapma Gruplarici 6849.82 362  18.92 3402 .000
kaygisi
toplam 8137.33 364
Ogrenme Gruplararas1 2532 2 12.66 -
kaygisi Gruplarii 253172 363 697 182 .164
toplam 2557.038 365
Bilgisayar ~ Gruplararass  13000.35 2 6500.18 4729 .000 1-2;1-3;2-3
kaygisi Gruplarici 49758.25 362 137.45
toplam toplam 62758.60 364

Kullamim sikliklar: (1=Haftada 1 ve daha az; 2=haftada birkag kez, 3=hergiin)

4. TARTISMA ve ONERILER

Bilgisayar kaygisi ile cinsiyet iligkisini inceleyen calismalarin sayisindaki artisa karsin,
alanyazin bu konu {izerinde heniiz bir goriis birligi saglayamamistir. Cilinkii bir grup arastirmaci,
kizlarin erkeklere gore daha ¢ok bilgisayar kaygisi yagsadigimi ortaya koyarken (Chou ve digerleri,
2003; Durndell ve Haag, 2002; Beckers ve Schmitt, 2003); diger bir grup, cinsiyete gore bilgisayar
kaygisinin degismedigi sonucuna ulasmistir (Anderson, 1996; Anthony, Clarke veAnderson, 2000;
McLIroy, Bunting, Tierney ve Gordon, 2001; North ve Noyes, 2002; Popovich, Gullekson, Morris ve
Morse, 2008). Cinsiyetin bilgisayar kaygist ve dzyeterligini farklilastirdigi sonucuna ulagan Durndell
ve Zaag (2002), kizlarin bilgisayar kaygisinin erkeklere gore daha yiiksek; bilgisayar 6zyeterliklerinin
ve Internete kars1 olumlu tutumlarmnin da erkeklere gére daha diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
¢alisma, Durndell ve Zaag’in ¢alismasindan kismen farkli bir sonuca ulasmistir. Ciinkii bilgisayar
kaygisi, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmazken; Durndell ve Zaag’inda buldugu gibi kizlarin
bilgisayar Ozyeterlikleri, erkeklere gore daha diisiikk ¢ikmistir. Bu bulgu ile benzer sonuglara ulagan
bazi arastirmacilar, kizlarin daha diisiik bilgisayar Ozyeterligine sahip olmalarini, bir diger deyisle
teknoloji-cinsiyet iligkisini, feminist bir yaklasimla agiklayarak (Turkle, 1995), teknolojik araglarin
erkek egemen ve saldirgan bir anlayisla ve daha ¢ok da askeri amacl kullanildigini, insanlarin yarari
yoniinde daha az kullanildigmi; bu nedenle kadinlarin, teknolojiye ve dolayisiyla bilgisayar
kullanimina kars1 daha uzak durduklarini savunmaktadirlar. Ote yandan kizlarin bilgisayar kaygisinin
erkeklere gore daha yliksek olmasimi, toplumsal cinsiyet ya da psikolojik cinsiyet kavrami ile
acgiklayan arastirmacilara, toplum tarafindan cinsiyetlere yiiklenen rolleri vurgulamaktadirlar. Ayrica
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toplumsal cinsiyet kavramini, kizlarin erkeklere gore gerek bilgisayarla ilgili mesleklere yonlendirilme
gerekse teknolojik araglarla calisma konusunda daha az desteklenmeleri ve yiireklendirilmeleri ile
aciklamaktadirlar. Bu durum da, yine kizlarin erkeklere gore teknolojiye daha uzak durmalarinin bir
diger nedeni olarak degerlendirebilir (Durndell ve Zaag, 2002; Deryakulu, 2007; Namlu ve Ceyhan,
2003). Ancak alanyazindaki sonuglarin tersine bu ¢aligmada erkek 6grencilerin, bilgisayar kaygisi alt
Olceklerinden 6grenme kaygist alt boyutunda kizlardan daha yiiksek puan aldiklari dolayisiyla
bilgisayar 6grenme konusunda kizlara gore daha yiiksek kaygi yasadiklart goriilmiistiir. Benzer olarak
Tayvan’da yapilan bir calismanin da (Brosnan ve Lee,1998) erkek 6grencilerin bilgisayar 6grenme
kaygist duyduklarii gdstermesi, bilgisayar kullanma ve 6grenme konusunda kizlara goére daha ¢ok
cesaretlendirilen ve desteklenen erkek 6grencilerin, bilgisayar 6grenmede kaygi yasamalari sasirtict bir
sonu¢ olmustur.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan bilgisayar deneyimi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar
Ozyeterligi ve bilgisayara karsi olan tutumu, olumlu yonde etkilemektedir (Chua ve digerleri, 1999;
Fagan, Neill ve Wooldridge, 2004; Korobili, 2010; Wilfong, 2006; Beckers ve Schmidt, 2001). Bu
calisma da benzer sonuglar1 ortaya koyarak bilgisayar deneyimi iyi olan ve daha sik bilgisayar
kullananlarin bilgisayar 6zyeterliklerinin daha yiiksek ve bilgisayar kaygilarinin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Alanyazindaki pek ¢ok calisma daha 6nce alinan bilgisayar derslerinin sayisi, bilgisayar
deneyimine iliskin siire, kullanim sikligi gibi degiskenlerin, bilgisayar deneyimi adi altinda
incelenebilecegi ve bilgisayar kullanim sikligi ile bilgisayar deneyiminin artmasi durumunda
bilgisayar kaygisinin azaldigin1 ortaya koymuslardir (Chua ve digerleri, 1999; Fagan, Neill ve
Wooldridge, 2004). Bu durum, 6zyeterligi bireyin kendi kisisel deneyimleri ya da kisinin bir beceriyi
kazanmak icin yaptigi calismalardan edindigi deneyimlerinin bilgisine dayandiran sosyal bilissel
kuramin ilkeleriyle de agiklanabilir. Compeau ve Higgins (1995), bilgisayar 6zyeterligi ile bilgisayar
deneyimi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu ortaya koyarak bu ilkeyi desteklemislerdir.
Ayrica Wilfong da (2006) bilgisayar deneyiminin, bilgisayar Ozyeterligini yordayan en giiglii
degisken oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan bir digeri, bilgisayar 6zyeterligi ile bilgisayar kaygisi
arasindaki iliskinin olumsuz yonli ve yliksek ¢ikmasi olmustur. Benzer bi¢imde Durndell ve Zaag
(2002) bilgisayar kaygist ve bilgisayar Ozyeterligi arasinda yiiksek diizeyli ve negatif yonlii bir
iliskinin (r=-0.71, p<.01) oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica bu bulguyu destekleyen pek ¢ok
arastirma yer almaktadir (Fagan, Neill ve Wooldridge, 2004; Becker ve Scmidt, (2001); Wilfong,
2006). Hatta bilgisayar ile ilgili bir gorevi yerine getirmede basarisiz olan insanlarin yasadigi bilissel
temelli ve giiclii olumsuz bir duyguyu yansitan bilgisayar 6fkesi (computer anger) kavramiyla
tanimlanan yeni bir degisken ile bilgisayar 6zyeterligi arasinda olumsuz ve yiiksek diizeyli bir iligki
olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Wilfong, 2006).

Smif diizeyine gore bilgisayar kaygisinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasan bu
calisma, Namlu ve Ceyhan’in (2003) yaptigi ¢alisma ile de tutarlidir. Uluslararasi alanyazindaki
caligmalarda ise siif degiskeni yerine yas degiskeninin bilgisayar kaygisi iizerindeki etkisinin
incelendigi goriilmils ve sonugta yasin, bilgisayar kaygisini anlamli olarak farklilastirmadig
saptanmistir (Henderson, Deane ve Word, 1995, akt. Namlu ve Ceyhan, 2003).

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6grencilerin devam ettigi lisans programlari ile bilgisayar
kaygis1 ve Ozyeterligi arasindaki iliskiyi inceleyen ender arastirmalardan birini yapan Namlu ve
Ceyhan (2002), Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin bilgisayar kaygisinin, 6grenim gordiikleri
boliime gore degistigini ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi bolimiinde okuyan ogrencilerin kaygi diizeylerinin, 6zel egitim, giizel sanatlar egitimi ve
ilkdgretim boliimii dgrencilerinin kaygi diizeylerinden anlamli olarak daha diigiik oldugu goriilmiistiir
(Namlu ve Ceyhan, 2003). Todman ve Day (2006), psikolojik cinsiyet ve boliim etkisinin, bilgisayar
kaygis1 lzerindeki etkisini arastirdiklar1 bir ¢alismada, bilim ve miihendislik fakiiltesinde 6grenim
goren kizlarin, sanat ve sosyal bilimler fakiiltesindeki kizlardan daha az bilgisayar kaygis1 yasadiklar
sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar bu durumu, bilim ve miihendislik fakiiltelerinin teknolojiye
kars1 olumlu bir bakis agisi i¢inde olmalarina baglamaktadirlar.
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Arastirmalar, bilgisayar erisimi, sik bilgisayar kullanimi ve bilgisayar deneyiminin, bilgisayar
Ozyeterligini giiclendirdigi ve bilgisayar kaygisini azalttigimi gostermistir. Ayrica bilgisayar
ozyeterliginin giiclendirilmesi ile bilgisayar kaygisinin istesinden gelinebilecegini de ortaya
koymustur. Bu bilgilere dayanarak bilgisayar kaygisi ile basetmede psikolojik bir tedavi siirecinin
gerekli olabilecegini ileri siiren arastirmacilarin goriislerine ek olarak (Bandura,1986; Wilfong, 2006)
okullardaki bilgisayar laboratuarlarinin arttirtlmasi ve 6grenci erisimine agik hale getirilmesi veya
Ogretmenlerin 0grenme ortamlarinda bilgisayar ve teknolojiyi temele alan Ogrenme-6gretme
stireclerini kullanmalarinin (Korobili, Togia ve Malliari, 2009), 6grencilere bilgisayar kaygisiyla
basetmelerinde yardimci olabilecegi gézardi edilmemelidir.
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Extended Abstract

The increasing spread of the computers in our daily lives, acts as an excuse for many people to experience
computer usage, either directly or otherwise. However, the use of the computer might not be perceived by
everyone as an entertaining or satisfactory phenomenon. Furthermore, many people in most of the cases feel
frightened, stressed when the need for using a computer arises, accompanied by the fear of losing the control of
their job and thus show resistance to working on the computer, in other words, they have anxiety towards
computers (Beckers ve Schmidt, 2003). This phenomenon termed in the field literature as computer anxiety. In
the most general context, computer anxiety is defined as an emotional concern or feeling frightened when using
or expecting to use a computer (Beckers, Wicherts and Schmidt, 2007; Chua, Chen and Wong, 1999).

Many studies made from this perspective demonstrate that perception computer self-efficacy defined also
as the psychological sub dimension of computer anxiety influence the manner of personal perception as well as
the use of information technologies (Durndell and Haag, 2002; Harrison and Rainer, 1992), as a matter of fact
point out that there is an inversely proportional relationship between computer efficacy and computer anxiety.

It might be beneficial for the field, to understand the stereotype ideas and prejudices of teachers and
candidate teachers which have a high potential in terms of being able to transfer their ideas and beliefs.
Therefore, the objective of this survey is to determine the relation between computer anxiety and computer self-
efficacy as well as determining whether or not computer anxiety and computer efficacy display any meaningful
differentiation in terms of gender, class, section, computer access, computer experience as well as frequency of
the use of computer.

The research was conducted using the relational scan model, at Kafkas University of Education, Faculty
of Education, Department of Turkish Education and Elementary Science Education. In order to obtain data
regarding gender, section, age, class, computer usage frequency, computer experience and access to computers,
personal information form has been applied to the study group. In order to determine levels with respect to
computer anxiety, “Computer Anxiety Scale” developed by Ceyhan and Namlu (2000), whereas to determine
computer self-efficacy levels “Computer Self Efficacy” developed by Askar and Umay (2001) have been used.

Whenever the data was reviewed, it was found out that the self-efficacy perception of girls were
significantly lower than boys, whereas computer anxiety was not significantly affected by gender. While it was
observed that the anxiety points awarded which is a sub factor of the male students in respect learning about
computers, was significantly higher than those of the girls. This finding was interpreted as showing that the
computer learning anxiety of male students is more than those of female students. Further, it was determined that
the candidate teachers in class seniority such as first or the fourth year did not display any significant
difference in terms of computer anxiety or computer efficacy. In addition, it was found out that the students in
the s Turkish education section suffered higher computer anxiety than those at the Science Education section,
and they perceived less computer efficacy. In this study where access to computers was also surveyed, it was
concluded that being in possession of a computer and frequent use of the computer reduced computer anxiety,
and enhanced computer self-efficacy.
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Despite the increase in the number of researches studying the correlation between computer anxiety and
gender, literature on this field has not yet reached any consensus on the subject (Korobili, Togia and Malliari,
2009). Because while some researchers point out that girls suffer more computer anxiety than boys ( Durndell
and Haag, 2002; Beckers and Schmitt, 2003); another group has reached the conclusion that computer anxiety
did not change according to the gender (Morse, 2008). In this study, while computer anxiety did not exhibit any
significant difference with respect to gender, the computer self-efficacy of girls were found to be lower than that
of boys.

It has been demonstrated those individuals that consider their computer experience is at a good level
and that use the computer more frequently, have higher computer self-efficacy level, and lower computer
anxieties. Similarly, several studies have set demonstrated that such variables like number of computer courses
previously taken, duration with respect to computer practice as well as frequency of use might be studied under
the title of experience with computers, and pointed out that in case of increase in frequency of use and practice
with the computer, resulted in lower computer anxiety (Wilfong, 2006). One of the striking results of the
research is that the correlation between computer self-efficacy and computer anxiety has a high level inverse
proportion. Asimilar result to this study that found the class not relevant to was obtained by Namlu and Ceyhan
(2003) as well. Whenever international literature in this field is examined, it can be seen that age parameter
rather than class parameter was studied, and as a result of the same, computer anxiety did not vary significantly
according to the age variable (Namlu ve Ceyhan, 2003).

The results have shown that computer access, frequent use of the computer as well as experience with
computers reinforced computer self efficacy and diminished computer anxiety. Also it was shown that
reinforcement computer self efficacy. It reduced computer anxiety. In the light of this data, researchers propose
that in reducing computer anxiety a psychological treatment process might be required and point out that in
human beings coping with their anxieties, assistance of professionals might be necessary (Bandura,1986;
Wilfong, 2006). But it should not be overlooked the fact that in their coping with computer anxiety, not only
assistance of a professional from the field of psychology, but also increasing the number of computer
laboratories in schools, and making the same available to the access of students, thereby enabling the students to
use the computer might be helpful.



