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FRANSIZCA OGRENIMINDE BiRiNCi YABANCI DiL iNGILiZCE,
OGRENME STRATEJILERI VE MOTiVASYONUN ROLU

THE ROLE OF ENGLISH, LEARNING STRATEGIES AND MOTIVATION AS THE

SECOND LANGUAGE IN LEARNING FRENCH
Giilhanim UNSAL"

OZET

Ikinci yabanci dil olarak Fransizca 6grenen Kirikkale Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, Fransizca Miitercim-
Terciimanlik Anabilim Dah &grencilerinin birinci yabanci dil Ingilizceyle (D-2) baglanti kurup kuramadiklari, ikinci yabanci
dilde (D-3) 6grenme stratejileri gelistirip gelistirmedikleri ve D-3’{i 6grenirken 6grenme motivasyonlarinin 6grenmelerini
destekleyip desteklemedigi aragtirilmistir. Anket ¢aligmasi, Anabilim Dali’na en az bir yabanci dil bilerek gelen 71 kiz ve 29
erkek olmak iizere toplam 100 6grenciye uygulanmustir. Calismada, 6grencilerin Yabanci Dil Sinavinda (YDS) yaptiklar
netlerin aritmetik ortalamasi boliime girdikleri yillara gore alinmig ve grencilerin dogru sayisina bagl olarak olusturulan
aritmetik ortalamada yildan yila bir diigiis gézlemlenmistir. Buna gore 1.ve 2. sinif 6grencileri ile 3. ve 4. smf 6grencileri
arasinda Ingilizce hazirbulunusluk diizeyi agisindan anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Birinci yabanci dil Ingilizcede
hazirbulunusluk diizeyleri yiiksek olan &grencilerinin, ikinci yabanci dil Fransizcayr 6grenirken birinci dilleri Ingilizceden
daha ¢ok yararlandiklart ortaya ¢ikmustir. Ancak, 6grenme stratejileri gelistirmede ve motivasyon diizeylerinde anlamli bir
farka rastlanmamistir.

Anahtar sozciikler: dil, yabanci dil 6gretimi, 6grenme stratejileri, motivasyon

ABSTRACT

The object of this paper is to find out answers to such questions as whether students who learn French as their third language
(L-3) ever refer to English, which they learned earlier as the second language (L-2); whether they develop learning strategies
for French and whether their learning motivation supports their motivation while learning their third language, French. In this
context, a questionnaire was administrated to 100 students of Translation & Interpretation in French in Kirikkale University,
71 females and 29 males, who all started this program with at least one foreign language. In the study, the students have been
grouped according to the average of the correct answers they gave in the English test in YDS exam (Central Foreign
Language Exam for Language Programmes in Turkey). The study shows that there is a constant decrease in the average of
the correct answers year by year, as a significant difference between the performances of the 1% — 2" year-students and 3"-
4™ year-students in this English test has been found. The study demonstrates that the 3 and 4'" year students, who performed
better in YDS, have benefited more from their English, which they learned as a second language while learning French as the
third language. However, the study shows that there has’nt been found a significant difference at the developing of learning
strategies and at the motivation levels.
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1.GIRIS

Bu calismada, ikinci yabanci dil olarak Fransizca (D-3) 6grenen Ogrencilerin birinci yabanci dil
Ingilizceyle (D-2) baglant: kurup kuramadiklar1, D-3’te 6grenme stratejileri gelistirip gelistirmedikleri
ve D-3’0 Ogrenirken Ogrenme motivasyonlarimin 6grenmelerini  destekleyip desteklemedigi
arastirtlmistir. Bu baglamda dil, anadil, birinci ve ikinci yabanci dil, 6grenme stratejileri ve
motivasyon kavramlari incelenmistir.

Aksan (1995: 55)’a gore dil, diislince duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
olan 6gelerden ve kurallardan yararlanarak baskalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii ¢ok gelismis
bir dizgedir. Dil, kendi diizeni disinda diizen tanimayan bir “dizge”dir (Kiran, 1996: 141-142;
Normand, 2000: 44).
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Dil, insanin kendi bilgi ve deneyimlerini, bir anlamsal kapsami ve bir ses karsilig1 olan birliklerle her
toplumda baska bi¢imde agiklanan bir bildirisim aracidir (Martinet, 1970: 28; Ducrot - Todorov, 1972:
31-32) Dil, dil yetisinden ayr1 bir olgudur. Dil yetisinin en 6nemli, ama Yyalnizca belli bir bolimiidiir.
Hem dil yetisinin toplumsal iiriiniidiir, hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun
benimsedigi zorunlu bir uzlagimlar biitiiniidiir. Tiimiiyle ele alindiginda dil yetisinin pek cok bigime
biirlindiigii, karmakarisik bir olgular biitiinii oldugu goriiliir. Dil yetisi bir¢ok alana acilir: Hem
fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir ve hem de bireysel ve toplumsal 6zelliklidir (Saussure, 1968:
25; Vardar, 1998: 38). Dil, bireyin diginda, dil yetisinin sosyal yamdir. Dil ancak anlam ve sessel
goriintiiniin bilesiminden olusan bir “gostergeler dizgesi”dir (Kristeva, 1981: 15). Dil yetisi, insanda
var olan konusma yetenegidir. Bu yetenek dogustandir ve diller 6grenilebilir (Démonque, 1993: 77).

1.1. Yabanei Dil Ogretimi

Her dil yasadigimiz diinyayr farkli bi¢imlerde yansittigi icin farkli toplumlarin diinyalar1 da
birbirinden farklidir. Bu nedenle, dil konustugumuz toplumun kiiltiiriinii, diinyaya bakis acisim
yansitir. Her dilde 6zel bir diinya gériisii vardir (Humboldt, 2000: 147; Demircan, 1999: 51; Ozdemir,
1983: 20). Humboldt’a gore, dillerin gesitli oluslari yalnizca onlardaki 6gelerin, gostergelerin, seslerin
cesitli olmasindan degil, diinya goriislerinin ¢esitliligi, dillere ayr1 bir karakter verir, onlar1 gesitli
yapar (Cassirer, 1989: 41). Her dilde biitiin bir kavramlar dokusu bulundugundan ve her dil insanligin
bir bolliimiiniin tasarlama bi¢imini i¢ine aldigindan, her dil &zel bir diinya goriisiiniin yankist
oldugundan, yabanci bir dilin 6grenilmesi de insana yeni bir algi, bir goriis katar (Baumgratz-Gangl,
1993: 20; Kiran, 2001: 4-5).

Her ne kadar anadili (ya da ilk dil) diger dogal davraniglar gibi edinilirse de, bir yabanci dil 6grenimi
yapay bir siirectir. En iyi Ogrenme, tercihen, simif ve dogal ortamun, iki ortamin es zamanli
birlesiminde gerceklesir. Yine de, anadiliyle baglantida kalarak bir yabanci dili edinmek miimkiindiir.
Ancak, anadili uzun siire bastirilirsa, bir baska dilin etkisi altinda gerileme, fakirlesme ve bozulma
tehlikesiyle karst karsiya kalir (Korkut, 2004: 25). Anadil edinim modelinden hareketle yabanci bir
dilin 6greniminin nasil gerc¢eklestigini anlayabiliriz. (Korkut, 2004: 26). Anadili ediniminde i¢giidiisel
bir pay varken, ikinci dil 6grenimi daha bilingli bir islem gerektirir (Korkut, 2004: 35). Eyiiboglu
(1974)’na gore, kiiltiirel ve mesleki bir gereklilik olarak algilanan, yabanci dil 6grenimi her seyden
once bir zihin egitimidir (Kilimci, 1998:170-3). Martinez (1996: 19) ikinci dilin ortak bir anlam
kazandigini ve bu baglamda bireylerin zihinsel ve biligsel gelisiminde ikinci dilin 6nemini vurgular.
Yabanci dil 6greniminde anadilin rolii temel bir etken olarak goriilmiistiir (Castellotti, 2001: 16). Bir
cocuk anadilinin dizgesini, isleyisini ve kullanimin1 ne kadar iyi kavramis olursa, ikinci dili o kadar
kolay kavrayacak ve kazanacaktir (Roulet, 1980: 19). Anadili (D-1) ikinci dilin edinilmesinde 6nemli
bir rol oynar. Ciinkii anadilin sayesinde yabanci dile giris yapilir. (Adamczewski, 1973: 6; Demirel,
1999: 41). “Ogrenicinin temel dili, ikinci bir dilin edinimi {izerinde su yolla etkilidir: Temel dil ile
ikinci dildeki 6zdes unsur ve yasalar kolay ve yanligsiz bicimde 6grenilir. Buna karsin degisiklik
gosteren unsur ve yasalar 6grenme zorluklar1 yaratir; hataya gotiiriir” (Lado, 1957: 1-2). Chomsky
(1965) anadilin Ggrenilecek yabanci dille karsilastirilmasinin yabanci dilin 6grenilmesinde bir
gereklilik oldugunu vurgular. Karsilastirma varsayimina gore anadil ile yabanci dil arasindaki kokli
ve derin yapisal farkliliklar anadil girisimini artiracaginadan 6grenme giicliiklerine neden olacaktir.
Fries (1945: 9; Dede, 1983:124) “en etkili yabanci dil geregleri, 6grenicinin anadili ile amag dilin
Ozenli bir karsilastirmast sonucu elde edilen bilgilerin 15181 altinda, amag dilin bilimsel bir
¢cozlimlemesine dayanan gereclerdir” diyerek anadilin yabanci dil 6gretimine etkisini agiklar.

Ikinci yabanci dili (D-3) 6grenme siireci ise birinci yabanci dilden (D-2) daha farkli bir bicimde
gerceklesmez (Murphy, 2003: 16). D-3, genellikle D-1 ve D-2’den sonra 6grenilir, ¢ikis noktasini D-
2’den alir (Krashen, 1982). Biligsel yapilandirmaci aragtirmalara gore, D-3 D-2’ye siki sikiya baghdir.
Ciinkii D-3 6grenimi siirecindeki dil grubu ve dil aktarimi baglantis1 D-2’deki siiregle biiyiik 6l¢iide
benzerlik gosterir ve D-2 ile D-3 arasindaki grupsal yakinlik, dil aktarimini kolaylastirict bir etkendir
(De Angelis & Selinker, 2001: 42-58; Unal, 2009: 33).
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Bununla birlikte, 6grenimin en 6nemli bilesenleri olan 6grenme stratejileri ve motivasyon kavramlari
da hem D-2 hem de D-3’{in 6greniminde son derece 6nemli bir yer tutar.

Ogrenme stratejisini Legendre (1993), “egitim durumunda hedeflere en iyi sekilde erismek igin birey
tarafindan planlanan egitsel kaynaklar ve islemler biitiinii” olarak tamimlamaktadir. ikinci dilin
kazanimi alaninda, arastirmacilar 6grenme durumunda olan bir bireyde, sirasiyla davranislar,
teknikler, taktikler, planlar, bilin¢li ya da bilingsiz zihinsel islemler, beceriler ve gdzlemlenebilir sorun
cozme teknikleri gibi stratejileri belirlemektedirler.

Davranigin baslatilmasi, stirdiiriilmesi ve hedefe ulasma siireci olan motivasyon ise (llgar, 2000: 127)
Ogretim siirecinde, daha Ozelde yabanci dil Ogretiminde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Yabanci dil
Ogretiminde motivasyonun rolii konusunda en 6nemli arastirmalar Gardner ve Lambert (1972)’e aittir.
Gardner ve Lambert gesitli iilkelerde yaptiklar1 arastirmalar sonucunda yabanci dil 6grenen kisilerde
iki tiir motivasyon oldugunu tespit etmislerdir: Birincisi, teknik ya da bilimsel yazilar1 okumak, geviri
yapabilmek ya da kariyer yapabilmek icin bir yabanci dili 6grenme motivasyonu; Ikincisi ise, bir
topluma katilmak amaciyla hedef dilin kiiltiiriinii benimseyerek yabanci dil 6grenme motivasyonudur.
Ancak, bu iki motivasyon tiirii yabanci dil 6grenimindeki basar1 orani agisindan karsilastirildiginda,
bir topluma katilma amaciyla yabanci dilin kiiltiiriinii benimseyerek 6grenme siirecine girmis
ogrencilerin daha basarili oldugu goériilmistiir (Brown, 2000:163).

1.2. Strateji

Strateji en basit sekliyle ‘belli bir amaca ulagsmak igin izlenen yol’ olarak tanimlanabilir. Genel olarak
sozliikler stratejiyi egretili bir bicimde “bir basar1 i¢in, birbirine bagli eylemler ve manevralar biitiinii”
(Le Petit Robert, 1986) ya da “bir amaca varmak i¢in islemlerin tamamini planlama ve diizenleme
sanat1” (De Villers, 1992) olarak tanimlar. Oxford, (1990: 9) “edinim destegi, depolama, geri alma ve
bilginin kullanim i¢in gdrevlendirilen igleyisler ” olarak tanimlar. Oxford 6grenme stratejilerini dolayl
ve dolaysiz olarak siiflarken, Cry ii¢ tip 6grenme stratejisinden bahseder (Cry, 1998: 42-63; Tardif,
1992: 43):

1. Ogrenme siireci iistiine diisiinmeyi, kendisini destekleyen sartlari anlamayi, dgrenme amaciyla
etkinliklerini diizenlemeyi, kendini kendini degerlendirmeyi ve diizeltmeyi igeren iistbiligsel
(métacognitive) stratejilerdir.

2. Ogrenci ile dgrendigi ders arasinda bir etkilesimi, hedef dilin fiziksel ya da zihinsel kullanimin1 ve
bir sorunu ¢ézmek ya da bir 6grenme goérevini yerine getirmek icin 6zel teknik uygulamay1 iceren
bilissel (cognitive) stratejilerdir.

3. Soru sormak, isbirliginde bulunmak, duygularini kontrol etmek gibi hedef dilin kazanimim
desteklemek igin digerleriyle (dogustan muhataplariyla) etkilesimi igeren duyussal (socio-affective)
stratejilerdir.

Ogrencinin performansinda birbirlerini etkiledigi igin bu stratejilerden bir en az digeri kadar énemlidir.
Arends (1997)’a gore, 6grenme stratejileri, biligsel stratejileri yonlendirici ve yiirlitiicii bilis siireglerini
kapsayan ve Ogrencinin 0grenmesini etkileyen, 0grenci tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme
siireglerini icerir (Cry, 1998: 5). Ozer (2009: 161), bireylerin diisiinme yollarmi bulup uygulayabilme,
sorun ¢bzebilme, arastirma yapabilme, bilgiyi yaratici bicimde kullanabilme, bilgi ve teknoloji
tiretebilme gibi niteliklere sahip olabilmeleri i¢inde Ogrenmeyi Ogreten Ogrenme stratejileri
gelistirmeleri gerektigini dile getirmektedir.

Ogrenmeyi, 6grenmenin kapsamini olusturan dgrenme stratejileri bes grupta toplanabilir (Ozer, 2002).
Bunlar yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, oOrgiitleme stratejileri, anlamay1 izleme
stratejileri ve duyussal stratejiler olarak adlandirilabilir.

Stratejilerin en 6dnemli 6zelligi, bireylerin motivasyon durumlan ile iligkili olmalar1 ve bireye 6zgiin
olarak farkl sekillerde ortaya ¢ikmalaridir.

1.3. Motivasyon

Etkili 6grenmenin gergeklesebilmesi icin gerekli olan motivasyon (Kaya, 2002: 20) sézcligii Latince
ve Fransizcada ‘movere’, harekete gecirme, yapilacak olan igin basina gecme ve onu eyleme dokme
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olarak ifade edilmektedir (Keskin, 2009: 1). Motivasyon harekete ge¢me, yon, gii¢, devamlilik ve
ozellikle amaca yonelik hareketleri kapsayan kavramsal bir diizendir (Brophy, 2004: 3). Motivasyon
istekleri, arzulari, gereksinimleri, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genis, genel bir kavramdir (Ciiceloglu,
1998: 229). Motivasyon kisileri belli etkinlikleri yapmaya yonelten, enerji veren ve insanlarin iginde
olusan fizyolojik, biligsel ve duyussal boyutlari olan bir gliglenme durumu olarak tanimlanabilir
(Fidan, 1997: 130). Motivasyon, bireyleri bazi amagclara yonlendirir. Ciinkii dogrudan ise hiz
kazandiran amaglari igerir. Bireyler diisiindiikleri seyi elde etmek ya da ondan kaginmak i¢in ¢aba
harcamak ya da sabretmek gibi fiziksel etkinlikler; planlamak, tekrarlamak, diizenlemek, izlemek,
karar almak, sorun ¢6zmek ve siireci degerlendirmek gibi biligsel etkinlikler icerisine girerler. Hem
duygusal hem de bilissel dgeleri kapsayan bir kavramdir. Ogrenmeyi baslatan olarak sik karsilasilan
digsal motivasyon ve bilissel diizeyde, daha saglam, 0grenme zevkine ve merakina gondermede
bulunan i¢sel motivasyon ¢esitleri vardir (Barbot, 2001: 46-7). Bireyin basarili olmasinda hedefin kim
tarafindan belirlendigi 6nemlidir. Hedefin birey tarafindan belirlenmesi halinde i¢sel motivasyon
devreye gireceginden basarili olma olasilig1 artacaktir. i¢sel motivasyonun kaynag: bireyin icinden
gelen merak, ilgi, 6grenme ihtiyaci, yeterlik ve gelisme duygusu olabilir (Karip, 2007: 33).

Cevresel degiskenler ve bilissel ozellikler kadar, 6z-yeterlik, bagimlilik, basari, saldirganlik gibi
kisisel ozellikler de bireyin davramigimi etkiler (Glowacka, 1999: 59-65). Davranmislar g¢evresel
degiskenler, biligsel 6zellikler ve kisisel 6zelliklerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu yaklagim
gore, motivasyonu etkileyen iic ana etken vardir. Bunlar: a. Bireyin amacina ulasma beklentisi; b.
Amacin birey i¢in degeri; c. Bireyin yapilacak ise yonelik tepkisidir. Birey, ilk iki maddeye olumlu
yanitlar verirse, 6z-yeterlik duygusu gelistirecektir.

1.4. Calismanin Amaci

Yabanci dil 6gretimi alanina katki saglamasi planlanan bu ¢alismada, anket uygulamasiyla D-3 olarak
Fransizca &grenen Kirikkale Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Béliimii, Fransizca Miitercim-
Terciimanlik Anabilim Dali 6grencilerinin D-2 ile baglanti kurup kuramadiklari arastirtlmistir. Ayrica
D-3’ii Ogrenirken hangi Ogrenme stratejilerini  kullandiklart ve ©6grenme motivasyonlarinin
ogrenmelerini destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Bu amagcla agagidaki sorulara yanit aranmustir.
1. Ogrenciler D-3’ii dgrenirken D-2’den hazirbulunusluk diizeylerine bagl olarak en ¢ok hangi
konulardan yararlaniyorlar?

2. Ogrenciler D-3’ii 6grenirken hangi 6grenme stratejilerini kullaniyorlar?

3. Ogrencilerin D-3’{i grenirken, 6grenme motivasyonlari grenmelerini destekliyor mu?

2. YONTEM

Calismada, arastirma yontemi olarak nicel ve destekleyici olarak nitel arastirma ydntemleri
kullanilmustir. Fransizca Miitercim-Terctimanlik Anabilim Dali 6grencilerinin D-3’1i 6grenirken daha
once Ogrenmis olduklart D-2 ile baglanti kurup kuramadiklari, 6grenme stratejileri gelistirip
gelistirmedikleri ve D-2’nin D-3’te 0grenme motivasyonlarini artirip artrmadigr arastirildigindan
arastirma yontemi, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

2.1. Calisma Evreni

Aragtirmanin evrenini, 2010/2011 akademik yilinin bahar yariyilinda, Kirikkale Universitesi Bati
Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, Fransizca Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dalinda 6grenim goren 1.
2. 3. ve 4. smif 0grencilerinin tam sayisi olan 170 6grenci olusturmaktadir. Bu evreni % 95 giliven
araligi ve % 6,3 hata paymnda 100 kisilik bir érneklem temsil etmektedir. Orneklem igerisinde
anketlerin uygulanmasinda tesadiifi olmayan kararsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Diger taraftan
her smiftan esit miktarda 6grencinin temsil edilmesine 6zellikle dikkat edilmis ve her smif 25’er
Ogrenci ile aragtirma 6rnekleminde temsil bulmustur. Ayrica kiz - erkek oranina da dikkat edilerek tim
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evreni olusturan kiz orami ile erkek orami Ornekleme yansitilmis ve boylece evrende oldugu gibi
orneklemde de %71 kizlar ve % 29 erkekler temsil bulmustur.

2.2. Veri Toplama Araci ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan anket teknigi kullanilmistir. D-
3’in 6greniminde D-2, 6grenme stratejileri ve motivasyonun roliinii 6lgmeye yonelik bu caligmada,
veri toplama araci, 6grencinin hangi siifta okudugu, cinsiyeti, iiniversiteye giris yili, giris neti, giris
dili ve ilk 6grendigi yabanci dile yonelik 6 olgusal ve 10 sorunun D-2’nin D-3’e etkisi, 3 sorunun
O0grenme stratejisi ve 1 sorunun da motivasyona yonelik oldugu, 13 kapali uglu ¢oktan segmeli ve 1
acik uclu toplam 14 yargisal sorudan olugsmaktadir.

Alanla ilgili gerekli literatiir taramasi1 yapildiktan sonra 6 olgusal ve likert 6lgekli 15 yargisal sorunun
yer aldig1 bir soru havuzu olusturulmustur. Yanitlarinin olumludan olumsuza dogru siralandig: likert
Olgekli sorularin 7°si 3 dereceli, 1’1 4 dereceli ve 6’s1 5 dereceli olarak kapali u¢lu hazirlanmigtir.
Uygulamaya aktarilmadan once, benzer 6zellik gosteren 20 6grenciden olusan bir grupta denenerek bir
ondenemeden geg¢irilmis ve sonuca etkisi olmayacagi anlasilan ti¢ dereceli 1 soru ¢ikartilmistir. Alanla
ilgili 3 uzman gortisiine bagvurulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapildiktan sonra
anket formuna son bigimi verilmis ve uygulanmustir.

Verilerin degerlendirilmesinde frekans ve yilizdesel deger ile gruplar arasi farliliklarin istatiksel
bakimdan anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla t testi kullanilmisg, agik uglu soruda icerik analizi
yapilarak niteliksel olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmadaki anket formunda degerlendirilen maddelerin giivenilirlik katsayisi (cronbach alpha)
yapilan analizde ,672 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizinde toplam varyansin % 62,41’ini
aciklayan 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Anket formunda degerlendirmeye alinan maddelerin faktor yiik
degerleri ise ,546 ile ,743 arasinda bulunmus ve yapisal agidan maddelerin birlikte gecerli oldugu
gOriilmiigtiir.

Anket sorularina dayanan arastirmanin veri analizi SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) programi yardimi ile gergeklestirilmistir.

3.BULGULAR

“Fransizca 6greniminde birinci yabanci dil Ingilizce, 6gretim stratejileri ve motivasyonun rolii” adli bu
calismanin bulgulart degerlendirilirken elde ettigimiz veriler frekans tablolart ve t testi tablolariyla
gosterilmis, sozel ve sayisal ifadelerle agciklanmistir. Bu durumda, elde ettigimiz nicel verilerin tamami
ve nitel verilerin biiyiik bir kismi ¢alismada aktarilmig ve degerlendirilmistir.

Fransizca Miitercim-Tercimanlik ABD’na 1.siniftan 1 kiz 6grenci Fransizcadan, 1 kiz 6grenci
Almancadan ve 3. siniftan 1 kiz 6grenci Almancadan girmistir. Caligmada bu durum istatiksel olarak
anlaml1 bir fark yaratmayacagi i¢in s6z konusu 6grenciler dikkate alinmamis, anket yalnizca birinci
yabanci dili Ingilizce olan 6grencilere uygulanmustir.

Aragtirma 6rneklemini olusturan 100 6grenciden 71’ini kiz ve 29’unu erkek 6grenci olusturmustur.
Kiz 6grencilerin sayisinin erkek 6grencilerin sayisindan fazla olmasi, yabanci dil boliimlerinin tipik
bir 6zelligini yansitmigtir.

Tablo: 1. D-2’ nin D-3’e Olumlu Etkisi A¢isindan incelenmesi

N M. S.D df t p
Herhangi bir konunun Fransizcasini 1.ve 2.Smf 50 1,5600 732 98 3,974 | ,000
1ngilizcesinden yola ¢ikarak ya da 3. ve 4. smif 50 1,1000 ,364
benzeterek daha kolay 6greniyorum.
Fransizca 6grenirken birinci yabanct 1.ve 2.Smf 50 1,4000 ,606 98 2,298 | ,024
dilim 1ngilizcenin beni olumlu yonde | 3. ve 4. simf 50 1,1600 421
etkiledigini disiiniiyorum.
Taklit etme yetenegim vardir; farkli 1.ve 2.Smf 50 1,7600 , 716 98 -1,314 | ,192




324 G. Unsal /. H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 319-330
aksanlar1 kolaylikla taklit ederim. 3. ve 4. simf 50 1,9400 ,651
Fransizca 6grenme motivasyonum, 1.ve 2.5mif 50 1,2600 ,443 96,6 1,368 | ,175
6grenmemi kolaylastirtyor, 3. ve 4. smuf 49 1,1429 ,408

destekliyor ve olumlu yonde
etkiliyor.

Aciklama: 1: Evet (1-1,66) 2: Kismen (1,67-2,33) 3: Hayir (2,34-3), n: say1, m: ortalama, sd: standart sapma,
df: serbestlik derecesi, t: t degeri, p : anlamlilik diizeyi

Tablo 1°de goriildiigii gibi, “Herhangi bir konunun D-3’nii D-2’den yola ¢ikarak ya da benzeterek
daha kolay 0greniyorum” onermesine 1. ve 2. smif 0grencileri ile 3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda
istatiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur [t g = 2,298, p<0,05].

“D-3’1 6grenirken D-2’ nin beni olumlu yonde etkiledigini diisliniiyorum” 6nermesine 1. ve 2. simif
ogrencileri ile 3. ve 4. sinif dgrencileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir farka rastlanmigtir [t
(98) = 3,974, p<0,05]

“Taklit etme yetenegim vardir; farkli aksanlar1 kolaylikla taklit ederim” onermesine 1. ve 2. smif
ogrencileri ile 3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamustir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin D-2 aksani gibi D-3 aksanini da kolaylikla ¢ikarabildikleri
gbzlemlenmistir.

“D-3 ogrenme motivasyonum, 6grenmemi kolaylastiriyor, destekliyor ve olumlu yonde etkiliyor”
Oonermesine 1. ve 2. sinif dgrencileri ile 3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda istatiksel bakimdan anlaml
bir fark bulunmamustir. Arastirmaya katilan 6grenciler, D-3 6grenme motivasyonlarinin, dgrenmelerini
kolaylastirdigini, destekledigini ve olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

Tablo: 2. D-3’ii Ogrenirken D-2 ile Karsilastirma ve Strateji Gelistirmeye Yonelik inceleme

N M. S. df t p
D

Fransizca 6grenirken en ¢ok anadilimde 1.ve 2.Smf 50 | 2,3400 | ,917 98 -1,814 | ,073
karsilagtirma yapiyorum. 3. ve 4. siif 50 | 2,6800 | ,957
Fransizca &grenirken en ¢ok Ingilizceyle | 1.ve 2.Simuf 50 | 2,7600 | ,980 98 3,383 | ,001
karsilagtirma yapiyorum. 3. ve 4. siif 50 | 2,2000 | ,638
Fransizca 6grenirken zihnimde 1.ve 2.Smf 50| 3,3200 | 1,21 98 2,555 | ,012
Ingilizceden Fransizcaya ceviri 3. ve 4. simf 50 | 2,7800 | ,864
yapiyorum.
Fransizca 6grenirken daha iyi anlamam 1.ve 2.Smf 50 | 2,1200 | ,872 98 617 | ,538
ve akilda tutmam i¢in, kendim 6zel 3. ve 4. smif 50 | 2,0200 | ,742
O0grenme stratejileri gelistiriyorum.
Strateji gelistirmemde kisisel 1.ve 2.Smf 50 | 2,2000 | ,857 98 ,506 | ,614
yetenegim/yeteneklerim yardimci oluyor. | 3. ve 4. siif 50 | 2,1200 | ,718
Sinif i¢inde yapilan herhangi bir 1.ve 2.Smf 50 | 2,5600 [1,032 98 -,400 | ,690
etkinlikte, diyalogda, aligtirmada ya da 3. ve 4. stmif 50 | 2,6400 | ,963
soruda “simdi Fransizca diisiinmem
gerek” diye bir yaklasimda
bulunuyorum.
Aciklama: 1: Her zaman (1-1,80) 2: Genellikle (1,81-2,60) 3: Bazen (2,61-3,40) 4: Nadiren (3,41-4,20) 5: Hig
(4,21-5), n: say1, m: ortalama, sd: standart sapma, df: serbestlik derecesi, t: t degeri, p : anlamlilik diizeyi

Tablo 2’de goriildiigi gibi, “D-3’{i 6grenirken en ¢ok D-1 ile karsilagtirma yapiyorum” 6nermesine 1.
ve 2. sinif &grencileri ile 3. ve 4. smif Ogrencileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir farka
rastlanmamustir. D-3"{ 6grenirken en ¢ok D-1 ile karsilastirma yaptiklarimi ifade etmislerdir. Ancak,
“D-3’1 dgrenirken en ¢ok D-2 ile karsilastirma yapiyorum” 6nermesine 1. ve 2. sinif 6grencileri ile 3.
ve 4. siif 6grencileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur [t g = 3,383 p<0,05].
“D-3’1 6grenirken zihnimde D-2’den D-3’e ¢eviri yapiyorum” dnermesine 1. ve 2. sinif 6grencileri ile
3. ve 4. siuf &grencileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur [t g = 2,555
p<0,05].
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“D-3’li 6grenirken daha iyi anlamam ve akilda tutmam igin, kendim 6zel 6grenme stratejileri
gelistiriyorum” ; “Strateji gelistirmemde kisisel yetenegim/yeteneklerim yardimci oluyor” ve “Sinif
icinde yapilan herhangi bir etkinlikte, diyalogda, alistirmada ya da soruda “simdi Fransizca diigiinmem
gerek” diye bir yaklagimda bulunuyorum” oOnermelerine 1. ve 2. simif dgrencileri ile 3. ve 4. simf
Ogrencileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, D-3’1i 6grenirken
Fransizca diigiinmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo: 3. D-2°den Hangi Konulardan Yararlandiklar: ve Nedenlerinin incelenmesi

Hocalar Fransizca dil bilgisi kurallarini ve diger becerileri igretirken Ingilizcesiyle karsilastirdiginda ya da
benzerlik kurdugunda, ogrencilerin diigiinceleri:

Cok memnun % :76 Fena % :21 Hi¢ memnun %: 1 | Fikrim % :2
olurum olmaz olmam yok

Herhangi bir konunun Fransizcasim Ingilizcesinden yola cikarak ya da benzeterek daha kolay ogrenenlerin
hangi konu ya da konulari daha kolay égrendikleri:

Sozciik S6z dizimi Sesletis Zamanlar Kisi/Soru Yardime Fiiller
Zamirleri

Evet N: 56 9%: N: 42 %: N:6 %: N: 53 N:26  %:351 | N:31 %:419
74,7 56,8 8,1 %:70,7

Hayir N:19 %: N: 32 %: N: 68 %: N: 22 N:48 %:64,9 | N: 43 %:58,1
25,3 43,2 91,9 %:29,3

Fransizca ogrenirken zihinlerinde Ingilizceden Fransizcaya ceviri yapmalarinin nedenleri:

Daha kolay Karsilastirma yaparak Benzerlikler Ingilizce diisiinmeye Merak etme

anlama O0grenme gorme yatkinlik

N: 24 N: 34 N: 31 N: 11 N: 15

Swnif icinde yapilan herhangi bir etkinlikte, diyalogda, alistirmada ya da soruda “simdi Fransizca diigiinmem
gerek” diye bir yaklasimda bulunanlarin, bunu nasu basardiklari:

Caba sarf ederek Empati kurarak Merak ederek Anlamdan yola ¢ikarak
N: 35 N: 18 N: 30 N: 32

Ogrendigi dilde diigiinmesinin yararini gjrme nedenleri:
Dili bu sekilde dogru Yapilar1 daha iyi kavrayabilmeleri Anlamli ciimleler iiretebilmeleri
kullanabilmeleri

N: 55 N: 55 N: 46
Ogrendigi dilde akicilik Ogrendigi dili anadili olarak Hatalar1 daha aza
kazanabilmeleri konusanlarla iletisim kurabilmeleri indirgeyebilmeleri

N: 35 N: 21 N: 53
Fransizca konusurken....
Sozciligiin dogru olup olmadigindan endise etmeden, anlatmak istedigimi jest ve | N: 28 %: 28,3
mimiklerle anlatirim.
Anlatmak istedigimden ¢ok, ifademin dogru olup olmadigiyla ilgilenirim. N: 33 %: 33,3
Yanlis yapmaktan ¢ekindigim i¢in olabildigince az sey soylerim. N: 38 %: 38,4
Fransizca bir dilbilgisi kuralini ya da sézciigii aklimda tutmak istesem, o kuralin ya da sézciigiin sadece...
Tiirkcesini hatirliyorum. N: 45 %: 45,5
Ingilizcesini hatirliyorum. N: 10 %: 10,1
Hem Fransizcasiyla hem de Ingilizcesiyle baglant1 kurabiliyorum. N: 44 %: 44,4

Tablo 3’de goriildigii gibi “Hocalarin D-3 dil bilgisi kurallarin1 ve diger becerileri 6gretirken D-2 ile
karsilastirdiginda ya da benzerlik kurdugunda, diisiinceniz ne olur” Onermesine arastirmaya katilan
Ogrencilerin %: 76’s1 cok memnun olduklarini ifade etmislerdir.

“Herhangi bir konunun Fransizcasim Ingilizcesinden yola ¢ikarak ya da benzeterek hangi konu ya da
konular1 daha kolay &grendikleri” dnermesine arastirmaya katilan 6grencilerden %: 74,7’si sozciik,
%:70,7’s1 zamanlar, %: 56,81 sozdizimi, %: 41,9’u yardimci fiiller, %: 35,11 kisi/soru zamirleri ve
%: 8,1’1 de sesletis oldugunu ifade etmislerdir.

“D-3’1i ogrenirken zihinlerinde D-2’den D-3’e ¢eviri yapmalarinin nedenlerini” aragtirmaya katilan
ogrencilerden, 34’1 karsilastirma yaparak 6grendigini, 31’1 benzerlikler gordiigiinii, 24’1 daha kolay
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anladigini, 15’i merak ettigini ve 11’1 de D-2’yi diisiinmeye yatkin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
verilerden de anlasildig1 tizere Ogrenciler en ¢ok D-2 ile D-3 arasinda karsilastirma yaparak
ogrendikleri ortaya ¢ikmistir.

“Smuf i¢inde yapilan herhangi bir etkinlikte, diyalogda, alistirmada ya da soruda “simdi Fransizca
diisiinmem gerek” diye bir yaklasimda bulunanlarin, bunu nasil basardiklar1 soruldugunda, arastirmaya
katilan 6grencilerden 35’1 ¢aba sarf ederek, 32’si de anlamdan yola ¢ikarak, 30’u merak ederek ve 18’1
de empati kurarak basardiklarinm ifade etmislerdir. Bu verilerden de anlagildigi iizere dgrenciler ¢ok
caba sarf ederek, siki bir ¢calismayla bunu basarmaktadirlar.

“Ogrendigi dilde diisiinmesinin yararim” arastirmaya katilan dgrencilerden 55°i dili bu sekilde dogru
kullanabilmek, 55’1 yapilar1 daha iyi kavrayabilmek ve 53’1 de hatalar1 daha aza indirgeyebilmek
olarak ifade etmislerdir.

“Fransizca konusurken....” dnermesine arastirmaya katilan 0grencilerden, yiizdelik sirasina gore, %:
38,41 yanlis yapmaktan c¢ekindikleri i¢in olabildigince az sey sdylediklerini, %: 33,3’li anlatmak
istediklerinden ¢ok, ifadelerinin dogru olup olmadigiyla ilgilendiklerini, %: 28,3 {iniin ise sozciiglin
dogru olup olmadigindan endise etmeden, anlatmak istediklerini jest ve mimiklerle anlattiklarini ifade
etmislerdir. Bu verilerden de anlasildigi iizere, Fransizca konusurken ogrenciler en ¢ok hata
yapmaktan ¢ekinmektedirler.

“D-3 bir dilbilgisi kuralin1 ya da s6zctigii aklimda tutmak istesem, o kuralin ya da s6zciigiin sadece...”
Onermesine arastirmaya katilan 6grencilerden % 45,51 Tiirkgesini hatirladigini, % 44,4 {iniin hem D-3
ile hem de D-2 ile baglant1 kurabildigini ifade etmislerdir.

Yukardaki verilerden de anlagilacagi tizere, D-2 hazirbulunusluk diizeyi yiiksek olan -ABD’na
ortalama 65 ve tizeri netle giren- 6grencilerin D-3"1i 6grenirken D-2’den daha fazla yararlandiklari, D-
2 ile daha fazla baglanti kurduklari ve karsilastirma yaptiklar: ortaya ¢gikmustir.

Fransizca Miitercim-Terciimanlik ABD’na 2007 yilinda giren ve 2011 yilinda 4. sinifta 6grenim
gormekte olan 6grencilerin Yabanci Dil Sinavinda (YDS) yaptiklar1 netlerin aritmetik ortalamasi 81,4
iken; 2008 yilinda giren 3.simif 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 74,4; 2009 yilinda giren 2. siif
ogrencilerinin aritmetik ortalamasi 39,3 ve 2010 yilinda giren 1. smif &grencilerinin aritmetik
ortalamasi ise 33,1 olarak belirlenmistir. Buradan da anlasilacagi gibi 6grencilerin netlerine bagh
olarak olusturulan aritmetik ortalamada ve D-2’deki hazirbulunusluk diizeylerinde her gecen yil bir
diisiis oldugu gozlemlenmistir.

4. YORUM ve SONUC

1. Dilbilim aragtirmalar1 yabanci dil 6gretiminde anadilin ve 6nceden Ogrenilen diger dillerin
kesinlikle yok sayilmamasi, karsilastirmalar yoluyla onlardan yararlanilmasi geregini ortaya
¢ikarmustir (Lado, 1957; Chomsky, 1965). D-1, D-2 ve D-3 zincirindeki etkilesimin iki yonlii
oldugunu ve oOnceden Ogrenilmis olan dillerin olumlu etkilerinin 6grenme  siirecini
kolaylastirabilecegini, olumsuz etkilerinin ise engelleyecebilecegini gostermistir. Literatiirdeki
kuramsal sonuglarla benzer goriiniimler sunan bu aragtirmanin sonucuna gore, 6grencilerin D-3’1
ogrenirken D-2’den olumlu yonde etkilendikleri ortaya ¢ikmistir. Burada 1. ve 2. sinif 6grencileri ile
3. ve 4. siif 6grencileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir farka rastlanmstir [t g = 3,974,
p<0,05]. D-2 hazirbulunusluk diizeyleri yiiksek olan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin D-2’den yola ¢ikarak
D-3’{i daha kolay dgrendikleri, en ¢ok D-2 ile baglanti kurup karsilagtirma yaptiklari, en ¢ok sozciik,
zamanlar, s0zdizimi, yardimci fiiller, kisi ve soru zamirlerinden yararlanirken en az sesletis
Ozelliklerinden yararlandiklar1 ve zihinlerinde D-2’den D-3’¢ ¢eviri yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

2. Ogrencilerin farkli aksanlar1 kolaylikla taklit etme yetenekleri oldugu halde, Fransizca konusurken
en ¢ok yanlis yapmaktan ¢ekindikleri i¢in olabildigince az sey sOyledikleri saptanmistir.

3. Acik uglu strateji sorusuna verilen yanitta, 6grencilerin dilbilgisi ve sozciik 6grenme, okuma,
yazma, konusma, dinleme ve g¢eviri becerilerine yonelik en sik kullandiklari stratejiler, 6grenme
stratejileriyle bagdastinldiginda biligsel ve iistbiligsel stratejilerin icerdigi en g¢ok yinelemeli ve
anlamlandirma stratejileri ile Orgiitleme ve anlamayi izleme stratejilerini kullandiklari, duyussal
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strateji olarak ise motivasyonu saglamak igin sessiz bir ortam ve masa basina oturarak ¢alismayi tercih
ettikleri saptanmustir.

Ogrencilerin D-3 dgreniminde gelistirdikleri stratejiler, dilbilgisi ve sdzciik 6gretimi, okuma, yazma,
dinleme, konusma ve geviri becerilerine gore ayrilmis ve Tablo 4’ te gosterilmistir.

Tablo: 4. Ogrencilerin D-3’ii Ogrenirken Gelistirdikleri Ogrenme Stratejileri

-sinifta ders esnasinda verilen Ornekleri aynen tekrar etme; -sozciikleri ya da

Dilbilgisi kurallar1 kiigiik kagitlara renkli kalemle yazip duvara, aynalara ya da kolay

ve goriilecek bir yere asma; -kendi ciimlelerini kurup drnek ciimleler yazma;-climleyi
Sozciik belli kaliplarla, kalip ig¢inde Ogrenip bellekte tutma; -sozciigiin bas ya da son
Ogretimine harfleriyle yeni sozciikler olusturma; -s6zctgii bilmece-bulmaca, oyun, tekerleme,
Yonelik fikra, saka, lakap takarak Ogrenme; -sozciigii, sifat1 es ve zit anlamiyla birlikte
Stratejiler ezberleme; -kendisine tanimlilig1 hatirlatacak sozctigiin 6zellikleriyle ezberleme; -

sayilari, renkleri belli bir melodiyle, kodlamayla, sifrelendirmeyle 6greneme; -
sozciigli resimler yardimiyla bellekte tutma; -sozciikleri semalagtirma, gruplama,
somutlagtirma, basitlestirme ve bir arkadastyla 6zlestirme.

Okuma Becerisine | -sesli okuma; -hizli okuma; -telefon meniisiinii Fransizca kullanma.
Yonelik Stratejiler
Yazma Becerisine | -yazarak galisma; -6zet ¢ikarma; -not ¢ikarma; -kendi s6zIiigiinii yapma.

Y onelik Stratejiler

Dinleme Becerisine | -bilgisayar, internet, televizyon, cd gibi teknolojik araglar kullanarak haber, miizik
Yonelik Stratejiler | dinleme; -film seyretme.

Konugma  Becerisine | -bir diyalogu kendi kendine konusarak anlatma, kendi kendine konusma alistirmalari
Yonelik Stratejiler | yapma, arkadaglariyla grup ¢aligmasi i¢inde pratik yapma,; -canlandirma
yapma, hikayelestirme; -ipucu iiretme, giinlilk yasamla iliskilendirme; -kendine 6zgii
6zel bir program olusturma.

Ceviri Becerisine | -geviri yaparak 6grenme, gapraz ¢eviri yapma; -Ingilizceyle ortak yonlerini bulup
Yonelik Stratejiler | iligki kurarak 6grenme, karsilastirma yaparak 6grenme, anadille bagdastirma; -
kultirel benzerlikler kurma,

Aragtirmadan elde edilen bu sonuca gore, yabanci dili etkin 6grenmede gerekli araglar olan ve 6grenci
basarisini etkileyen (Cry, 1998; Griffiths, 2007) 6grenme stratejilerine dil 6gretim programlarinda
agirlik verilmesi geregi ortaya ¢ikmistir.

4. Literatlirdeki kuramsal sonuclarla benzer bir goriiniim sunan diger bir sonu¢ da, yabanci dil
Ogreniminin en 6nemli bilesenlerinden olan, hem duygusal hem de bilissel 6geleri kapsayan 6grenme
motivasyonunun, 6grencilerin D-3’li 6grenirken 6grenmelerini kolaylastirdigi, destekledigi ve olumlu
yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin D-1 ve D-2’ye ait dilsel birikimlerini olumlu yénde
kullanmalar, D-3’e karsi olumlu tutum ve davrams gelistirmelerine sebep olmustur. Ogrenmeye
yonelik bu olumlu tutumun i¢sel motivasyonu ve dolayisiyla basarty1 artirdigi gézlemlenmistir.

4.1.0neriler

1. Ogretim elemanlarinin mutlaka D-2 bilgisi olmali ve dort temel beceriyi dgretirken D-2 ile ortak
yontem ve tekniklerin kullanarak D-2 ile D-3 arasinda bag kurup karsitsal ve yanlis ¢oziimlemeleri
yapabilmesi; sadece D-1’den D-3’e ya da D-3’ten D-1’e geviri dersleri degil, D-2’den D-3’¢, D-3’ten
D-2’ye ¢apraz ¢eviri dersleri verebilecek yetkinlikte olabilmesi;

2. Ogretim elemanimin grencilerin yaptiklari yanhslara aninda miidahale etmeden konusmaya tesvik
etmeleri ve yanlis diizelteme konusunda cesaret kirici olmamalar1; 6grenme stratejileri gelistirmede
Ogrencilere yol gosterici ve tesvik edici olmalart; ders arag-geregleri, tutum ve davranmiglariyla
Ogrencilerin motivasyonlarini artirmalar1 onerilebilir.
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EXPANDED ABSTRACT

The object of this paper is to find out answers to such questions as whether students who learn French
as their third language ever refer to English, which they learned earlier as the second language;
whether they develop learning strategies for French and whether their learning motivation supports
their motivation while learning their third language, French. In this context, a questionnaire was
administrated to 100 students of Translation & Interpretation in French in Kirikkale University, 71
females and 29 males, who all started this program with at least one foreign language. In the study, the
students have been grouped according to the average of the correct answers they have given in the
English test in YDS exam (Central Foreign Language Exam for Language Programmes in Turkey).
The study shows that there is a constant decrease in the average of the correct answers year by year, as
a significant difference between the performance of the 1% — 2™ year-students and 3"- 4™ year-students
in this English test has been found.
In the study, the quantitative research approaches have been used. The research method is a descriptive
survey model in accordance with aim of the study. The population of the study consists of 1%, 2™ 3",
and 4" year students who study translation & interpretation in French in the Department of Western
Languages and Literatures in Kirikkale University. The scope of the survey is composed of whole
numbered 170 students. This scope can be represented with a sample of 100 persons with a %95
confidence interval and %6,3 error magrin. On the other hand, it is observed to be represented of the
students evenly from all years and each year had representation with 25 each students in the scope.
Besides, the females and males rate which composing the whole scope has been reflected to the
sample, observing to the females and males rate; and thus %71 females and %29 males had
representation also in the sample as in the scope. For sample selection, non-random deterministic
sampling model has been used. In the study, the questionnaire has been used as the data collection
tool. The data analysis of the research has been realized through SPSS 15.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) program. The research data are based on questions about the extent of the effect of
English on learning French, the motivational contribution of English to French learning and the
learning methods students have developed while learning a third language, taking an advantage of the
second language learning experience. In the survey, there are close and open-ended questions,
multiple-choice questions, gap-filling questions and items to determine the frequency level of the
options. In the evaluation of the data, descriptive statistical methods have been used and the responses
have been tabulated in frequency and percentage. In the evaluation of the data, in order to test the
frequency and percental value with the significance level of the intergroup differences, t test have been
used; and the open-ended questions have been evaluated qualitatively by making a content analysis. In
the analysis of the data, reliability - alpha; ,672 and validity studies have been taken in this research.
The aim of the study is to find out answers to the questions below:

1. To what extent and in which subjects do you benefit from your English (your second

language) as you learn the third one, French?
2. Do you use any learning strategies while learning your third language, French?
3. Do you get any learning motivation support your motivation as you learn your third language,
French?

There are a lot of definitions for the concept of strategy which has an indisputable place in teaching.
An individual, during the learning process, uses various strategies, techniques and tactics, makes
plans, goes through conscious or unconscious mental processes and demonstrates abilities such as
observable problem solving techniques in the course of second language acquisition. In the study,
three types of learning strategies are mentioned: metacognitive, cognitive and affective. Strategies
most frequently used by the students in learning grammar, vocabulary and developing their reading,
writing, speaking, listening and translation skills have been demonstrated.
Motivation, which is one of the most important components of learning, is a very comprehensive and
general concept that covers wishes, desires, necessities, motives and interests. It covers both emotional
and cognitive elements. Motivation, which plays as an important role in the third language learning as
in the second language learning, depends on personal factors such as stimulation and anxiety, needs,
beliefs and objectives. In the study, three important factors that influence the motivation have been
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explained: expectation of the person to achieve his/her aim; the value of the aim for the person, the
response of the person to the action to be taken.

Consequently, the study demonstrates that the 3" and 4™ year students, who performed better in YDS,
have benefited more from their English that they learned as a second language while learning French
as the third language. it’s appeared that the students whose the readiness level for the second language
English is high, at the thrid language French teaching process, their English is affected positively, that
they profit more from the English about the vocabulary, tenses and syntax, that they translate mentally
from English to Turkish and they make principally the comparisons with their English acquisitions.
However, the study shows that there has’nt been found a significant difference at the developing of
learning strategies and at the motivation levels.

As a contribution to the field of foreign language teaching, this study conveys the message that a
preparatory class for students of Translation & Interpretation in French should be established.
Increasing the hours and improving the content of the basic courses will help students develop reading,
writing, speaking and pronunciation skills in French. In addition to the Turkish-French, French-
Turkish translation courses, such courses as English-French and French-English cross translation
should be added to the instruction schedule.

Students should be encouraged by teachers to speak French, use learning strategies and support
motivation.



