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ELEKTROLIZ VE PiL KONULARININ OGRETIMINDE PROBLEME DAYALI
OGRENME YAKLASIMININ ETKIiSi

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING STRATEGY IN
ELECTROLYSIS AND BATTERY SUBJECT TEACHING

Cemil AYDOGDU"

OZET: Son yillarda iilkemizde ve diinyada yapilan arastirmalar; diisiinme becerisini, elestirel diisiinme becerisini,
problem ¢6zme becerisini, 6grenme gereksinimlerini belirlemeyi, 6grenmeyi 6grenebilmeyi, bilgiyi islevsel hale getirmeyi ve
ekip galismasini tetikleyen dgrenci merkezli dgrenme ortamlarimn dgrenci basarilarini artirdigini gostermektedir. Ogrencinin
merkezde oldugu égretim modellerinden biri de Probleme Dayali Ogrenmedir(PDO). Bu ¢alismada, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6grencilerinin Elektroliz ve Pil konusunu 6grenmelerine ve kimya dersine karsi tutumlarina
PDO yaklasiminin etkisi incelenmistir. Arastirmada deneysel yontem kullamlmustir. Arastirmada Bilimsel Islem Beceri Testi,
Elektrokimya Basar1 Testi ve Kimya Tutum Olgegi uygulannstir. PDO yaklagiminin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin
kimya basarisi, geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin kimya basarilarindan daha yiiksek
¢tkmustir. PDO yénteminin uygulandigi grubun kimyaya karst tutum puanlari, kontrol grubu dgrencilerinin tutum puanindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Elektroliz ve pil, kimya dgretimi, probleme dayali 6grenme,

ABSTRACT: In recent years, studies that are conducted in Turkey and around the world about thinking skills,
critical thinking skills, problem solving ability, determining the learning needs, learning how to learn, applying the learning,
and collaborative learning support the idea that student-centered learning environments enhance students’ success in science
classrooms. Problem-based learning (PBL) is one of the examples of student-centered learning environments. In this study,
the effects of PBL on student teacher’s learning of Electrolysis and Battery subjects and their attitudes toward the chemistry
courses were investigated in the Hacettepe University, Faculty of Education, Science Education Program. An experimental
design was used in the research. The instruments used for data collection were Science Process Skills Test, Electrochemistry
Achievement Test, and Chemistry Attitude Scale. PBL was used with the experimental group students and their chemistry
achievement was found to be higher than the control group that was taught by traditional teaching methods. Also the
experimental PBL group’s chemistry attitude scores were higher than that of the control group.

Keywords: Electrolysis and battery, chemistry education, problem based learning

1. GIRIS

Yirminci ylizyilda, 6zellikle ylizyilin son ¢eyreginde, diinya ¢ok dnemli degisim ve doniigiimler
yasadi. Bu degisim ve doniisiimlerin temelinde, evrensel olarak ¢esitli sosyo ekonomik gelismeler ile
bilim ve teknoloji alanindaki kapsamli degismeler yatmaktadir. S6zii edilen bu gelismeler sonucunda
tiim diinyada biiylik bir bilgi patlamasi olmus, son otuz kirk yil icerisinde iiretilen bilgi, insanlik
tarihinin daha 6nceki donemlerinde iiretilen toplam bilgiden daha fazla olmustur. Bilgi artis hiz1 son
yillarda daha da artmus, bu artis adeta bas dondiiriicii bir duruma gelmistir. Siirekli degisen ve gelisen
diinyamizda, bilim ve teknoloji alaninda saglanan ilerleme ve bu ilerlemeye paralel bir sekilde
insanlarin yagamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in bireylerin elestirel ve yaratici diisiinme, kolektif akli
kullanma, bilgiyi esneklestirme ve problem ¢dzme gibi becerilerinin gelistirilmesi gereklidir.ilerleme
stirecinde karsilasilabilecek her tiirlii problem igin, etkili ve verimli ¢6ziim yollar1 aramada ve yeni
iriinler ortaya koymada bu becerilere gereksinim vardir. Giinlimiizde toplumlarm kalkinmasinda ve
rekabete dayali ekonomik diizende nitelikli bireyler yetistirme bakimindan egitim daha da onem
kazanmistir. Bu baglamda, egitim sisteminde farkli diisiincelere yer veren, meydana gelen yeni
ortamlara tahammiil etmeyi ve yeni ortamlara adaptasyonu kolaylastiran 6grenci merkezli ¢agdas
Ogrenme yontemleri uygulanmaya baglanmistir. Bilissel alanda yapilan aragtirmalar, 6grenme siirecine
aktif olarak katilan Ogrencilerin daha iyi Ogrendiklerini gdstermektedir. Bu nedenle Ogrencilere
bilginin kaynagi ve bu bilgileri nasil elde edecekleri, bunlar1 nasil degerlendirecekleri ve problemi
¢ozmek icin bu bilgiyi nasil kullanacaklar1 6gretilmelidir. Bu becerilerin kazandirilmasinda probleme
dayali 6grenme yaklasiminin etkili oldugu yapilan bir¢ok caligmada (Kaptan, F ve Korkmaz, H., 2001;
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Torp, T., 1997; Saban, A., 2000; Peterson F.and Eaguest, D., 1998; Hmelo C. and Silver, E., 2004;
Major C. H. and Baden, M.S., 2000; Dahlgren M.A., Castensson, R. and Dahlgren, L.O.,1998;

Rhem J., 1998; Dutch B., 1995; Yu-chen H., 1999; Winning T. and et. all., 2003 ; Dale and Balloti,
1997) ortaya konulmustur.

Probleme dayali 6grenme yontemi 1950'li yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde Case
W.Universitesi Medical School'da uygulanmistir. Yaklagik otuz yil once dikkat cekici bir sekilde
birkag tip okulunda uygulanmaya baslanmistir (Barrows, H.S and RM Tamblyn, 1980; Boud ve
Feletti, 1991). Giiniimiizde bircok Tip Fakiiltesi probleme dayali 6grenme modelini klinik 6ncesi
derslerde ve hemsire egitiminde kullanmaktadirlar (Miller, 2003; Li-Ling Hsu,2004; Kelly ve
ark.,2005; Streichert ve ark., 2005; Pastirik,2006).Problem ¢6zmeye dayali 6grenme, yapisalci
dgrenme ortamlarmin en énemli uygulamalaridan birini olusturur. Ogrencileri problemi tanimlamada
motive eden, kavramlar1 arastirmaya yonelten, isbirligine dayanan ¢alisma ortam saglayan, iletisim
becerilerini artiran, gergek diinya problemlerini kullanan giiglii bir sinif siireci ve yasam boyu 6grenme
aliskanligimi destekleyen bir stratejidir. Probleme dayali 6gretim stratejisi; problem ¢dzme, arastirma
ve olay tabanli 0grenmeyi iceren egitim stratejilerini kapsayan bir biitiindiir. Bu farkli stratejilerin
hepsinde O6nemli olan sey, bazi sorular1 cevaplama ve bazi problemleri ¢dzme siirecine giren
Ogrencilerin basarili olmasidir. Mithendislik egitimi (Schultz ve Christensen,2004; Acar, 2004;Riberio
ve Mizukami, 2005; Biitiin, 2005 ), fizik, kimya, biyoloji ve ¢evre egitimi (Dods,1996; Ram1999;;
Larive,2004 ; Goodnough, 2005;Yaman ve Yalgin;2005; Lawrance, 2006; Sungur ve Tekkaya ,2006;
Parim,2001;Tarhan ve Acar,2007;. Sagir, S.U.,Celik, A.Y.ve Armagan, F.0,2009) alanlarinda PDO
ile ilgili pek ¢ok caligma yapilmistir. Gergek hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢ézliimii etrafinda
organize edilmis, bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarimi gerektiren,
tecriibeye dayali 6grenmeyi temsil eden probleme dayali 6grenme 1990’11 yillardan beri fen alaninda
ilkdgretim ve orta &gretim diizeyinde (West, Steve A., 1992, Agikyildiz,2004).0Ozellikle kimya
alaminda yapilan ¢alismalarda da kullanilmaya baslanmistir. Kimya egitiminde son yillarda yapilan
caligmalarda, problem ¢dzme becerileri ve kimya problemlerini ¢6zmede dgrencilerin diistiigii kavram
yanilgilarini anlamaya odaklanilmistir (Herron,1990 ; Chambers ve Andre,1997; Garnett ve digerleri,
1995; Allops ve George,1982; Garnett ve Treagust 1992a;1992b; Ogude ve Bradley,1994; Ovens ve
Stevens,1997; Sanger ve Greenbowe 1997, Senocak, E.,2005 , Tavukeu, K. 2006, Bayrak,2007, Tatar,
E., 2007, Tiiysiiz ve ark., 2010).
ve pil konularinda kavramsal algilamalarina ve kimya dersine karsi tutumlarina probleme dayali
Ogretimin etkisi arastirilmistir. Ayrica ¢alisma grubu 6grencilerinin, Elektroliz ve Pil konusundaki
basarilarina, uygulanan yontem degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Fen derslerinin 6gretiminde
laboratuar caligmasinin Onemi bilinmektedir (Hofstein ve Lunetta 1982; 2004; Aydogdu
1999;2003).Elektroliz ve pille ilgili bu ¢aligma aym zamanda laboratuar uygulamalar1 ile
desteklenmistir.

1.1 Problem Ciimlesi

Laboratuvar Dersi kapsaminda FElektroliz ve Pil konularmin anlatilmasinda kullanilan
probleme dayali 6grenme yaklagimu ile geleneksel yaklasimin 6grencilerin Elektro Kimya Basarilar
ve kimya dersine karg1 tutumlar1 {izerine etkisi nasildir?

1.1.1 Alt Problemler

1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kimya Tutum Olgegi on test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin Kimya Tutum Olgegi son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir
farklilik var mudir?

3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elektro Kimya Basar1 Testi 6n test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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4. Ogrencilerin Elektro Kimya Basar1 Testi son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var mdir?

5. Bilimsel Islem Beceri Testinden alinan puanlar kontrol edildiginde uygulanan 6gretim
yaklasimina gore, 6grencilerin Elektro Kimya Basarilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan laboratuar
dersleri yiiriitiilen simflardan rastgele deney ve kontrol gruplar1 secilmistir. Deney gruplarmda PDO,
kontrol gruplarinda ise geleneksel 6gretim yaklasimu ile elektroliz ve pil konular1 derslerde islenmis ve
deneysel aktiviteler yapilmigtir.

2.1. Aragtirmamn Orneklemi

Aragtirmanin drneklemini 2010-2011 dgretim yilinda Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenliginde dgrenim gdrmekte olan, Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuar1 dersine kayitl
106 6grenci olusturmaktadir. Tablo 1’de 6rneklemin cinsiyete gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 1: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagihm

Kontrol Grubu Deney Grubu

N % N %

Kiz 46 87 43 81
Erkek 07 13 10 19
Toplam 53 100 53 100

2.2. Veri Toplama Araclan

Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT): Bu testin orjinali Burns, Okey ve Wise (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkce’ye cevirisi ve uyarlanmasi ise Ozkan, Askar ve Geban (1991) tarafindan
yapilmistir. Bu test coktan se¢meli dort secenekli 36 soru icermektedir. Testi meydana getiren bes alt
boliim, bilimsel islem becerilerinin farkli bakis agilarini test etmeyi amaglamaktadir. Testin orjinalinin
giivenilirligi cronbach o = 0.82 olarak bulunmustur (AktaranYal¢in, 2003).

Kimya Tutum Olgegi (KTO): Ogrencilerin kimyaya kars1 tutumlarmni belirlemek amaciyla
kullamilmistir.Olcek Geban vd.Tarafindan 15 maddeden olusan besli likert tipi &lgek olarak
gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 icin croncach o i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis ve 0,83
olarak bulunmustur (Pmarbasi 2002).Kimya dersi tutum 06lcegi, caligsma kapsamindaki dgrencilerin
tamamina Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Olgekte almabilecek minimum puan 15, maksimum
puan 75°tir. Puanlar yiikseldik¢e tutumun olumlu yénde arttig1 varsayilmustir.

Elektrokimya Basar1 Testi (EBT): Elektroliz ve Pil konulariyla ilgili arastirmada kullanilan
testin gelistirilmesi siirecinde belirlenen hedef-davramglarin tiimiinii yoklayacak nitelikte 25sorudan
olusan bir test hazirlanmistir. Test coktan se¢meli ve acgiklamali sorulardan olugsmaktadir. Her soruda
verilen cevabin gerekcesi de istenmistir. Gerekgeler bazi sorularda ¢oktan se¢meli olarak verilmis,
bazi sorularda ise agiklama seklinde istenmistir. Sorular aragtirmaci tarafindan yazildiktan sonra testin
gecerligi i¢in konu alan1 uzmanlariin (kimya egitimi), 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin ve dil
acisindan uygunlugu i¢in ise Tiirkge egitimi alaninda calisgan alan uzmanlarmin goriislerine
bagvurulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Deneme formu,
uygulama grubunun disindaki diger gruplara uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda teste son sekli verilmistir. Nihai formun olusturulabilmesi igin programin hedef ve
davraniglarma yonelik hazirlanan 25 sorudan olusan test, genel kimya ve genel kimya laboratuari
derslerini 2009-2010 6gretim yilinda almis olan Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 2. Smmf
ogrencilerine uygulanmistir. Hem cevab1 hem de gerekcesi dogru olan sorular dogru kabul edilmistir.
Gerekgesi dogru olmayan cevaplar yanlis olarak degerlendirilmistir. Testin giivenirlik katsayis1 on
deneme uygulamasi sonucu 0,69 olarak hesaplanmistir. Nihai formu olusturacak maddeler secilirken
madde giigliiklerine ve ayiricilik giiclerine bakilmgtir. Ayiricilik gii¢leri 0,30 un istiinde ve giicliikleri
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ise 0,50 civarinda olan maddeler nihai teste alinmigtir. Bu dogrultuda belirlenen olgiitlere gore secilen
21 madde iizerinden nihai form olusturulmustur. Hazirlanan basari testi, 6n ve son test olarak
uygulanmugtir. Testteki sorulara ait 6rnekler asagida verilmistir.

Soru: Doygun sodyum kloriir ¢ozeltisinin elektrolizi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Katot elektrtunda sodyum metali olusur.
b) Gii¢ kaynaginin - kutbuna bagh elektrottaH, gazi olusur.
¢) Gii¢ kaynagimin + kutbuna bagl elektrottaO,gaz1 olusur.
d) Gii¢ kaynagimnin - kutbuna bagh elektrotta Cl,, olusur.
e¢) Toplam elektroliz tepkimesi 2Na+(aqua) + 2CT (aquay = 2 Nag + Clyy seklindedir.
Gerekceniz
a) Doygun sodyum kloriir ¢ozeltisi elektroliz edildiginde katot elektrotunda
2H,0 + 2e — Hy,) + 20H (4quq) Olay1 gergeklesir. Ciinkii hidrojen indirgenme egilimi
sodyum metalinin indirgenme egiliminden daha biiyiiktir.
b)Doygun sodyum ¢ozeltisi elektroliz edildiginde katot elektrotunda Na(qus + 1€ — Nag,
seklinde sodyum metali olugur. Ciinkii sodyum metalinin indirgenme egilimi hidrojenin
indirgenme egiliminden daha biiytiktiir.
¢) Doygun sodyum kloriir ¢ozeltisi elektroliz edildiginde anot elektrotunda
2H,0 — Oy + 4e + 4H (yqua olay1 gergeklesir. Ciinkii O (,quq iyonundan elektron
koparmak CI'( yqua) iyonundan elektron koparmaktan daha kolaydir.
d) Gii¢ kaynaginin + kutbuna bagli elektrotta 2CI'( yqua) — Clyg) + 2€
olay1 gerceklesir. Ciinkii CI'( 4qua) iyonundan elektron koparmak O'z(aqua) iyonundan
elektron koparmaktan daha kolaydir.

Soru: Verilen pil semasinda Zngy/Zn(1M) // Cu"*(1M)/Cug, her iki elektrodun (Zn ve Cu) yerine
karbon elektrotlar kullanilirsa pil gerilimi nasil degigir?
(E°(cur21cu0y=0.337V, E°(zn42/20(k)=-0.7628 V)
a)Artar b)Azalir ¢)Sifir olur

Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde deney ve kontrol grubunda &n testlerde
bos birakilan sorular ve yanlis cevaplarm oldugu, son testte sorularm ¢ogunlukla deney gruplarinda
cevaplandigi goriilmiistiir. On testte doygun sodyum kloriir ¢ozeltisinin elektrolizi ile ilgili soruda hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda 6grencilerin yaridan fazlasi yanlis yapmustir.Bu sorunun
dogru cevab1 b sikkidir. Ornekteki soru ile ilgili &n testte verilen dogru cevaplar (m= 21 ; n&= 22)
seklinde iken son testte dogru cevaplayanlar deney grubunda daha fazladir( n,= 23 ; ng= 45).Son test
cevap kagitlar1 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinden bir kisminin cevap kagidi {izerine
yazdiklar1 su sekildedir. CI” iyonu ile O iyonlarimin en son yériingesindeki bir elektrona uyguladiklar
¢ekim kuvvetlerini kiyasladiklar1 (;07 1S*28* 2P® (F,=k qx8/2* =kxqx2); ,CI" 1S*2S*2P°® 38> 3p°
(Fx=k qx17/3* =k qx17/ 9=k q x 1,89) 3O iyonunda en son yériingedeki her hangi bir elektrona 2.0
birimlik bir ¢ekim kuvveti uygulanirken, Cl° iyonunda 1.89 birimlik bir ¢ekim kuvveti
uygulanmaktadir.Ikinci drnek soruda dogru cevap ¢ sikkidir.On testte kontrol ve deney gruplarindan a
sikkini isaretleyenler neden olarak ¢inkonun bakirdan daha aktif oldugunu, b sikkini isaretleyenler ise
pil ¢alistiginda bakir derisimi azalacagindan pil geriliminin azalacagm belirtmislerdir. On ve son
testte bu soruya ¢ sikkini isaretleyenler cevap gerekgesi olarak sunlari yazmiglardir: Pilin ¢aligmasi
icin Zngy + Cu™aquey — ZNn (e + Cugy pil reaksiyonu bu sekilde olmalidir. Ancak karbon elektrot
kullamildiginda ortamda metalik ¢inko (Zn) bulunmayacagindan bu reaksiyon gerceklesmez ve bu
nedenle pil gerilimi sifir olur.
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2.3. Uygulama Basamaklari

Gruplardan rastgele birisi deney, digeri kontrol grubu olarak secilmislerdir. Deney grubu
ogrencilerine PDO yaklasimi ve uygulama basamaklar1 hakkinda bilgi verilmistir.Laboratuar dersi
igeriginde, deney grubu dgrencilerine elektroliz ve pil konularinda PDO stratejisine uygun olarak ders
islenirken, kontrol grubuna geleneksel yonteme uygun ders islenmistir. On test uygulandiktan sonra
uygulamalar asagidaki sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uygulamada
kullamilan PDO senaryosu, Ogrencilerin laboratuar derslerinde yapacaklari deneyler sonucunda
yorumlar yapabilecekleri diizey ve igerikte hazirlanmstir.

PDO uygulamalar1 6n test ve son test uygulamalarinin dahil edilmedigi bes haftalik ders
saatinde planlanmis ve bes oturumda uygulanmuistir.

1. Oturum: Deney grubu 6grencilerine elektroliz ve pille ilgili hazirlanan ve ekte sunulan problem
senaryosu verilmis, dorderli gruplara ayrilarak arastirma yapmalari istenmistir. Ogrenciler rastgele
yontemle gruplara ayrilmistir. Ayrica haftalik deney programi ¢ergcevesinde saf suyun elektrolizi isimli
deney yapilmistir.

2. Oturum: Deney grubu Ogrencilerinin verilen problem senaryosu ile ilgili yaptig1 arastirmalar
degerlendirilmis, grup igerisinde bilgi alig verisi gergeklestirilmis ve sinif iginde tartisma yapilmistir.
1.0turumda yapilan suyun elektrolizi deney raporlar1 incelenmis, eksiklikler belirlenmis ve
Ogrencilerden bunlar1 yapmalar1 istenmistir. Ayrica haftalik deney programi gergevesinde doygun
NaCl tuz ¢ozeltisi elektrolizi isimli deney yapilmustir.

3. Oturum: Deney grubu 6grencilerinin senaryo i¢in hazirladiklar1 literatiir aragtirmasi ve ¢oziim
oOnerileri degerlendirilmis ve sinif igi tartigmasi yapilmistir. Ayrica 2.0turumda yapilan doygun NaCl
tuz ¢ozeltisi elektroliz deney raporlar1 incelenmis ve gerekli oneriler belirtilmistir.Bunlarin diginda
haftalik deney siras1 igerisinde yeralan doygun Na,SO, ¢ozeltisi elektroliz deneyi yapilmustir.

4. Oturum: Ogrenciler yaptiklar1 arasgtirmalarda edindikleri yeni bulgular1 grup arkadaslariyla
paylagmuslar, dgrenciler tarafindan diger oturumlarda yapilan deneyler arasindaki iligkiler incelenmis
ve sonuglar1 arasindaki iliskiye dikkat cekilmistir.Ayrica 4.oturumda doygun CuSO, ¢ozeltisinin
elektrolizi deneyi yapilmistir.

5. Oturum: Deney grubu 6grencileri, senaryo ile ilgili ¢6ziim Onerilerini son olarak grup ici ve gruplar
arast tartigma yaparak degerlendirmislerdir.Ayrica 1.2.3.ve 4.oturumlarda yapilan deneyler ve
sonuglar1 son bir defa daha degerlendirilmistir. Ayrica pil yapimi deneyi gerceklestirilmis ve yapilan
diger deneylerle arasindaki iligkiye vurgu yapilmistir.

Kontrol grubunda ise sirasiyla suyun elektrolizi, doygun tuzlu suyun elektrolizi(NaCl),
doygun Na,SO, ¢ozeltisinin elektrolizi, doygun CuSO, ¢ozeltisinin elektrolizi ve pil yapimi deneyleri,
anlatim ve soru-cevap teknigini igeren geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak elektroliz konulari
anlatilarak 6grencilerin deney yapmalar1 ve rapor vermeleri istenmistir. 6. Haftada deney ve kontrol
gruplarma es zamanl olarak son testler uygulanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

PD 0Ogretim yonteminin geleneksel O0gretim ydntemine gore elektroliz ve pil konusunda
Ogrenci basarisma etkisini test etmek amaciyla kovaryans (ANCOVA) analizi kullanilmstir.
Kovaryans analizi (ANCOVA), bir aragtirmada etkisi test edilen faktorlerin diginda, bagimlh
degiskenle iligkisi bulunan degisken ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesi amaciyla
kullanilir. Bu ¢alismada BIBT(Bilimsel islem Beceri Testi) puanlari, kontrol degiskeni olarak analize
alinmis ve gruplarin BIBT ne gére diizeltilmis EBT( Elektrokimya Basar1 testi) son test ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig test edilmistir. Gruplarda &grencilerin Kimya dersine olan tutum
farkina bakmak i¢in t testi analizi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Verilerin gerekli varsayimlar1 karsilayip karsilamadiklar1 yapilan 6n istatistik analizleriyle
kontrol edilmis ve istatistik analizlerin anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmistir. Bulgular problem
climlesinde ve alt problem climlelerinde belirtilen sorular siralamasinda sunulmustur..
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Kontrol ve Deney gruplarinin PD 6gretim stratejisinin uygulanmasi 6ncesi ve sonrasindaki
tutum puanlarinim anlamli olarak farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkili t testi
(Tablo 2) kullanilmistir. Kontrol ve Deney gruplarimin tutum puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla iligkisiz t testi kullamilmistir. Her iki grup i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 1 ve 2°de
verilmistir.

1.Altprobleme ait bulgular Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Kimya On Test-Son Test Tutum Puanlarinin
Iliskili t Testi Sonuglar

Grup KTO N | X S t sd P

OnTest 49 | 49,38 3,82
Kontrol 1,859 48 0,069
SonTest 49 | 48,43 3,65

OnTest 47 | 48,13 3,57
Deney -5,721 46 0,000
SonTest 47 152,30 4,18

Tablo 1 incelendiginde Kontrol grubu 6grencilerin geleneksel 6gretim metodu uygulanmadan
onceki tutum puanlar1 ile uygulama yapildiktan sonraki tutum puanlar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir [t (48)=1,859, p>0,05]. Deney grubundaki 6grenciler ise uygulamadan onceki tutum
puanlar1 ile uygulamadan sonraki tutum puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur [t (46)=-
5,721, p<0,05].

2.Altprobleme ait bulgular Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2:Ogretim Metoduna Gore Ogrencilerin Kimya On Test-Son Test Tutum Puanlarimn

iliskisiz t - Testi Sonuclari

KTO Grup N X S t sd p

.. Kontrol 49 49,39 3,82

OnTest 1,668 94 0,099
Deney 47 48,18 3,55
Kontrol 49 48,43 3,65

SonTest -4,839 94 0,000
Deney 47 52,55 3,93

PD o6grenme stratejisi uygulanmadan once kontrol ve deney gruplar1 arasinda 6grencilerin
Kimya dersine yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [t (94) =1,668, p>0,
05]. Kontrol ve deney gruplarmin son test tutum puanlar1 arasmda anlamh bir fark vardir [t (94) = -
4,839, p<0, 05].

3. ve 5.Altproblemlere ait bulgular Tablo 3 de verilmistir.

Uygulama 6ncesi her iki gruba Elektrokimya Basar1 Testi (EBT) uygulanmis ve iki grubun 6n
test puan ortalamalar1 arasmda anlamli bir fark bulunmamustir [t (94)= -0,552, p>0,05]. Bilimsel islem
Beceri Testi puanlar1 yoniinden Gruplar arasinda ise anlamh bir fark bulunmustur [t (48)=2,075,
p<0,05].
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Tablo 3:Gruplara Gore Ogrencilerin EBT On test ve BIBT Puanlarimn iliskisiz t Testi

Sonuglar
EBT Grup | N X S t sd p
Kontrol | 49 5,71 2,65
EBT OnTest -0,552 | 94 0,582
Deney | 47 6,00 2,41
BIBT Kontrol | 49 | 2337 436 2075 | 94 | 0,041
Deney | 47 | 21,47 4,61 ’ ’

4.Altprobleme ait bulgular Tablo 4 ve 5 de verilmistir.

Iki farkli &gretim ydnteminin Ofrenci basarilarmdaki etkisini karsilastirmak igin ortak
degiskenli varyans analizi kullanilmistir. Analizde dgrencilerin Bilimsel Islem Beceri puanlar1 ortak
degisken olarak alinmistir. Analiz sonuglari ve Tablo 4 ve Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 4: Gruplara gore EBT Son Test, Diizeltilmis EBT SonTest Puanlar1 Ortalamalar: ve

Standart Sapmalan

EBT SonTest Diizeltilmis EBT SonTest
Grup N X S X SH
Kontrol 49 7,65 2,71 7,53 0,39
Deney 47 12,22 2,80 12,34 0,40

PD o6gretim yonteminin, geleneksel dgretim yontemine gore &grencilerin elektroliz ve pil
konularindaki basar1 diizeylerine anlamli bir etkisi vardir [F (1, 93)=72,581, p<0.05](Tablo 5).iki
farkli Ogretim modelinin uygulandigi deney ve kontrol grubu o&grencilerinin elektroliz ve pil
konularinda elektrokimyaya ait basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin olmasi,
bu gruba uygulanan probleme dayali 6grenme yaklasimindan kaynaklandigi soylenebilir.

Tablo 5:Deney ve Kontrol Grubunun BIBT Puanlarina Gére Diizeltilmis EBT Son Test
Ortalama Puanlarimin ANCOVA Sonuclart

Degisken Varyansin Kaynagi Z X’ sd F F p
Model 530,686 2 | 265,343 | 36,340 | 0,000
BIBT (Reg.) 31,921 1 31,921 4,372 0,039
Basari Ogretim Yontemi 529,963 1 529,963 | 72,581 0,000
Hata 679,053 93 7,302
Toplam 10591,000 | 96

4. YORUM/ TARTISMA

Bu caligmada, Kimya Laboratuar1 dersinde uygulanan PDO yaklasimmin ve geleneksel
ogretim yaklasiminin 6grencilerin elektroliz ve pil konusundaki basarilarima ve kimyaya karsi olan
tutumlarna etkisi belirlenmeye ¢aligilmigtir.
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Arastrmanin dordiincii alt ‘Elektroliz ve pil” konularmin 6gretiminde probleme dayali
ogrenme (PDO) yaklasimmin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile geleneksel 6gretim ydnteminin
uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin bagar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mudir?’
seklinde idi. Bunun sonucunda her iki grubun Elektrokimya Basar1 Testinden (EBT) aldiklar1 6n test
puanlar1 ve daha sonra da her iki grubun son test puanlar1 karsilastirilmigtir. Tablo3 incelendiginde
probleme dayal 6grenme (PDO) yaklasimimnin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin uygulamadan

once aldig1 Elektrokimya Basar1 Testi (EBT) 6n test puam ortalamasi (= 6.00) iken kontrol grubu

ogrencilerinin 6n test puan ortalamasmin (= 571) oldugu goriiliir. Her iki grubun ortalamas:
birbirine ¢ok yakindir.Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlihig: iliskisiz t testi ile yapilmustir.
Deney grubu EBT 6n test puanlari ile kontrol grubu on test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir [t (94) = -0,552, p>0,05] (Tablo 3).Elde edilen bu sonuca gore probleme dayali 6gretim
yaklagimi uygulanmadan dnce elektroliz ve pil konularmda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n
bilgilerinin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Bilimsel islem
Beceri Testi (BIBT) puanlar1 arasinda ise anlaml (t (48) =2,075, p<0.05)(Tablo 3) bir fark oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonug¢ 6grencilerin Elektrokimya Bagar1 Testi (EBT) puanlar1 igin giiglii
bir belirleyici oldugunu gosterebilir. Iki farkli &gretim ydnteminin Ofrenci basarisina etkisini
karsilastirmak icin ortak degiskenli varyans analizi kullamlmis ve Bilimsel Islem Beceri puanlar1 ortak

degisken olarak alinmistir. Tablo 4 de deney ( =12.22) ve kontrol ( =7,65) grubu dgrencilerin

son test puan ortalamalari, Tablo 5 te de her iki grubun BIBT puanlarma gore diizeltilmis EBT son
test ortalamasi ile ANCOVA sonuglar1 verilmistir. PDO yénteminin, geleneksel dgretim yontemine
gore 6grencilerin elektroliz ve pil konularindaki basari diizeylerine anlamli bir etkisi vardir [F(1,
93)=72,581, p<0.05](Tablo 5).Bu sonu¢ dgrencilerin PDO aktivitelerindeki arastirmalarini giinliik
yasantilariyla daha ¢ok bagdastirmalari ile agiklanabilir. Larive (2004) Analitik Kimya Laboratuvari
dersinde Sagir ise (2009) Genel Kimya Laboratuar1 dersinde, metalik aktiflik konusunun
ogretilmesinde PDO yaklagimm uygulamislar ve dgrenci basarisinda pozitif degisim gozlendigini
belirtmislerdir. Ayrica PDO yaklasiminin uygulandigi fen smiflarinda, 6grencilerin mantiksal
diistinme becerisinin (yaman,2005) ve yaratici diiginme becerisinin gelistirilmesinde( Yaman ve
Yalcin, 2005), 6grenciye nasil 6grenecegini 6greterek akademik basarisini gelistirmesinde (Sungur ve
Tekkaya, 2006), problem ¢0zme becerilerinin kazandirilmasinda etkili oldugu (Kaptan ve
Korkmaz,2001), 6grenmeye kars1 6grenci motivasyonunu artirdigi (Ram,1999; Walker, 2001; Selco e
al, 2003; Ying,2003; Ac¢ikyildiz,2004; Tavukcu, 2006; Sungur ve Tekkaya,2006; Sungur vd.,2006 )
yapilan bazi ¢aligmalarda belirtilmistir.

Kontrol grubundaki égrencilerin égretim metodu (PDO) uygulanmadan énceki tutum puanlari
ile uygulama sonrasi tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [t (48) =1,859,
p>0,05](Tablo 2).Geleneksel 6gretim metodunun 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarinda bir
degisiklige neden olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda uygulamanin
baslangicinda kimyaya kars1 tutumlarinda ([t (94) =1, 668,p>0,05)(Tablo 1) istatistiksel olarak bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin probleme dayali 6grenme stratejisi
uygulanmasindan 6nceki tutum puanlari ile uygulama sonrasi tutum puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunmustur [t (46) = -5,721 p<0,05] (Tablo 2).PD 6grenme yaklasimi, 6grencilerin Kimya Dersine
yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir artiga neden olmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
kimyaya kars1 tutumlar1 baglangicta ayn1 iken PD &grenme stratejisi uygulanmasi sonrasi deney grubu
lehine (t (94) = -4,839, p<0,05)(Tablo 1) farklilik géstermektedir.Bu bulgu deney grubunda uygulanan
yontemin (PDO) 6grencinin Kimya Dersine karsi tutumunun pozitif yonde degismesi hususunda
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug, literatiir verileriyle uyusmaktadir.
(Springel et al.,1999; Visser,2002; Tavukcu, 2006; Bayrak, 2007, Deveci (2002), Salgam (2002),
Akpmar ve Ergin (2005), Ciftci, Meydan ve Ektem (2007), Uslu (2006), Demirel ve
Arslan(2010)).Larive (2004) Analitik Kimya Laboratuar1 dersinde, Tiiysiiz (2010) gazlar konusunun
ogretiminde PDO yonteminin uygulandiginda ogrencilerin kimyaya kars: tutumlarinda pozitif degisim
gozlemlendigini belirtmislerdir. Bu sonug PDO’niin dgrencilerin  tutumlarini  olumlu ydnde
degistirdigini gostermektedir. Bu bulgu o6grencilerin PDO uygulamalarindan zevk almalar1 ve
uygulamalardaki yiiksek motivasyonlar1 ile agiklanabilir. Grup caligmalarinda merak ettikleri bir
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problemin pesinden kosmalar1 Ogrencilere ayr1 bir heyecan vermis olabilir.Ogrencilerin grup
caligmalarinda kendilerini ifade etme sansi bulmalari, grup halinde ayni1 konu etrafinda beraberce
diisiinmeleri, PDO yaklasiminda diizenlenen dersleri daha cazip hale getirebilir. PDO ortamlari
Ogrencilerin 6grenmeye kars1 motivasyonlarim artirdigindan bu durum, derse karsi olan tutumlarinda
pozitif bir degismenin meydana gelmesine etki edebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Pil ve elektroliz konularmm Ogretimi ile ilgili olarak tasarlanan arastirmanin basinda
elektrokimya bilgisi ve kimyaya kars1 tutumlar1 bakimindan denk olan gruplarla ¢alisilmistir. Deneysel
caligma sonucunda, probleme dayali 6grenme (PDO) yaklagimmin geleneksel yaklasima gore dgrenci
basarisinin artmasinda daha etkili oldugu gortlmiistiir. Bu bulgu, geleneksel ydnteme kiyasla
probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin Kimya Dersindeki basarilarmi daha ¢ok artirdigini
gostermektedir.

Ogrencilerin Kimya Dersine karst tutumlarmi belirlemek amaciyla kimya tutum o6lgegi
uygulanmigtir. Kimya tutum Slgeginden elde edilen bulgular, probleme dayali 6grenme yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Bu sonug, PDO’niin
Ogrencilerin tutumlarinda olumlu yonde degisiklik meydana getirdigini gostermektedir.

Fen Ogrenme gerekcelerimiz arasinda; kendimizi tanmimak, i¢inde yasadigimiz
evreni(gevremizi) tanmimak, ¢cevremizle aramizdaki iligkileri koordine etmek ve ¢evremize hitkkmetmek
gibi nedenler sayilabilir. Fen &gretimi bir nevi gergek hayati dgrenmektir. Universite egitimi;
sorunlarla basa ¢ikabilen, sorunlara ¢dzliim Onerileri ortaya koyabilen, bir nevi sorun ¢dézen bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir. Gergek hayatta diisiinen, soran, sorgulayan, arastiran ve karsilastigi
problemlere ¢oOziim lireten bireyler basarili olabilmektedir. Probleme dayali Ogretim sisteminde
diisiinme, sorgulama, arastirma ve iretime gecis bir biitiinliikk icinde islemektedir. Gilinlimiiz
teknolojisinde probleme dayali 6gretim yonteminin uygulandigi 6grenme-6gretme ortamlarimda daha
nitelikli bireylerin yetisecegi beklenmektedir. Ogrencilerin daha dnceden dgrendigi bilgileri yeni
durumlara uyarlamasma imkan verdigi i¢in bilginin esneklesmesine katkida bulunur.PD 6grenme
yaklagimi, sorunlara ¢6ziim iiretme becerisinin gelisimini pozitif etkilemesi hem de 6grenmede sentez
ve uygulama basamagina gecis imkani vermesi nedeniyle uygulanabilir bir yontemdir. Fen derslerinde
yasant1 yoluyla 6grenme esas oldugu i¢in PDO anlayisi agirlikli olarak kullanilmalidir.
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Yil 2023. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletininl00. kurulus yil doniimiidir ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti diinyanin siiper giiciidiir. Devletimizin uzay arastirma merkezinde, Tirk uzay
aragtirmacilar1 tarafindan 2010 yilinda Giines Sisteminde kesfedilen ve Tiirk Diinyas1 ismiyle anilan
gezegende kurulacak Yavuz isimli Tiirk uzay iissii i¢cin hummali bir ¢galigma vardir. Yeni kesfedilen
gezegende bol miktarda su ve atmosferinde de bol miktarda SO;(g) gazt ve H,O(g)
bulunmaktadir. Tlirk Diinyas1 isimli yeni gezegenin kuzeyinde bol miktarda bakir ve altin madeni,
giiney kutbunda da bol miktarda kostik yataklar1 mevcuttur. Giliney kutbuna yakin bolgedeki Ertugrul
Gazi Denizi bol miktarda sodyum siilfat, kuzey kutbunda bulunan ve gezegenin 1/3’linii kaplayan
Horasan Erenleri isimli deniz ise bol miktarda bakir siilfat icermektedir. Gezegende fosil ve radyoaktif
yakitlar mevcut degildir. Tiirk arastirmacilar devletimizin kurulusunun 100.yili serefine uzayin
derinliklerine yeni kesifler yapmak istemekteler ancak karsilarna yakit sorunu ¢ikmaktadir.
Yasadigimz ¢agda ulasilan teknoloji ile yapilan araglarla ancak 2010 yilinda kesfedilen Tiirk Diinyas1
Gezegenine kadar gidilebilmektedir. Sizler, Tiirk Uzay Aragtirma Kurumunda gorevli birer aragtirma
grubu olarak caligmaktasiniz. Uzay arastirma kurumu yonetimince, biitiin aragtirma gruplari tarafindan
Tiirk Diinyas1 gezegenindeki enerji probleminin gezegendeki enerji kaynaklarmin kullanilarak
coziilebilecegi birer proje hazirlamamz istenmektedir.Onerilen projelerde ¢evre sorunlarina neden
olmayacak kosullarm saglanmas1 6zellikle istenmektedir.
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Extended Abstract

In the 20th century, especially within the last quarter of the century, very important changes and
transformations happened in the world. Various socio-economic developments and fast and
comprehensive changes in technology lie at the foundation of these changes and transformations. As a
result of the mentioned changes, an explosion of information happened in the world and within the last
30-40 years more information has been produced than the total previous history of the human kind.
The speed of information production has increased to a dazzling speed in recent years. In order to
survive in an ever changing world where science and technology advances continuously, individuals
need to develop skills such as critical and creative thinking, using a collective mind, making
information more flexible, and problem solving. For every problem that individuals may face during
the development process, they need these skills to search for effective and productive solutions and
coming up with new products. Nowadays, for the development of societies in an economic system
based on competition, education is gaining more importance to educate skilled individuals. In this
sense, student-centered contemporary learning methods that allow for different ways of thinking and
tolerate new environments and ease the adaptation to new environments are being used. Research
about cognitive domain reveals that students learn better when they actively engage in the learning
process. Because of this, in the learning event, learning approaches that show how to reach
information sources, how to obtain knowledge, how to evaluate knowledge and how to acquire
knowledge through life experiences and use it in problem solving can be applied. One of these
learning approaches is called problem-based learning.

In this study, the relationship between problem-based learning and conceptions of undergraduate
students in the Science Education Program about one of electrochemistry subjects, namely electrolysis
and battery. Also experimental group students’ achievement in electrolysis and battery subjects and
effects of variables in applied methods has been investigated. This study is conducted with an
experimental design. The researcher has taught laboratory classes from which he randomly selected
control and experimental group students. In experimental groups problem based learning (PBL), in
control groups, traditional teaching approaches were used to teach electrolysis and battery subjects in
courses. The sample of the study is composed of 106 Hacettepe University, Division of Science
education students enrolled in the 2010-2011 fall semester General Chemistry and General Chemistry
Laboratory courses.

The data collection instruments included Science Process Skills Test (SPST), Chemistry Attitude Test
(CAT) to measure students’ attitudes towards chemistry, and Electrochemistry Achievement Test,
used to measure students’ knowledge in electrolysis and batteries. The achievement test included
multiple choice and explanation requiring items. In every question, students were asked to explain
their reasoning. In some questions, possible reasoning choices were provided while in other questions,
students were asked to explain their reasoning. The 25 items achievement test was prepared based on
the objectives and behaviors of the education program and applied to 2009-2010 2™ year Science
Education Division students to give it its final form. Only the questions that were answered right and
provided with right reasoning were accepted as right. The questions that did not have a right reasoning
were considered as wrong. The reliability factor of the test was found to be 0.69. When selecting the
items to be included in the final form, the difficulty and differentiation power of the items were
considered. The final achievement test was applies as pre and post-tests.

To test the effect of PBL methods compared to the traditional teaching methods covariance
(ANCOVA) analysis was used. Covariance analysis is used to statistically control whether there are
variables that has a relation with the dependent variable other



