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Hannah Arendt: Dreyfus Davasi’nda Adalet
Tugce ERDINC

Sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez.
Sokrates
Ozet

Bu makale, Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: 1 | Antisemitizm adli kitabinin son
boliimii olan Dreyfus Davasi’ndan hareketle adalet ile adaletsizlik, insan sevgisi ile rk¢ilik, korku
ile bagkaldiri, etkinlik ile edilgenlik arasinda sikisip kalan birey {izerinedir. Davada Yahudi olan
Dreyfus’un irki yiiziinden haksiz yere yargilanmasi ve yoneticilerin kendi sugunu kapatmak icin
adaleti toz bulutunun i¢ine hapsetmeleri ve halki yurt sevgisiyle somiirerek kendi ¢ikarlari igin
nasil galeyana getirdikleri anlatilmaktadir. Evrensel bir hak olan adalet ve insan onuru bir irkin
icinde goriinmez hale gelmistir.

Bu ¢ercevede Agamben’in Dispozitif Nedir?\Dost adli kitabindan hareketle yoneticilerin adaleti
goriinmez kilmak i¢in nasil insanlar1 diisinmekten alikoyduklari, her yerden insani sararak
fikirsizlestirdigi ortaya konularak, insanlarin bu saristan kurtulmalari i¢in Ranciere’in etkin
seyircisi ve Badiou’da bir fikrin 6nemi ortaya konacaktir. Ciinkii insam diger canlilardan ayirt
eden diistinmesidir. Olanaklar varligi olan insan, olanaklarini, akliyla, diisiinmesiyle etkin bir
sekilde ortaya koyar ve gergeklestirir. Bu amag¢ dogrultusunda bu makale, fikirsizlik olgusunun
nelere yol agtigini gozler oniine sermeye c¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Dreyfus Davasi, Irk, Adalet, Diisiinmenin Onemi.
Hannah Arendt: Justice in The Dreyfus Case

Abstract

By moving from the last chapter of Hannah Arendt’s Sources of Totalitarianism 1 / Antisemitizm,
this article is about the indivisual who is stuck between justice and unjustice, racism and human
love, rebellion and fear, activity and passivity. In the case, the unjust trial of the Jew Dreyfus is
described because of his race and the rulers imprison the justice in a claud of dust to cover their
own guilt and how they exploit the public, by using the love of the country and aggravate them for
their own interests. Justice and human dignity, a universal right, have become invisible within a
human race.

In this context, by concidering Agamben’s “What is Dispozitif/ Friend” how the managers have
prevented people thinking to make justice invisible, by being revealed that it has made the human
being idealless, by wrapping the human being from every side, in order people to be rescued from
this trouble, the importance of Ranciere’s effective audience, in Badiou the importance of idea will
be revealed. Because what distinguishes human being from other living things is that human being
thinks. The human being, the existence of possibilities, presents and realizes his / her possibilities
with his/her mind and thinking effectively. Under the light of this purpose, this article will try to
reveal what the phenomenon of the unconsciousness causes.
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Giris
Insan, diisiinme yetisine sahip bir varliktir. Diisiinebilmesiyle diger canl varliklardan ayrilir
ve diistinmek insanin en gii¢lii silahidir. Bunun yani sira insan bir toplumun i¢ine dogar, biiyiir ve

gelisir. Bu sebeple icinde yasadigi toplumun siyasal, sosyal ve kiiltiirel olaylarindan etkilenir ve

insanin diistinmesi kimi zaman bu olaylarin altinda sekillenebilmektedir.

Bu bakis acisiyla 21. yy’dan baktigimizda Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklart 1 |
Antisemitizm adli eserinde Fransa’da igslenen Dreyfus Davasi’nda, bir Yahudi olan Dreyfus’un Siyasete
nasil kurban gittigini ve yoneticilerin kendi suclarim kapatmak i¢in ulusal duygular1 somiirerek kendi
halkin1 nasil galeyana getirmis olduklar1 anlatilmaktadir. Bu dava sonunda asil suglunun kendini
desifre etmesi ile Dreyfus’un sugsuz oldugu cok geg olsa da ortaya ¢ikmistir fakat Dreyfus’un serbest

kalmasindan uzun bir siire gegmesine ragmen Dreyfus, sokakta hala saldirilara maruz kalmustir.

Nasil oluyor da insanlarin bu derece gozleri kapanabiliyor? Insanin en biiyiik giicii olan
diisiinmesi, fikri, toplumu asamayacak ve insanlik onurunu ¢igneyecek duruma nasil diisebiliyor? Bu
dogrultuda Agamben’in Dispozitif Nedir? / Dost adli eseri ele alinarak insanin her yerden kusatilmasi

saglanarak nasil fikirsizlestirildigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Agamben’e gore, dispozitif, “su ya da bu sekilde yasayan varliklar1 yakalama, yonlendirme,
belirleme, Onleme, modelleme, denetleme; bu wvarliklarin viicut diline, davraniglarina, fikir ve
sOylemlerine dayanak teskil yetisi olan her sey (...) bunlardan baska olarak gazetecilik, yazarlik,
edebiyat, felsefe, ziraat, sigara, internette gezinme, bilgisayarlar, cep telefonlar1.”( Agamben 2012: 29-

30)

Agamben’in dispozitif tamimindan anlagilacag iizere insanin nasil sarilip sarmalandig1 gozler
ontindedir. Bu olay, insanin diisiinmesinin Oniinde engel olusturmaktadir. Bunlarin 1s1ginda
Ranciere’in, Ozgiirlesen Seyirci adli eseri ele alinacaktir. Bu kitapta Ranciere, bilingli / etkin bir
seyircinin 6neminden bahseder. Bizde buradan hareketle ¢caginda, toplumunda yasanan olaylara seyirci
kalan insanin, olup bitenlere karsi bilingli olmasi1 gerektiginin énemle iizerinde durup, daha sonra
Badiou’'nin Komiinist Hipotez adli eserinde insanin bir fikre sahip olmasini ve bunun sonucunda ne
olursa olsun bir miicadele verilmesi gerektiginden bahsedecegiz. Ciinkili “bir idea’ya sahip olmak
kapitalist ekonomiden, ordudan, polisten, kar diizenine sahip yasalarindan ve 06zel ¢ikarlardan

kurtulmus bir diinya diisiincesine sahip olmay1 gerektirir.” ( Demirtas, 2013: 71)

Aksi takdirde bilingli bir seyirci olmadiktan ve saglikli bir diisiincenin olmadig1 yerde Dreyfus
Davasi’nda yasananlar gibi gozler gormez olur. Peki, gozlerin gormedigi yerde adalet nasil
saglanacaktir? Bu davada haksiz yere yargilanmis olan Dreyfus, irki yiiziinden hi¢ sorgulanmadan
suglu ilan edilmistir. Fransa’daki halkin ¢ogunlugu, kendi yoneticilerini hi¢ sorgulamadan, bu durumu
kabul etmisler ve bunun yani sira Fransa’da yasayan Yahudiler de bu olaya sessiz kalmislardir.

Yahudilerin bu olaya sessiz kalmalarindaki sebep nedir? Bu korii koriine inanmanin getirecegi
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sonuglar nelerdir? Ister buna yurt sevgisi diyelim ister irk¢ilik olarak adlandiralim. Peki nasil oluyor
da adalet bir irkin i¢inde goriinmez bir hal alabiliyor? Ve nasil oluyor da diisiinen bir varlik olarak

insan, korii koriine bir fikre baglanip kalabiliyor?

1. Agamben’in Dispozitif Kavrami Isiginda Dreyfus Davas1 (sagirlastirma-korlestirme-

hissizlestirme )

Fransa’da gerceklesen Dreyfus Davasi sirasinda, Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet ilan edilmisti.
Fakat zengin Katolik burjuvazi kesimi hala varligini siirdiirmekte ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmekteydi. Ayn1 zamanda devlet, orduyu demokratiklestirmeye ve sivil yetkilere baglamaya
yanagmamigtir. Bunun sonucunda ordu, ulusun diginda bir varlik ve silahli bir gii¢ haline gelmistir.
Ucgiincii Cumhuriyet’e karsi olan ve halki galeyana getirmek isteyen kilise ve ordu, kendi kisisel

¢ikarlart dogrultusunda ¢oktan bu yolda beraber yiiriimeyi kabul etmislerdi.

Dreyfus olayi, bu karigiklikta yasanan bir davadir. S6z konusu dava, “1894 sonlarinda
Fransa’da goriildii. Fransiz Genel Kurmayi’nda c¢alisan Yahudi bir subay olan Dreyfus, Almanya adina
casusluk yapmakla suglandi ve mahkiim edildi. Mahkeme oybirligi ile Dreyfus’un yasam boyu Seytan
Adast’na siiriilmesine karar verdi. Durusma kapali kapilar ardinda yapildi. Dosya dolusu bir
iddianamenin oldugu sdyleniyordu ama ortada bir tek bordro goziikiiyordu(...) Temmuz 1895’te Genel
Kurmay’in Istihbarat Béliimii’niin basina Albay Picquard getirildi. Mayis 1896°da Genel Kurmay
Bagkani Boisdeffre’ye, Dreyfus’un masumiyetine, asil su¢lunun Binbasi Walsin- Esterhazy olduguna
kanaat getirdigini sdyledi.” ( Arendt 1996: 167)

“Kasim 1897’de Clemenceau, davanin tekrar goriilmesi igin ilk adimlar atti. Clemenceau’nun
gazetesi, Ocak 1898’de J’ Accuse’yi [Itham Ediyorum] yayinladi. Bu arada Picquard tutukland: (...)
Agustos 1898’de Esterhazy, zimmetine para gegirdigi suglamasiyla onur kirict bir bigimde ordudan
atildi. Vakit gegirmeden bir Ingiliz gazeteciye kosan Esterhazy, bordroyu yazanin Dreyfus degil
kendisi oldugunu, kendi istii ve karst casusluk bolim bagkani Albay Sandher’in emir kagitlar
tizerinde bulunan Dreyfus’un el yazisim taklit ettiini anlatti. Birkag giin sonra yine ayni boliimden
Albay Henry, gizli Dreyfus dosyasiin pek ¢ok yerinde sahtekarlik yapildigini itiraf ederek kendini
oldiirdi.” ( Arendt 1996: 168)

Biitiin bu gelismelerin sonunda, Dreyfus Davasi’na bagl biitiin alt davalar af yoluyla sona
erdirildi. Fakat bu karar1 Temyiz Mahkemesi vermisti ve bunun i¢in bir yetkisi bulunmuyordu. Askeri
bir mahkeme 6niinde yeniden bir durusma yapilmasi gerekmekteydi fakat tekrar bir mahkumiyete yol
acabilecegi endisesiyle boyle bir talepte bulunamadigindan Dreyfus “yasaya gore hi¢bir zaman beraat
etmedi”. ( Arendt 1996: 169)

Dreyfus Davasi adaletin siyasete kurban edildigi &nemli bir olaydir. Fransa’da Ugiincii

Cumhuriyet Dénemi’nin koriikledigi bir Yahudi digsmanligi vardi. Yahudilere duyulan nefret adaleti
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golgelemisti. Dreyfus, Seytan Adasi’nda cezasini ¢ekerken, Fransa’da bir miicadele basladi. Bir tarafta
Dreyfus’un masum olduguna inananlar, bir tarafta ise Dreyfus’un wrki yiiziinden bu diismanlig

pekistirenler.

Bu miicadeleye ordu, meclis, hiikiimet, basin ve taninmig bilim adamlar1 ve yazarlarda
miidahil oldu. Burada dispozitif kavraminin tekrar agiklanmasini uygun buluyorum. Agamben’e gore,
dispozitif, “su ya da bu sekilde yasayan varliklar1 yakalama, yonlendirme, belirleme, Onleme,
modelleme, denetleme; bu varliklarin viicut diline, davraniglarina, fikir ve sdylemlerine dayanak tegkil
yetisi olan her sey (...).” (Agamben 2012: 29-30) Ozellikle bu diismanlig1 pekistirmek isteyen, ordu
ile hareket eden hiikiimet, halki galeyana getirmek i¢in Yahudi nefretini her giin biraz daha halka
asiliyordu ve kendini hakli gikartmak isteyen Iktidar icin artik her oyun oynanabilirdi.

Agamben, 1977°de Foucault’nun yapmis oldugu bir roportajda dispozitifi ele alir, “dispozitif,
iktidar iligkilerinin belli bir dogrultuda giidiimlenmesidir, hesapl kitapli, akilc1 bir miidahale seklidir.
Bu giidimleme ve miidahale bazen iktidar iligkilerinin belli bir istikamette gelismesini saglamak,
onlerini kesmek, bazen de iliskileri istikrara kavusturup kendi yararina ¢evirmek maksadini giider. Bu
ylizden dispozitif her zaman bir iktidar oyunu cergevesinde yer alir. Ne var ki ayn1 zamanda bilme

bi¢imlerimizi sinirlayan kurallara da isaret eder.” (Agamben 2012: 14-15)

Dreyfus Davasi’nda kendi agiklarin1 kapatmak i¢in ellerinden geleni yapan yoneticiler kendi
¢ikarlarini korumak ve kendilerini hakli ¢ikarmak amaciyla Fransiz halkindan bir Fransiz ayaktakimi
olusturmuslardir. Bu ayaktakimi sézde suclu olan Yahudilere saldirmakta ve bunu da halki korumak
icin yaptiklarini sdylemektedirler. Bunlara gore, “yahudiler yagda kizartilmali ya da dliinceye kadar

viicutlarina igneler batirilmalidir. Bogazina kadar siinnet edilmelidir.” (Arendt 1996: 197)

Ucgiincii Cumhuriyet politikacilar1 ve yiiksek sosyete, yarattiklarr ayaktakim ile halki koruma
ad1 altinda adaleti bir rkin i¢inde goriinmez kilmak istiyorlardi. Fransa’da Dreyfus yanlilar ve
karsitlar1 olarak adeta iki grup olustu. Fakat bilme bigimlerimize kadar karisan Iktidar, Dreyfuscularin
seslerinin kisilmasi icin her yolu deniyordu. Ornegin bir Dreyfuscu olan Emile Zola, bu konuda bir

kelime yazmaya kalkissa hemen evinin camlari indiriliyordu.

Yoneticiler her sekilde halkin gdzlerini kapatmak igin ellerinden geleni yaptilar. Karsi bir ses
ciktiginda ise o ses, hemen bastirilmakta ve halkin duygular1 ile oynanarak halk, galeyena
getirilmekteydi. Agamben’e gore, “bugiin sanki bireylerin bir dispozitif tarafindan
modellendirilmedigi, bir dispozitifin bireylere sirayet etmedigi, bireyin bir dispozitif tarafindan

denetlenmedigi bir an yok gibi!” ( Agamben 2012: 31)

Dreyfus Davasi’nda meydana gelen olay Agamben’in dispozitif diyerek adlandirdigi insam
her yandan sararak, “sagirlastirma-korlestirme-hissizlestirme” olayidir. Artik bu olaydan donmek ¢ok
zordur. “Bir Yahudi’nin Alman casusu oldugu duyurulduktan sonra, hiikkiimet i¢in de, ordu igin de

donilis olanaksizdir. Bir kez ok yaydan c¢ikmustir. Samik aklanirsa, onu suglayan Fransiz Genel
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Kurmayr’nin sayginhigi zedelenek” (Baysan 2002: 183) ve halkin hiikiimete duydugu giliven

sarsilacaktir.

Bunun yam sira devletin yaptig1 propagandalar, koriikledigi Yahudi diismanligi ( Dreyfus
Davasi’nda goriildiigii tizere) bizlere devletin kotii fakat giiclii bir yanini gostermektedir. “Propaganda,
kamuoyunu belirli bir ideoloji veya fikir yoniinde etkilemeyi ve bu fikirler dogrultusunda kitlelerin
hareket etmesini amaglayan ikna odakli bir iletigsim yontemidir.” (Cankaya 2008: 38) Arendt’e gore,
“tarih¢inin asil gorevi, bu propagandanin bir yaniltmaca oldugunu yiiziincii kez kanitlamak degildir.” (

Arendt 1996: 26) Burada asil 6nemli olan insanlarin buna nasil inandirtlmasidir.

2. “Ideall Yasamun ve Etkin Seyircinin” Dreyfus Davasindaki Yeri

Insanlar1 sagirlastirma-korlestirme-hissizlestirme politikas1 ile halkin biiyiikk cogunlugu
hiikiimetin yaninda yer almis ve yoneticiler biiyiik &lgiide basariya ulasmustir. Insanlar neye alkis
tuttuklarin1 bilmeden, Dreyfus’un suglu olduguna inanmis ve Yahudilere diisman kesilmislerdi.

Yahudilere 6liim! gibi sloganlar o sagirligin i¢inde bir haykirisla atiliyordu.

Dreyfus’un ailesi ve Yahudiler ise bu olaya sasirtici bir bigimde sessiz kalmaktadir. Arendt’in
sozlerine kulak verecek olursak, “Dreyfus Davasi, Dreyfus’un ailesinin mahkemenin yeniden agilmasi
icin izledikleri garip taktikler yiiziinden de giliglenmekteydi. Masum bir insan1 kurtaralim derken,
ancak sucluluk halinde kullanilmas1 normal karsilanabilecek yontemlere basvurdular. Alenilikten onlar
da korkuya kapilarak sadece kapali kapilar ardindaki manevralara bel bagladilar.” ( Arendt 1996: 194)
Yahudiler, yahudi diismanligimin elbet farkindaydilar ve her olayda irklarn yiiziinden “gilinah kegisi”

olarak gosterildiginden bu miicadalede sessiz kalmay1 tercih etmislerdir.

Toplumda Dreyfus karsitlar1 biiyiik ¢ogunluktayken, Yahudi halkinin ¢ogu ve ailesinin bu
duruma sessiz kalmasi ve yoneticilerin uyguladiklar1 politikalarla kendi agiklarini kapatmak igin
bircok sindirme politikalar1 karsisinda, etkin Dreyfusgular da bulunmaktaydi. Bunlar arasinda
Picguard, Emile Zola, Anatole France, E. Duclaux, tarih¢i Gabriel Monad ve Ecole Normale’in

kiitiiphane miidiirii Lucien Herr gibi bir avug taninmis yazar ve bilim adami vardi.

Bu kiiglik ama aslinda biiyiik ¢ogunluk adaletin sesiydi. Hiikiimetin, ordunun, halkin biiyiik
¢ogunlugunun hissizlesen duygulariin ve irk nefreti yliziinden insanlik onurunun g¢ignenmesinin
karsisinda duruyorlardi. Pasif bir seyirci olmak yerine, izledikleri bizzat tanik olduklar1 olaylara sessiz
kalamiyorlardi. Davaya sessiz kalanlar ve yoneticilerin politikalarina bakar kor kalan kisim, pasif bir

seyirci olarak yoneticilerin politikalarini destekliyordu.

Bu pasif kalmg ve olup biten her seye yabanci kalan seyirciyi etkin bir sekilde ayaga
kaldirmak i¢in Ranciere’e kulak verelim, “(...)seyirciyi, goriiniigle bilyiilenmis ve sahnedeki karakterle

kendisini 0zdeslestirmesini saglayan empatinin esiri olmus agz1 acik ayran budalasinin
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sersemlesmesinden koparmak, ¢ekip almak gerekir. Bu yiizden garip, alisilmadik bir gdsteri, anlamini
aramak zorunda kalacagi bir bilmece gosterilecektir ona. Boylece seyirci, edilgen seyirci konumunu
birakip sorgulayan, fenomenleri inceleyip nedenlerini aragtiran bilimsel bir deneyci veya aragtirmact

konumuna gelmeye zorlanacaktir.” ( Ranciere 2009: 11)

Ranciere’in bahsetmek istedigi kilit nokta seyircilik bilincidir. Aksi takdirde bu bilingli
diisiinme eylemi ger¢eklesmedikge pasif halde yasayanlarin durumu o halde, “Platon’un magarasinda
zincirlenmis tutsaklarin durumuyla aynidir. Magara goriintiilerin  gerceklik, cehaletin bilgi ve
yoksullugun zenginlik olarak kabul edildigi yerdir.” ( Ranciere 2009: 43) Bu olaya sessiz kalanlar

tutsaktirlar ve bu tutsakligin siirmesi i¢in yoneticiler bircok uyariciyla insanlari esir almaktadir.

Dreyfus olayinda yoneticiler, kendi suglarint 6rtmek i¢in birgok uyarici sunmus ve insanlari
hapsetmiglerdi. Bir fikre sahip olmayan ve diisiinmesini erteleyen insanlar i¢in sunulan fikir
sorgulanmadan kabul edilir. Etkin bir seyirci olabilmek i¢in, bir fikre sahip olabilmek ve biitiin

Uyaricilara ragmen sorgulamamiz gerekmektedir.

Dreyfuscular yola ¢iktiklarinda ¢ok az kisiydiler, davalarindan donmeyerek kararli bir sekilde
arkasinda durarak kalabalik bir kismi arkalarina g¢ekmeyi basarabildiler. Onlar savasmaktan,
basarisizliga ugramaktan korkmadilar. Badiou’ya gore, “diinyanin diizeninin bu oldugu ve bunu
degistiremeyecegimiz kanisina boyun egen zihinsel tasavvurlar iginde kaldigimiz siirece, higbir

ozglirlesme siyaseti miimkiin degildir.” (Alain 2011: 56)

Dreyfuscular, hicbir sekilde boyun egmemisler ve bu diizene hayir diyebilmislerdir. Badiou’ya
kulak verecek olursak “cesaret giiniimiiziin politik erdemidir. Sadece polis 6nilinde gosterilen cesaret
degil, sliphesiz oda oOnemlidir ama diisiincelerimizi, ilkelerimizi ve soézlerimizi savunma, ne
diistindiigtimiizii, ne istedigimizi, ne yaptigimizi kesin olarak yiiksek sesle sdyleme cesaretidir.” (Alain
2011: 58) Dreyfus¢u olan Emile Zola’nin 6nemi, yazarligimin yami sira bu cesaretinden de
gelmektedir. Kitlelere meydan okurken, savasirken sergiledigi kararlililk ve gozii peklik etkin

seyircinin adeta bir tanimiydi.

Cogunlukta olan Dreyfus karsitlarina ragmen, Dreyfuscular, kendilerini o insanlardan ayirma
cesaretini gosterebildiler. Sorgulayarak ve bilingli bir diisiinmenin 1s18inda kendi fikirlerini 1srarla
sirdirdiler. Badiou’ya gore, “igimdeki filozof sizlere Platon’dan beri siirekli yinelenmekte olan son
derece basit bir seyi soyliiyor. Sizlere bir idea ile yasamamiz gerektigini ve asil politikalarin buna

inanmakla baslayacagini sdyliiyor.” (| Alain 2009: 59).

Biitlin bunlarin 1518inda insan, bir fikir sahibi olmalidir. Arendt’e gore, “yasamin nefesi
olmaksizin, insan bedeni bir cesetten ibarettir; diisinme olmaksizin da insan zihni oliidiir.”(Arendt
2018b: 149) Bunun i¢in insan bilingli bir sekilde diisiinme eylemini gergeklestirebilmelidir. Dreyfus
Davasi’nda halki bu kadar kolay bir sekilde galeyana getiren sey, insanlarin bir diisiincelerinin

olmayisidir. Arendt bu davada “davanin kendisinin hukuki goriiniimiine degil, olayin siyasal
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arkaplanini olusturan kamu desteginin, Yahudilere 6liim sloganini bayraklastirdigi bir yirminci yiizyil

gergegine dikkatimizi ¢eker.” ( Giilen vd. 2017: 223)

Bunun igin son alt bagligimizda Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: 1 / Antisemitizm
adli eserinden yola ¢ikilarak Yahudi diismanhigi i¢in ileri siiriilen sebepleri kisaca gdstermeye

calisacagiz.

3. Yahudi Diismanh@ (Antisemitizm)

Caki’'ya gore antisemitizm, “Roma Imparatorlugu Dénemi’ne kadar uzanmaktadir. 11.
yiizyilda 1. Hagh Seferi’nde, 13. yiizyilda ingiltere’de ve 15. yiizyilda Ispanya’da da antisemitist
hareketlerin yagandig1 goriilmiistiir. Buna karsin yakin tarihte Antisemitizm’in en fazla yasandigi iilke
Nazi Almanyasi olmustur. 20. yiizyilda, Nazizm ideolojisinin temelinde yer alan Antisemitizm,
Nazilerin 1933’de Almanya’da iktidara gelmesinden sonra etkili bir sekilde yasanmistir.” (Caki 2019:
204)

Arendt’e gore, “pek cok insan, Nazi ideolojisinin antisemitizm etrafinda odaklanmasini ve
Nazi politikasinin Yahudilere zulmetmesini nihai olarak onlar1 yok etmeyi amaglamis olmasini hala
bir rastlanti olarak goérmektedir.” ( Arendt 1996: 19) Arendt ise Totalitarizmin Kaynaklart 1 /
Antisemitizm adli eserinde, bu davanin Dreyfus’a yikilmasini ve her defasinda Yahudilerin suglu

olarak ilan edilmesini bir tesadiif olarak gérmemektedir.

Arendt bu konuda yapilan alelacele aciklamalara dikkat ceker. Ilk olarak, ona gore,
antisemitizmi “taskin bir milliyetgilikle ve buna bagli olarak patlak veren yabanci korkusundan dogan
galeyanlarla’® ( Arendt 1996: 20) 6zdes kilmak istemiglerdir. Arendt’e gore, antisemitizm sorununa
dogru olmayan ikinci bir yaygin yaklasim da “ebedi antisemitizm” ( Arendt 1996: 27) diisiincesidir.
Bu diisiinceye gore, “Yahudilere duyulan nefret, tarihin olsa olsa vesilesini olusturdugu olagan ve
dogal bir tepkidir (...) Eger insanligin agag1 yukari iki bin yildir Yahudileri katlettikleri dogruysa, bu
durumda Yahudi 6ldiirmek olagan hatta insanca bir mesguliyettir ve Yahudilere duyulan nefret
temellendirmeye ihtiyag gostermeyen, kendi basina mesru bir seydir. Bu agiklamayi, ebedi
antisemitizm varsayimini daha da sasirtic1 kilan 6zellik, ¢ok biiyiik sayida yansiz tarihgi ve Yahudi
tarihgilerin neredeyse hepsi tarafindan benimsenmis olmasidir. Boyle bir yaklagim iki farkli durumu
sanki anlasilir bir durummus gibi gostermektedir.” (Arendt: 1996: 27) Nasil ki antisemitikler
isledikleri cinayetlere mazeretler bularak sorumluluklarindan kagiyorlarsa, Yahudiler de kendi

sorumluluklarina diisen payi tartismak istememektedirler.

Bu iki yaklasim da Arendt’e gore gercek degildir. Arendt Yahudi diigmanligini, “modern
antisemitizmi geleneksel milliyet¢iligin gerilemesine kosut olarak yiikselmis ve tam olarak Avrupa
ulus - devletler sistemi ile onun kararsiz gii¢ler dengesinin ¢atirdadig: bir donemde doruk noktasina”

(Arendt 1996: 21) ulastigini iddia eder.
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Sonu¢

Dreyfus olaymnin giinlimiizde alt1 ¢izilerek tekrar tekrar bilingli bir sekilde okunmasi ve
tizerinde durulmasi gereken bir dava oldugunu diisiinmekteyim. Dreyfus olayi, bir askeri gorevlinin
haksiz yere suglanmasi ve ordudan atilmasindan ibaret degildir. Dreyfus Davasi, iilkedeki iktidar
iligkilerinin ortaya konuldugu, insanlik onurunun hige sayildigi bir olaydir. Halkin bu olay:

sorgulamadan, destek vermesi fikirsizligin zararli sonuglarini bize gostermistir.

Kori koriine herhangi bir goriise, bir fikre, bir inanca bagliligin getirdigi sonuglar insanoglu
icin bir yikimdir. Su¢ bir giin bir irka, bir giin ideolojilerin {izerine atilir. Bu ylizden korii koriine
baglilik insani, insan olmaktan ¢ikarir. Diger 6nemli bir nokta ise korii koriine baglilikta insan artik
kendi aklini kullanmiyordur. Insan kendi aklini kullanmalidir. Ciinkii kendi aklmi kullanan insan
Ozgiirdiir, aklin1 kendi kullanan insan olup bitenin farkindadir ve diisiinmesiyle farkindalik yaratabilir.
Arendt’in de dedigi gibi, “hicbir sey yaptiklarimizi diisiinmekten daha 6nemli degildir.” ( Arendt
2003: 33)

Dreyfus Davasi’nda goze ¢arpan noktalardan ilki, Dreyfus’un ailesinin ve Yahudilerin bu
olaya sessiz kalmalariydi. Bu sessiz kalinisin altinda yatan sebep korkudur. Yahudiler toplumda bir
yer edinmek i¢in ¢irpinip durmuslar ve bir hak talebinde bulunmay:1 herkesten &6te kendilerinde
bulamamislardir. Hem magdur hem sessiz hem de ne yapacaklarini bilmeden kendi davalarina sessiz

kalmislardi.

Guniimiize bakildiginda ise kadin cinayetlerinde, istismar olaylarinda ve is kazalarinda
magdur olan taraf susmakta, susturulmaktadir. Toplum tarafindan bigilen degerler, genelde magdur
olanin haksiz gosterilmesi gibi unsurlar, magduriyeti yasayan kisiyi birde suglu potansiyeline
diisiirmektedir. Kadinlarin toplumdaki yeri, kadina bigilen deger ve is kazalarinda magdur olanin
“ekmek yedigi yere ihanet olmaz” mantig1 altinda belli bir iicret karsiliginda susturulmasi acikli bir
olaydir. Her ne olursa olsun magdurun sesi ¢ikmalidir. Cilinkii toplum tarafindan bigilen degerler insan
tiriiniidiir ve zor olsada degisime agiktir. Aksi takdirde yagsanan bu olaylarin magduru kim su¢lusu kim

belirsiz kalacaktir.

Ikinci gdze carpan nokta ise, Dreyfus olayinda yoneticiler halki galeyana getirmek igin yurt
sevgisini, insanlarin vatana bagliliklarin1 somiirerek, o halkin i¢inde yasayan farkli bir kesime sucu
atip halki ayaklandirmaktadir. Gergekten de en kolay ve en ¢abuk ayaklandirma bigimidir. Ciinki
insan bir yere aittir, ait olmak ister. Hayatin belirsizliklerine kars1 toplumuna, kiiltiiriine, topragina
baglidir. Orada kendini giivende hisseder. Fakat unutulmamasi gereken bir nokta vardir. Yurt sevgisi,
insan sevgisi ile ¢celigmemelidir. Bu ¢elisirse vatana baglilik, bagimliliga yani bir hastaliga doniisiir ve

bu bagimlilikta gergegin {istii ¢ok kolay bir sekilde ortiiliir.
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Insan belli bir toplumda diinyaya gelir. Kiiltiiriiyle yogrulur, ¢evresiyle harmanlanir. Fakat
insan diisiinmesiyle toplumu asmalidir. Insan siir tanimayan bir varlik olarak, sadece toplumun
bictigi degerlere yahut dayatilan kurallarla sinirlanamaz. Sinir ¢izmek, belli bir cercevede
diisiinmektir. Bu da insan i¢in paradokstur. Ciinkii diisiinmeler siirlanamaz, diisiinceler ¢aglar
agmaktadir tipki yillar 6nce Sokrates’in “sorgulanmamig hayat yasanmaya degmez” soziiniin ¢aglar
astig1 gibi. Dreyfus’un arastirilmadan, sorgulanmadan, disiiniilmeden yargilanmasi ve bunun bu
sekilde yapilmasina goz yumulmasi, gérmezden gelinmesi de bir insanlik su¢udur. Unutmamak
gerekir ki “hi¢chir wk, hichir mezhep, hicbir din, hichbir siyasi ideoloji sug¢ islemez. Sucu igleyen

insandiwr”.
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