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ISBIRLIKLI OGRETIM YONTEMI DESTEKLI COKLU ZEKA KURAMININ
COGRAFYA KONULARININ OGRETIMINDE BASARIYA ETKISI"

THE EFFECT OF MULTIPLE INTELLIGENCE THEORY SUPPORTED BY
COOPERATIVE LEARNING METHOD ON ACHIEVEMENT IN TEACHING
GEOGRAPHY CURRICULUM

Riistii ILGAR™, Sevki BABACAN ™"

OZET: Arastirmanm amacy, isbirlikli yontem destekli goklu zeka kurammm geleneksel dgretim yénteminden farkini
tespit etmek, bunun erisiye etkisini ortaya koymaktir. Uygulama ¢aligmas1 2005-2006 egitim &gretim yilinin II. ddneminde
Canakkale ili Merkez ilgedeki Vali Fahrettin Akkutlu flkégretim Okulunda yapilmustir. Bu okulda 6. smif diizeyinde egitim
Ogretim goren 60 Ogrenciden 6-A subesindeki 32 kisi deney grubunu; 6-B subesindeki 28 kisi ise kontrol grubunu
olusturmustur. Calisma sonucunda deney grubu 6grencilerinin Ontest puan ortalamas: 21.81 + 3.30 iken, sontest puan
ortalamasi 32.00 + 4.60 olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerin ise, 6ntest puan ortalamasi 21.78 + 4.58 iken, sontest
puan ortalamasi 24.03 + 6.08 olarak bulunmustur. Iki grubun sontest puan ortalamalari arasinda yapilan analizde bu farkin
deney grubu lehine ileri diizeyde anlamli oldugu saptanmustir (p<0.01).Gruplarin kalicilik testi ortalamasi ise, deney
grubundaki Ogrenciler i¢in 32.87 + 4.47, kontrol grubundaki 6grenciler i¢in 24.82 + 4.51 olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel degerlendirme bu farkin deney grubu lehine ileri diizeyde anlamli oldugunu gostermistir (p<<0.01).

Anahtar Sézciikler: Cografya, Isbirlikli Ogrenme, Coklu zek kuramy, istatistik

ABSTRACT: The purpose of the research is to find out the difference of multiple intelligence theory assisted by
cooperative learning method from traditional teaching method and show its effect on achievement. The practice study has
been carried out at Vali Fahrettin Akkutlu Primary School in Canakkale in the second term of 2005-2006 education periods.
At this school, over 60 students educated in the 6™ grade, 32 students in 6/A class have constituted of the experiment group
whereas 28 students in 6/B class have constituted of the control group. At the end of the study, whereas the average of the
pre-test scores of the students in the experiment group was 21.81 + 3.30, their post-test average has been found as 32.00 +
4.60. As for the control group, while average of pre-test scores was 21.78 + 4.58, their post-test average has been found as
24.03 + 4.58. Through the analysis of the averages of both groups’ post-test scores, it has been determined that this difference
is significantly meaningful in the favour of experiment group at an advanced level (p<0.01). As for the averages of
permanence test scores, it was 32.87 + 4.47 for experiment group, whereas it was 24.82 + 4.51 for the control group. After
the statistical analysis, it has been concluded that this difference is also significantly meaningful in the favour of experiment
group at an advanced level (p<0.01).

Key Words: Geography, Cooperative Learning, Theory of multiple intellegent, Statistic

1. GIRIS

Cografya Ogretimi gecmis yillara nazaran cesitli sorunlarla karsi karsiyadir. Genis yapi
icerisinde yapilan hatali diizenlemeler, yanlhsliklar cografya 6gretimini de olumsuz etkilemektedir.
Cografya oOgretiminde temel sorunlardan birini de okullarimizda okutulan miifredat programlari
olusturmaktadir (Ilgar 2006). Okullarda cografya miifredat programlar1 ¢agdas, 6grenci merkezli,
bilimsel bilgilere dayanan ve hayata hazirlayici olmalidir. Okullarda cografya dersinin 6gretiminde
geleneksel yontemlere bagvurulmasi dgrenciler tarafindan cografyanin sevilmeyen, ezber gerektiren,
tammlar dersi olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Oysaki cografya dersi, etkili yontem ve
teknikler kullanilarak &grenciye sevdirilebilecek, olumlu tutumlar gelistirilebilecek bir derstir.

Teknolojik ve bilimsel gelismeler diinyada kiiresellesmeyi hizlandirmaktadir. Pek ¢ok alanda
oldugu gibi kiiresellesen diinyada egitim de bu degisimden etkilenmektedir. Bilgi aktarimimin hangi
bi¢imi tercih edilirse edilsin, giiniimiiz diinyasinda hemen her toplum modern diinyanin bu kazanimi

" Bu ¢alisma Sevki Babacan’a ait yiiksek lisans tez ¢aligmasi esas alinarak olusturulmustur.

™ Yard. Dog Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi, Cografya
Ogretmenligi Anabilim Dali, Canakkale, ilgar@mail.com

" Bilim Uzman, istanbul International School, Camlica/istanbul, babacansevki@hotmail.com



R.ILGAR-S.BABACAN/ H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 212-224 213

ile yiizlesmek durumundadir (Gardner 2004). Her alanda oldugu gibi, egitim alaninda da son
zamanlarda pek ¢ok yenilik yasanmakta, degisim hizla siirmektedir. Gegmiste kullandigimiz,
ogrenciye yararli oldugunu diislindiigiimiiz 6gretim yoOntem ve teknikleri yavas yavas Onemini
yitirmekte; yerini 6grenci merkezli yaklasimlara birakmaktadir.

Okulda 6grenme bakimindan bireyler arasinda biiyiikk ayriliklarin bulundugu, bu yiizyilin
basindan beri anne-baba ve dgretmenlerce bilinmekte ve 6grenme {iirlinleriyle ugrasmakta olan hemen
hemen biitiin arastirmalarda savunulmaktadir. Ogrenmedeki bireysel ayriliklarin, hazirlikli olsun ya da
olmasin, biitlin gézlemcilerce kolayca goriilebilmesi bunu herkesce tartigsmasiz kabul edilen bir gergek
haline getirmistir (Bloom 1998). Ogretimin {izerinde olustugu 6grenci, dgretim ig¢in taninmak
zorundadir. Bu onu, yeti ve yetenekleri dogrultusunda gelistirmek icin sarttir (Binbasioglu 1994).
Ogrencilerin yeteneklerini, ilgilerini ve ihtiyaglarmi dikkate almayan bir &gretimden yarar
beklenemez. Bunun igin 6gretmen Oncelikle Ogrencilerini tanimali ve onlar1 anlamaya g¢aligmalidir.
(Biiyiikkaragdz ve Civi 1999). Ogrenciler her biri birbirinden farkli ilgi, yetenek, tutum ve zeka
alanlarma sahip bireyler olarak smif ortammda bulunurlar. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
alinarak, onlara uygun 6grenme ortamlarmin olusturulmasina 6nem verilmelidir. Ayrica gliniimiiz
modern egitim anlayis1 Ogrenciyi aktif kilan, egitim bireysellestigi bir alana dogru yonelim
igerisindedir.

Coklu zeka ve isbirlikli 6grenme diger konu alanlarinda oldugu gibi cografya 6gretiminde de
kullanilabilecek iki yararl yaklagimdir.

1.1. isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin kiigiik gruplar igerisinde pozitif etkilesimlerini destekleyen bir
Ogrenim stratejisidir. Tek basma ¢aligmalarindan ya da benzer yeteneklere sahip 6grencilerin bir grup
icinde caligmalarindan farkli olarak, 6grenciler 6gretmen tarafindan olusturulmus heterojen gruplar
i¢inde caligirlar. Isbirlikli 8grenme yoluyla 6grenciler; yardimlagmayi, iletisim kurmayi, sorumlu ve
iiretken bireyler olmayr 6grenirler. Bu beceriler onlara gelecekteki ailelerinde ve is kosullarinda
yardimci olacaktir. Ogrenciler, dgrenilecek olan konuyu birbirleriyle tartigirlar, yardim ederler, yol
gosterirler ve daha siki ¢aligmalari igin birbirlerini tegvik ederler (James 1989; Johnson and Johnson
1992; Lyman and Foyle 1991). Apyrica, isbirligine dayali 6grenme, Ogrencilerin psiko-sosyal
gelisimlerine ve duyugsal dzelliklerine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Isbirlikli 6grenme stratejilert,
Ogrencilerin kisisel ve sosyal hedeflerinin gelisimini kolaylastirma potansiyeline sahiptir ve 6grenciler
icin anlaml olan, ilgi uyandiran, motivasyonun kaynagi olan da budur. Gruplardaki interaktif siireg
ise, kisisel ve sosyal gelisim hedeflerini yerine getirmek yoluyla bir bireyin atak olma korkusunu
azaltmaktadir. Aym zamanda, demokratiklesme siirecleri agisindan da igbirligine dayali yasantilarin
gelistirilmesine biiylik gereksinme bulunmaktadir. Diger bir deyisle, isbirligine dayali yasantilar
gelistirilemedigi siirece, demokrasinin bir yasayis bicimi olarak benimsenmesinin son derece giic
olacagi soylenebilir (Gomleksiz 1997; Jules 1992; Senemoglu 2005).

Isbirlikli 6grenme gelisi giizel kullanilabilecek bir kavram degildir (Hauserman 1992). Eger
igbirlikli 6grenme okul sinirlar1 icerisinde uygulanacaksa; Ogretmenler dersleri igbirligi ile nasil
kavramsal bir sisteme doniistiirecekleri ve 6zel kosullarda Ogrencileri ve ihtiyaglarmi igbirlikli
ogrenmeye nasil adapte edecekleri konularinda uzman olmalidirlar. Bu yapilar1 smiflarinda uygulama
tesebbiisiinde bulunan bazi 6gretmenlerce dile getirilen en biiylik endiselerden biri igbirliginin
uygulandif1 sirada yasanan davrams problemleridir. Ogretmenler siklikla bazi dgrencilerin takindig
tavrm grubun islevini bozmasindan ¢ekinmektedirler. Ogretmen etkili gruplar organize edebilmek igin,
sadece yapilacak ise karar vermeyip, Ogrencilerin liderlik ve takipgiliklerini gelistirebilmeleri,
aktiviteyl yorumlayabilmeleri ve aralarmdaki uyumu saglayabilmeleri igin bireysel ihtiyaclarmi da
gozetmelidir (Lin 2006; Michaelis and Garcia 1996). Isbirligine dayali 6grenme yontemi farkli
tekniklerden olusur. Bunlar;

1. Birlikte Ogrenme

2. Akademik Celiski

3. Ogrenci Takimlar1
3.1. Ogrenci Takimlar1 - Basar1 Béliimleri (OTBB)
3.2. Takim - Oyun - Turnuva
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3.3. Takim Destekli Bireysellestirme

4. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon (BIOK)
5. Grup Arastirmasi
6. Isbirligi - Isbirligi
7. Birlestirme
8. Bulus

9. Birlestirme II

10. Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim (Agikgdz 2003) asamalaridir.

1.1.1. Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB) Teknigi:

Slavin (1980) tarafindan gelistirilen OTBB’nin en &nemli pargasi gruplar arasi yarigmadir.
Ogrenciler yarigmaya hazirlanmak i¢in gruplari igerisinde alistirmalar yaparak ve birbirlerine
ogreterek calsirlar (Knight and Bohlmeyer 1990). OTBB, matematikten dile, sanattan sosyal
bilimlere, fen bilimlerine degin her konuda, ikinci siniflardan {iniversiteye kadar tiim Ogrencilere
uygulanabilir. Matematiksel hesaplamalar ve uygulamalar, dil kullanimi, mekanik, cografya, harita
becerileri, fen bilimleri kavramlar1 gibi 6nceden iyi belirlenmis hedeflerin kullanimi i¢in uygundur
(Slavin 1994). Slavin (1994) tarafindan da belirtildigi gibi; OTBB sosyal bilgiler ve cografya
konularinin dgretiminde siklikla kullamlabilecek bir tekniktir.

Bu teknikte, dgretmenin dersi sundugu standart bigimle derse baslanir. Daha sonra 6grenciler
dort kisilik takimlarla ¢aligmaya baslarlar (Hauserman 1991). Teknik 5 6geden olusur:

1. Smif Sunumlar1 (Class Presentations): Ilk olarak, 6grenme malzemesi sinifta sunulur. Sunum,
genellikle 0gretmen tarafindan yiiriitiilen dolaysiz 6gretim ya da diiz anlatim-tartisma biciminde
yapilir (Agikgdéz 2003). OTBB’deki sinif igi anlatim, genelden farkli olmalidir, ancak bu sekilde
OTBB’ ye odaklamilabilir. Bu yolla 6grenciler simf igi anlatim boyunca dikkatli ve dzenli olmalar1
gerektigini fark ederler ¢iinkii bdylelikle sinavlarda basarili olabilirler ve takim puanlar1 yiikselir
(Slavin 1994).

2. Takimlar (Teams): Takim iiyelerinin takimlar i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 ve
en iyi takimin iiyelerinin birbirlerine yardim etmelerini igerir. Takim, 6grenmenin etkili olabilmesi i¢in
akademik basar1 destekler ve grup ici iliskiler, 6zgiiven ve destek gérmeyen 6grencilerin kabulii gibi
sonuglarm etkilerinin énemine dair sayg1 ve karsilikli ilgi gelistirir (Slavin 1994). Ogrenciler devamli
olarak eslerine yakin mesafede oturmalidirlar. Boylelikle grup aktivitesini ya da bireysel aktiviteyi
gerceklestirmede kolaylik saglanmig olur (Holubec 1992).

Ogrencilerin basar1 durumlarina gore olusturulan listelerde, dgrencilere takim harfi verilir.
Ornegin alt1 grup olusturulacaksa alfabenin ilk alt1 harfi (A, B, C, D, E, F ) listedeki ilk alt1 6grenciye
verilir. Daha sonraki 6grenciler sondakinden baslanarak tekrar harflenir. Eger, baz1 gruplar bes kisi
olacaklarsa, basar1 siralamasinda ortada olan 6grenciler o gruplara atamak tizere harflendirilmezler
(Acikgoz 2003).

3. Smavlar (Quizzes): Siavlarda &grencilerin birbirlerine yardim etmesine izin verilmez. Bu,
her 6grencinin konuyu iyi bilmekle yiikiimlii olusunu vurgular (Slavin 1994).

4. Bireysel Ilerleme Puanlari (Individual Improvement Scores): Bu bilesenin altinda yatan
diisiince; her 6grenci igin ulagabilecegi bir amag saptamaktir. Ogrenci eger bir 6nceki degerlendirmeye
gore daha iyi bir basar1 gosterirse puan alabilir. Her 6grencinin dnceki sinavlardan elde ettigi puanlara
dayali olarak elde edilen bir “temel” notu vardir. Ogrenci, bu notu astig1 oranda grup puanina katkida
bulunabilir (A¢ikgdz 2003). Bundan hareketle bireysel ilerleme puani su sekilde hesaplamr:

Tablo 1: Takim Uyeleri ilerleme Puam Olgiitleri

Eger test sonucu; Bir 6grenci;
Taban puanlarindan bagimsiz, harika ise 40 gelisme puan1 kazanir.
Taban puanlarindan 10 puandan fazla yiiksek ise 30 gelisme puani kazanir.
Taban puanlarindan 10 puana kadar fazla ise 20 gelisme puan1 kazanir.
Taban puanlarindan 10 puan diisiik ise 10 gelisme puani kazanir.
Taban puanlarindan 10 puandan fazla diistik ise 5 gelisme puani kazanir.




R.ILGAR-S.BABACAN/ H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 212-224 215

(Slavin 1994).

5. Takim Odiilii (Team Recognition): Her takimdaki 6grencilerin o hafta yapilan bireysel
degerlendirme sonuglarmin o gruptaki kisi sayisina boliinmesiyle takim ortalamalar1 hesaplanir. Takim
ortalamalarmin hesaplanmas1 takim &diillerinin verilmesi i¢in gereklidir. Takim 6diilleri ise Slavin
1994°¢ gore su sekilde belirlenir. Takim puan ortalamasi 15 ise; “Iyi Takim” takim puan ortalamasi
20 ise; “Cok Iyi Takim” takim puan ortalamasi 30 ise; “Miikemmel Takim” olarak ddiillendirilir.

Ogrencilere sorular ve cevaplarla ilgili bir kiiciik sinav verilir ve en yiiksek not ortalamasina
sahip olan grup ozel bir sertifikayla ve smif gazetesinde onur {iyesi olarak yer alma sansi ile
odiillendirilir (Parker 2005). Ayrica, isbirlikli 6diil, takim sporlarinda ve isbirlikli projelerde oldugu
gibi, bireylerin birbirlerinin performanslarma dayanarak aldiklar &diilleri de igerir (Slavin and Tanner
1979).

1.2. Coklu Zeka Kuram

Okuldaki bagar1 ile hayattaki basar1 arasindaki iliskinin zayif oldugunu goéren bir ¢ogumuz
“Acaba okulda deger verilmeyen; fakat insanlar1 hayatta basarili yapan belli yetenekler mi var?”
sorusunu sormusuzdur. Egitimde devrim niteliginde etki yapan “Coklu Zeka” tanimlamasi ile Gardner
bu konudaki meraki gidermeyi basarmistir (Ozden 2000). Her ne kadar zekdnin tanimi ve dlgiilmesi
konusunda bilim adamlar1 arasinda tam bir goriis birligi olmasa da 1983 yilinda Howard Gardner’in
“Frames of Mind” kitabiyla temellerini attig1 kurami ortaya koydugu coklu zeka kurami zekaya yeni
bir anlayis kazandirilmistir. 1983 yilinda yaymladigi bilim ¢evreleri tarafindan ilgiyle karsilanan bu
kurama gore; Gardner zekayi, bir ya da birden fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iirline sekil verme
ya da problemleri ¢c6zme yetenegi olarak tamimlamistir. Gardner (2004) bu konuyla ilgili olarak sunu
dile getirmektedir:

“Bence insani bir zihinsel yetkinlik, problem ¢ozmeye dair bir dizi beceriyi (bireyin
karsisina ¢ikan gercek sorunlari ya da giigliikleri ¢ozmesini, uygun oldugunda da etkili bir
tiriin ortaya koymasini, yeni sorunlar bulmasi ya da yaratmaswni, béylece yeni bilgiler
edinmek i¢in zemin hazirlamasiny) icermelidir.”

Ona gore zeka standart bir testten alinan bir basari puam ile 6lgiilmez. Gardner’in arastirmalari
inanilandan daha genis bir insan zekas1 alan1 oldugunu ortaya ¢ikarmis ve zekdya yeni pratik bir tanim
getirmistir. Zekiligi standart bir testten alinan bir basar1 puam olarak goérmek yerine zekayi sdyle
tammlar; Gergek hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢6zebilme yetenegi, ¢oziilecek yeni problemler yaratma
yetenegi, bir kiiltlirde deger verilen bir hizmet sunma veya bir sey yapabilme yetenegi (Campbell,
Campbell ve Dickinson 2004; Gardner 1993). Gardner ve ilgili arastirmacilarm tanimlar1 ve kuramsal
temellerin 6tesinde, uygulama asamasinda yapilmasi gereken en onemli nokta ¢oklu zeka kuramina
dayali ders planlamasinin yerinde yapilmasidir. Eger ¢oklu zeka kuramimi gerektiren bir miifredat
diizenlemesi olusturulacaksa, 6grencilere kendilerini diisiinsel agidan taniyacaklari ve onlara firsatlar
sunan bir ¢aligma siireci tasarlanmalidir. Boylelikle ¢oklu zeka kurami 6gretmenlere egitim sahnesinde
yeni olan yenilik¢i 6gretim stratejileri gelistirmeleri igin olanaklar saglar (Armstrong 2000; Lazear
2000).

Farkli zeka alanlarim temel alan c¢oklu zekd kuramu, konu alani son derece genis cografya
konularimin dgretimine son derece uygundur. Ogrencilerin zeka alanlarinin tespitinin ardindan, sinif
ozelliklerine uygun ders yapilandirmalar1 i¢in ¢oklu zekd kurammi kullanmak G6gretmenlerin yeni
stratejiler geligtirmelerinde onlara kolayliklar saglayabilir.

Bu arastirmanin amaci, isbirlikli yontem destekli ¢oklu zeka kuraminin geleneksel 6gretim
yonteminden farkini tespit etmek, bunun erisiye etkisini ortaya koymaktir. Bu amacin belirlenmesinde
cografya dersinin Ogretiminde yeni yontem ve tekniklerin uygulama asamasinda yeterince
kullanilmadiginin degisik arastirmalarla tespiti énemli rol oynamaktadir. Ogrenmeyi kolaylastiran,
kalicih@1 arttiran ve Ogrenci merkezi egitimi temel alan ilgili yontem ve tekniklerin cografya
konularmin 6gretimin de basarili olup olmayacagim belirlemek bu gerekliligi daha da arttirmaktadir.
Ayrica, Tiirkiye’de cografya egitimi alaninda konuluyla ilgili deneysel arastirma eksikligini gidermek
aragtirmanin diger onemli amacidir.
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2. YONTEM

Isbirlikli 6gretim yontem ve tekbiklerinden Slavin tarafindan gelistirilen “Ogrenci Takimlar
Basari Boliimleri” teknigi (Slavin, R. E. 1994) kullanilmigtir. Bundan hareketle; Bir “Ontest—sontest
kontrol gruplu” desen olan bu arastirmada veriler 3 farkh Slgekle toplanmigtir:

a. Anket Formu

Deney ve kontrol gruplarmin Ozelliklerini 6grenmek ve iki grubu denklestirilmistir.
Denklestirmede aile durumu ile ilgili 6n veri anket bilgi formu kullanilarak gruplar1 denklestirmek i¢in
geemis yillara ait akademik basari puanlar1 baz alinmistir. Kullanilan 6n veri anket bilgi formu 7
maddeden olusturulmustur. Bu formda; 1. Ad ve soyad, 2. Sube, 3. Cinsiyet, 4. Anne meslegi, 5. Baba
meslegi, 6. Anne ve babanin egitim durumu, 7. Ailenin ortalama aylik gelir diizeyi bilgileri yer almig
ve Ogrencilerin bazilar1 yapilan diizenleme ile hesaplama dis1 birakilmis ve gruplar igerisinde
caligmalarina ragmen hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

b. Coklu Zeka Alanlan Belirleme Olcegi

Bu olcek, deney ve kontrol grubu o&grencilerinin zeka alanlarmi belirlemek igin, Saban
(2004)’dan alinmistir. Ogrencilerin zeka alanlarim belirlemek iizere gelistirilen bu dlgek 8 boliimden
olusmaktadir.

c. Basan Testi

Aragtirmada 40 soru maddesinden olusan bir basari testi uygulanmistir. Basari testinin
giivenirligini smamak ic¢in, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis ve madde analizi
yapilmstir. Bu teste yer alan her soru maddesi Milli Egitim Bakanliginin 6. simif Sosyal Bilgiler dersi
miifredatinda yer alan Tiirkiye’miz tinitesine ait hedefler dogrultusunda hazirlanmistir. Bu maksatla,
Milli Egitim Bakanliginin yayiladigi (MEB ilk&égretim Okulu Ders Programlar1 2002) incelenmis, 32
hedefi birebir kapsayan, her bir hedefe ait 3 soru hazirlanmistir. Sonraki agamalar su sekildedir:

a. 32 hedefi birebir kapsayan her hedefe ait 3 soru maddesinden olusan basari testi; 2 konu alani
uzmanma ve 4 ilgili alan brans O6gretmenine verilmistir. Yapilan kapsam ve gorliniis gegerliligi
degerlendirme caligmalariyla soru maddesi sayist her hedef icin uzman goriisii dogrultusunda 3’ten
2’ye indirilmis ve 6n deneme testi hazirlanmgtir.

b. Hazirlanan 6n deneme testi 64 soru maddesini igcermekte olup; her hedefe ait iki sorudan
olusmaktadir. Hazirlanan &n deneme testi Canakkale ili Merkez ilcedeki Mustafa Kemal Ilkdgretim
Okulundaki 6. sinif diizeyinde egitim 6gretim goren iki subedeki 60 dgrenciye uygulanmis ve testin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi; r =0.66 bulunmustur.

c. Basar testi, hazirlanan 6n deneme testi sonuglari ile birlikte 2 konu alani uzmani, 2 dlgme
degerlendirme uzmani ve 4 ilgili alan brans Ogretmenine yeniden incelemeleri i¢in dagitilmis ve
kapsam ve goriiniis gecerliligi yeniden degerlendirilmistir. Bu noktada her bir hedefi en az bir soru ile
O0lemeye dikkat edilmis ve her hedefe en az bir soru diisecek sekilde bazi hedeflerden konunun
yogunluguna gore birden ¢ok soru maddesi testte birakilmigtir. Yapilan degerlendirmeden ardindan,
64 soru maddesinden olugsan 6n deneme testinden 24 soru maddesi ¢ikarilmistir. Sonugta galigmada
kullanilacak olan 40 soru maddesinden olusan “Tiirkiye’miz Unitesi Basar1 Testi” gelistirilmistir.

d. 40 soruluk “Tiirkiye’miz Unitesi Basar1 Testi” Canakkale ili Merkez ilgedeki Mustafa Kemal
[Ikogretim Okulundaki 51 kisilik bir gruba uygulanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi; bu
grup icin r =0.79 olarak saptanmistir. Bagar1 testi daha sonra deney ve kontrol grubu olarak belirlenen
gruplara da uygulanmis ve deney grubu i¢in r =0.68, kontrol grubu icin r =0.74, her iki grup icin
(deney ve kontrol grubu) r =0.72 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Asamalar

Uygulama ¢aligmasi 2005-2006 egitim Ogretim yilinda Canakkale ili Merkez ilgede bulunan
Vali Fahrettin Akkutlu Ilkdgretim Okulunda “Sosyal Bilgiler” dersi géren 6-A ve 6-B sube
Ogrencilerinin deney ve kontrol grubu seklinde olusturmasiyla yapilirken secilen siniflarin sosyo-
ekonomik ve basar1 diizeyi géz oniinde bulundurulmustur. Bu iki sube 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersi Tiirkiye’miz {nitesiyle ilgili mevcut bilgilerinin tespiti ile arastirmaya baglanmistir. Bu
cergevede gelistirilen basar testi ontest olarak uygulanmis bu testin sonuglarma goére daha 6nce anket
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verilerine gore denklestirilen iki subeden biri deney, digeri kontrol grubu secilmistir. Ardindan her iki
gruba da sontest uygulanarak, bu iki grubun Ontest ve sontest ortalama, standart sapma, t-testi
degerleri hesaplanmugtir. Verilerin analizinde SPSS 10.0 paket programi kullanilmistir. Ontest ve
sontest Olglimleri arasindaki degisimler karsilastirilmis ve kalicilik testi puanlari dikkate alinmistir.
Ayrica ¢alisma dncesinde “Coklu Zeka Belirleme Olgegi” de 6-A ve 6-B subelerine uygulanmis ve
Ogrencilerin zeka alanlar1 Saban (2004)’dan alinan ¢oklu zeka belirleme 6lgegine gore belirlenmistir.
Belirlenen zeka alanlar1 dogrultusunda 7 hafta siirecek olan ¢alismaya ait ¢oklu zekd kuramma dayali
etkinlik sayfalar igbirlikli yonteme gore hazirlanan gruplara uygulanmistir.

Bu deneysel galigmada, ¢aligmada etkisini roliinii inceledigimiz 7 haftalik hazirlanan ¢aligma
programi Ogrencilere bir hafta oncesinden zaman kaybetmemek amaciyla aktarilmistir. Boylece
Ogrencilerin hangi konuyu ne zaman isleyeceklerinden haberdar olmalar1 saglanmistir. Her hafta
Ogretmen tarafindan ¢aligma konusu hakkinda kisa 6zet verilmis ve ¢oklu zeka kuramina dayali olarak
hazirlanan etkinlik sayfalar1 6grenciler dagitilmistir. Gruplara 6gretmen tarafindan her ders konuyu
Ozetleyen kisa sunumlar yapilmistir. Bu sunumlardan sonra ¢oklu zeka kuramina dayali dnceden
hazirlanmis etkinlik sayfalari iizerinde ¢aligilmigtir.

Takimlarin belirlenmesi de bu asamada ¢ok dnem tagimaktadir. Calisma 6ncesinde 6grencilerin
akademik bagari, cinsiyet, simif ic¢i etkilesimler dikkate alinarak smnifin 6 takima ayrilmasi
diistiniilmiistiir. Bu amagla 32 kisilik bir sinifta her takima esit sayida 6grencinin diismesi miimkiin
olmadig i¢in beser kisilik 4 takim ve altisar kisilik 2 takim olmak iizere toplam 6 takim olusturulmasi
tasarlanmugtir.

Sonraki asamada ise, bu gruplara Ogrenci se¢imi ve takim isimlerinin belirlenmesi islemi
gerceklestirilmistir. Bu amagla 6nce 6grencilere sosyal bilgiler 6. simf Tiirkiye miz iinitesi igerisindeki
konularla ilintili takim isimleri Onerilmistir. Bu takim isimleri soyledir: Ciftciler, Ormancilar,
Balikgilar, Madenciler, Sanayiciler, Turizmciler, Sporcular, Egitimciler, Tiiccarlar, Niifuscular,
Aricilar vb.

Ogrencilerin bu takim isimlerinden en begendikleri 6 tanesini 6nceden dagitilan kagitlara
yazmalar istenmis ve sonrasinda kagitlar tek tek toplanmistir. Toplanan kagitlar1 degerlendirme islemi
aragtirmaci tarafindan yapilarak, belirlenen grup isimleri tahtaya yazilmigtir. Her belirlenen grup
isminin altina siniftaki her 6grenci tarafindan doldurulan kagitlarda ¢ikan sonuglar islenmis ve sonugta
su takim isimlerine ulagilmistir: 1. Takim: Ciftciler, 2. Takim: Balik¢ilar, 3. Takim: Ormancilar, 4.
Takim: Sanayiciler, 5. Takim: Turizmciler, 6. Takim: Sporcular. Takim isimleri de belirlendikten
sonra bu takimlara 6grenci seg¢imi islemine gecilmistir. Bu amagla 6grencilerin bir dnceki doneme
akademik basarilar1 dikkate alinmig ve bir siralama yapilmigtir. Bu siralama sayesinde en basaril alti
Ogrenci her bir takima dagitilmistir. Sonrasinda ise tersten yazilan her alt1 harfin tekrarlanmasi ile her
bir 6grenci yaninda bulunan harfin oldugu takima dahil edilmistir. Bu arada, 5 kisilik 6 takim
olusturulmus ve 2 kisi igin ise harflendirme yapilmamistir. Buradaki ama¢ takim iiye sayisindaki
fazlaliklardir. Sonradan harflendirilmeyen bu kisiler sirasiyla 5. ve 6. takimlara dahil edilmislerdir. A
harfi 1. takim, B harfi 2. takim, C harfi 3. takim, D harfi 4. takim, E harfi 5. takim, F harfi 6. takimi
ifade etmektedir. Boylelikle hangi takimin hangi iiyelerden olusacagi da belirlenmistir.

Takim ve takim iiyelerinin belirlenmesinin ardindan belirlenen isimlerin takimlara verilmesi
kura sonucunda ger¢eklesmistir. Segilen her takimdan bir temsilci kagitlara yazilan grup isimlerini
kura ile se¢mis ve asagidaki takimlar Tablo 2’de belirtildigi gibi olusturulmustur. Bu takimlar ve
iiyeleri soyledir:

Tablo 2: OTBB Teknigine Gore Olusturulan Takimlar, Uyeleri ve Okul Numaralar

Takimlar Takimlarin Uyelerinin Ogrenci Numaralar
1. Takim Ciftciler 675 671 386 664 465 -
2. Takim Balik¢ilar 63 673 121 734 729 -
3. Takim Ormancilar 296 652 79 170 737 -
4. Takim Sanayiciler 33 269 674 83 180 -
5. Takim Turizmciler 657 215 476 127 336 660
6. Takim Sporcular 661 651 148 211 669 406
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Deney grubundaki 6grencilerin baglangi¢ puanlarinin saptanmasi ¢aligmada ilerleme puanlarinin
hesaplanmasina temel olusturacaktir. Baslangi¢ puanlarmin saptanmasi igin Agikgoz (2003), donem
icinde veye bir Onceki donem igerisinde smmavlardan aldiklar1 puanlarin esas alabilecegini
belirtmektedir. Bundan hareketle 6grencilerin 2005-2006 egitim 6gretim yilinin I. kanaat donemindeki
Sosyal Bilgiler dersi yazili ortalamalar1 baz alinmgtir.

Sosyal bilgiler dersi oncesinde her takimdan belirlenen kisilerin siniftaki masa ve siralar1 ders
oncesinde takim arkadaslarmin oturabilecegi sekilde diizenlemesi ve yine ders bitiminde eski haline
doniistiirmeleri saglanmistir. Her takim masasinin iizerine o takima verilen isimi ve takim {iyelerinin
isimlerinin gdsteren tahtadan yapilmis takim isimlikleri yerlestirilmistir. Bu 6gretmenin 6grencileri ve
takimlar1 kisa siirede tanimasi agisindan yararli olmustur. Yapilan c¢alismalar esnasinda en ¢ok
vurgulanan takimin birlikte igbirligi i¢inde ¢calismasinin saglanmasi oldugu pek ¢ok kez dile getirilmis
ve bu ozellik yerlestirilmeye ¢alisilmigtir.

Takim ftiyeleri her hafta bireysel olarak o haftanin konusunu olusturan konulardan haftalik
smavlara tabi tutulmuslar ve 100 puan iizerinden yapilan bu sinavlarin sonuclarina gore baslangic
puaninindan baglayarak her hafta Tablo 3’te belirtildigi gibi ilerleme puanlar1 almislardir. Bu asamada
Ogrencilerin yardimlagmasina izin verilmemis ve arka arkaya oturmalari saglanmistir. Her hafta
yapilan smav sonuglar: bir sonraki hafta degerlendirilerek &grencilere duyurulmustur. Ogrencilerin 7
haftalik ¢aligmanin sonunda takim halinde elde ettikleri ortalama puanlar1 gore de takim odiilleri
verilmistir. Her takim ve bu takima ait bireysel ve grup puanlarii gdsteren durum 6zeti yapragi érnegi
Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: Ciftciler Takimn Ornek Durum Ozeti Yaprag:

Takim Adz: Ciftgiler Haftalar

Takim Uyeleri: LP.* 1 2 3 4 5 6 7
675 nolu ogrenci 90 5 30 20 20 10 30 20
671 nolu ogrenci 73 5 30 30 5 5 20 30
386 nolu ogrenci 70 5 30 30 5 30 5 20
664 nolu ogrenci 50 5 30 5 5 10 30 20
465 nolu ogrenci 48 5 30 30 5 10 20 30
Takim Toplam Puani 25 150 115 40 65 105 120
Takim Ortalamasi 5 30 23 8 13 21 24
Takim Odiilii MLT.** M.T. | QLT+ - - cir. | CLT.

*[lerleme puani, **Miikemmel takim, ***Cok iyi takim

3. BULGULAR

Deney ve kontrol grubuyla yiiriitiilen 7 haftalik deneysel uygulama ¢alismasinin ardindan elde
edilen Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubu Ontest Puan Ortalamalarimin Dagilimi

Gruplar N X SD t P
Deney grubu 32 21.81 3.30
Kontrol grubu 28 21.78 4.58 0.026 0.979

Tablo 4’te deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest puan ortalamalarmin dagilim
incelenmigstir. Buna gore deney grubundaki Ogrencilerin puan ortalamas1 21.81 + 3.30, kontrol
grubundaki 6grencilerin puan ortalamasi 21.78 + 4.58 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel
analizde bu farkin anlamli olmadig1 saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu Sontest Puan Ortalamalarimin Dagilim

Gruplar N X SD t P
Deney grubu 32 32.00 4.60
Kontrol grubu 28 24.03 6.08 5.758 0.000

Tablo 5’te deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest puan ortalamalarmin dagilim
incelenmistir. Buna gére deney grubundaki 6grencilerin sontest puan ortalamasi 32.00 + 4.60, kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest puan ortalamasi 24.03 + 6.08 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel
analizde bu farkin ileri diizeyde anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.01).

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubu Kalicilik Testi Puan Ortalamalarimin Dagilim

Gruplar N X SD t P
Deney grubu 32 32.87 4.47
Kontrol grubu 28 24.82 4.51 6.930 0.000

Tablo 6’da deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamalarmnin
dagilimi incelenmistir. Buna gore deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamasi 32.87
+ 4.47, kontrol grubundaki oOgrencilerin kalicilik testi puan ortalamasi 24.82 + 4.51 olarak
bulunmustur. Yapilan istatistiksel analizde bu farkin ileri diizeyde anlamli oldugu saptanmustir
(p<0.01).

4. YORUM ve TARTISMA

Coklu zeka alanlar1 belirleme oOlceginde elde edilen bulgular bize deney ve kontrol grubu
Ogrencilerin zeka alanlar1 arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Zaten bu durum ¢oklu zeka
kuraminin temel 6zelliklerinden biridir. Farkli zeka alanlarma sahip Ogrencilerin, egitim ortaminin
diizenlenerek her birinin sahip oldugu zeka alanlarini gelistirme fikrini destekler. Ogrencilerin zeka
alanlarinin tespit edilmesindeki gereklilikte bundandir. Ogrencilerin zekd alanlarmin farklilik
gostermesine bagli olarak 6gretim seklinin degistirilmesi ve dgrencilerin zeka alanlar1 dogrultusunda
egitim ortaminin diizenlenmesi gerekir. Coklu zeka alanlar1 belirleme Slgeginde cinsiyet ve sube
acisindan farkliliklarmm olusmasi bu yilizden dogaldir. Alkis ve Giileg (2004) tarafindan yapilan
deneysel bir caligmada, ilkogretim Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi cografya konularma yonelik
goriisleri incelenmis ve dgrencilerin en sevmedigi cografya konularinin; frekanslar1 en yiliksekten en
diisiige dogru: hesaplamalar (6lgek saat hesaplama), matematik konum, diinyamizin sekli, bolgeler,
iklim, iilkeler, sekil ve grafikler oldugu belirlenmistir.

Bu durumun giderilmesi i¢in uygulanan 6gretim anlayisinin yaninda, programda yer alan
konularda da gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Diger taraftan, Kili¢ (2002) yaptig1 ¢alismada da sunu
onermektedir: “Ogrenciler, onlar1 isbirligi icinde calismaya sevk edecek farkli zeka tiirlerini birlikte
ise kosabilecekleri, projeler hazirlamaya yonlendirilebilir. Bu projelerde belirlenen standartlar
Ogrencilerin ve okulun kapasiteleri gdz oniine alinarak ulasilabilir olmas1 kaydiyla miimkiin oldugunca
yiiksek belirlenmelidir. Bunun amaci dgrencileri hep daha iyinin pesinden kogsmaya giidiilemektir”
demektedir. Akademik ilerlemeyi gelistiren bir teknik oldugu ispatlanmis ve 6grenci davraniglarimi
gelistirdigi bilinen isbirlikli 6grenmenin kullanimi &gretmenlere 6grencilerinin cografya bilgilerini
gelistirme konusunda yardimci olabilir (Lyman ve Foyle 1991). Bu yapilirken tek bir yonteme baglh
kalmamak, yontem g¢esitliligini artirmak da ogretmenin elindedir. Pek ¢ok konunun &gretiminde
olumlu sonuglar ortaya koyan ¢oklu zekd kuramina dayal hazirlanmis ders etkinliklerinin gorsellige
diger derslere nazaran daha ¢ok ihtiya¢ duyan cografya konularmin 6gretimine olumlu katkilar
saglayacag1 agiktir.

Ozellikle gogu zaman geleneksel anlayigin disina gikilamayan cografya derslerinde, dgrencilerin
derse yonelik tutumlarinin iyilestirilmesi ve akademik basarinin artmasinda igbirlikli 6grenme ve
coklu zekd uygulamalarmin olumlu sonuglar ortaya koymasi beklenebilir. Coklu zeka kuraminin
isbirlikli yontemle birlikte kullanildiginda daha olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde
hem ¢oklu zeka, hem de isbirlikli yontemle ilgili ayr1 ayr1 yapilmis pek ¢ok arastirma da vardir. Ancak
iilkemizde bu iki yontemin birlikte kullanildig1 calisma literatiirde ulasilabilen kadariyla iflazoglu
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(2003) ve Yildirnm K., Tarim K. ve iflazoglu A. (2006) tarafindan yapilan deneysel galigmalardir.
Bunun i¢in igbirlikli yontem destekli ¢oklu zeka kuramina dayali bir ¢alismanin yararli olacagi
diisiiniilmiistiir. Bu gerekcelerden hareketle, ¢coklu zekayi temel alan ve bunun takim caligmasi ile
yapildig1 deneysel bir ¢aligma yapilmaya gerek duyulmustur.

Yapilan literatiir taramasinda Yildirim K., Tarmm K. ve iflazoglu A. (2006) yaptiklar1 ¢alismada
ilkogretim 4. sinif matematik dersinde ¢oklu zekd kurami destekli kubasik 0grenme yOnteminin
uygulandig1 deney grubu ile tiim siif dgretimine dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda
akademik basar1 ve kalicilik puanlari acisindan anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilmig ve
arastirma bulgular;; akademik basar1 agisindan, coklu zekd kurami destekli kubasik 6grenme
yonteminin daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Kalicilik puanlar1 arasinda ise, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma olmadig1 gézlenmistir.

Tarafimmzdan yapilan arastirmada elde edilen bulgularda, 6n test ve son test puanlar1 agisindan
farklilasma yaninda kalicilik testi puanlari agisindan da anlaml farklar bulunmustur. Bu acidan elde
edilen bulgular kalicilik testi puanlari 1s13inda Yildirim K., Tarim K. ve Iflazoglu A. (2006) tarafindan
yapilan ¢aligma ile farklilagmaktadir.

Diger taraftan, elde edilen bulgular iflazoglu (2003) tarafindan yapilan ¢oklu zekd kuramu ile
desteklenmis kubagik 6grenme yontemi 5. sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki akademik basari
ve tutumlart agisindan degerlendirildigi caligma ile basar1 diizeyleri agisindan bir takim benzerlikler
gosterirken; tutumlar arastirmanin kapsamina alinmadigi i¢in bu degiskenle ilgili yorumlarda
bulunulamamaktadir.

Bunun yaninda yapilan deneysel arastirma, ¢oklu zeka kurami ve igbirlikli 6grenmenin ayri ayri
kullanildig: Slavin ve Karweit (1981); Gomleksiz (1993); Gomleksiz ve Yildirim (1996); Gomleksiz
ve Tiimkaya (1997); Coskungoniillii (1998); Delen (1998); Ozkal (2000); Biimen (2001); Korkmaz
(2001); Asc1 ve Demircioglu (2002); Giinay (2002); Ozdemir, Korkmaz ve Kaptan (2002); Box ve
Little (2003); Sezer ve Tokcan (2003); Yesildere (2003); Yildirim (2003); Fidan (2004); Koéroglu ve
Yesildere (2004); Arslan ve Yanpar (2006) gibi aragtirmacilarin elde ettigi sonuclarla da tutarlilik
gostermektedir. Sadece bulgular, Gomleksiz (1997) tarafindan dordiincii smif Ogrencilerinin
matematik dersindeki basarilar1 ve arkadaghk iligkileri iizerine yapilan deneysel caligma ile
farklilagmaktadir.

5. SONUCLAR

Deney grubunda sontest puani ile ontest puan1 arasinda 10.19 puanlik bir atis saglanmistir. Bu
farklilik yapilan istatistiksel analizde deney grubunun sontest puanlarinm Ontest puanina gore ileri
diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir. Sonug¢ deney grubuna uygulanan yontemin etkili oldugunu
kanitlamaktadir. Kontrol grubunda sontest puani ile 6ntest puan1 arasinda da 2.25 puan bir artig vardir.
Ortaya ¢ikan farklilik yapilan istatistiksel analizde yine anlamli bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin sontest puan ortalamasi 32.00 £+ 4.60 iken, kontrol grubundaki
Ogrencilerin sontest puan ortalamasi 24.03 + 6.08 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel analizde
deney grubu lehine ileri diizeyde anlaml bir fark bulunmustur. Deney grubunun sontest puani, kontrol
grubunun sontest puanindan 7.97 puanlik bir artig gostermistir. Bu sonug, deney grubuna uygulanan
igbirlikli destekli ¢oklu zekd kuramina dayali yontemin kontrol grubuna uygulanan geleneksel
yontemden daha basarili oldugunu kanitlamaktadir.

Deney grubundaki Ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamasi 32.87 + 4.47 iken kontrol
grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamasi 24.82 + 4.51 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki kalicilik testi puan farki 8.05 puandir. Bu fark, yapilan istatistiksel analizde
deney grubu lehine ileri diizeyde anlamli olarak bulunmustur.

Bunlarin disinda, aragtirmacinin kontroliindeki kontrol grubunun da istatistiksel anlamda
basarisin1 anlamh sekilde artirdigi yoniindedir. Dogal olarak kontrol grubuna uygulanan geleneksel
anlayisa dayali 6gretim yontemi 0grencilerin basarisini kontrol grubunda da artirmistir. Ancak bu artis,
deney grubuna uygulanan girisim neticesinde elde edilen fark kadar yiiksek degildir. Sonug olarak,
bulgular 1s181nda su sdylenebilir ki; igbirlikli yontem destekli coklu zeka kurami, 6grenci akademik
basaris1 agisindan cografya konularmnin 6gretiminde geleneksel 6gretim yonteminden daha basarilidir.
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6. ONERILER

Arastrmada elde edilen sonuclara dayanarak bundan sonra arastirma yapacak olan
akademisyenlere, arastirmacilara, ilgili konu alan1 uzmanlarina ve 6gretmenlere arastirma ile ilgili su
onerilerde bulunulabilir:

1. Elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal bilgiler konular1 igerisindeki cografya iiniteleri igin
isbirlikli grenme ydnteminin farkli teknikleri ile ilgili arastirmalar yapilabilir. Ozellikle bu ¢alismada
iizerinde ¢aligilan “Ggrenci takimlar1 basar1 boliimleri” teknigi, sosyal bilgiler ve cografya konularmin
ogretiminde oldukga yararli goriilen bir isbirlikli tekniktir. Bu teknik, sosyal bilgiler ve cografya
alanlarinda farkh konularin 6gretiminde yeniden kullanilabilir.

2. Sosyal bilgiler cografya iiniteleri 6gretmenler tarafindan isbirlikli yontem ve teknikleri temel
alarak takim ¢aligmalar1 seklinde planlanabilir ve ders asamasinda uygulanabilir.

3. Arastirmacilar, igbirlikli yontemle desteklenmis ¢oklu zeka kuramiyla ilgili farkli alanlarda
arastirmalar yapabilir.

4. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sosyal bilgiler ve cografya konularmin Ogretiminde,
isbirlikli yontem ve ¢oklu zeka kuraminin birlikte kullanildig1 miifredat diizenlemeleri yapilabilir.

5. Yontemler ve dzellikleri birebir arastirma siirecinde uygulamaya aktarilmali ve yontemleri
gelistiren bilim adamlarinin diisiinceleri temel alinmalidir.

6. Hizmet i¢i kurslarla; igbirlikli yontem ve teknikleri, ¢coklu zekd kuraminin ders konularina
uygulanmasi, bu yontemlerin ayrintilar1 ve uygulama asamasinda dikkat edilecek noktalarla ilgili
Ogretmenlere aydinlatici bilgiler verilebilir.
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Extended Abstract

The purpose of the research is to find out the difference between multiple intelligence theory
assisted by cooperative learning method and traditional teaching method and to show its effect on
achievement. The result of various researches showing that recent methods and techniques are not put
into practice sufficiently in teaching the course of geography has an important role in determining this
purpose. The aim of finding out whether these methods and techniques, which facilitate learning,
enhance permanence and take student—centered education as a basis, will be useful in teaching the
subjects in geography makes this more necessary. Moreover, to supply the deficiency in terms of
experimental research on teaching geography in Turkey is another purpose of this research.

The research was carried out in Vali Fahrettin Akkutlu Primary School in the central district of
the province of Canakkale during the second term of 2005-2006 academic year. The experimental
group was composed of 32 pupils attending the class 6A and the control group was composed of 28
pupils attending the class 6B; thus, the research was conducted with 60 pupils attending the 6" grade.
The multiple intelligence theory assisted by cooperative learning method was applied to the
experimental group and the subjects were taught to the control group using the with traditional
method. The data was collected using “Personal Information Form”, “Multiple Intelligence Fields
Determination Scale” and “Success Test”.

In this experimental study, the 7-week study plan was conveyed to the pupils one week before
the study. Thus, it was ensured that the pupils would know which subjects would be instructed and
when they would be taught. Brief information on the subject was given to the pupils by the teacher
every week and activity papers prepared according to the multiple intelligence theory were distributed
to the pupils. The teacher made short presentations summarizing the subject for the groups at each
course. Following the presentation, a study was made on activity papers prepared beforehand in
accordance with the multiple intelligence theory.

Determination of the teams in the experimental group was very important at this stage. Prior to
the study, it was thought that the pupils would be divided into 6 teams, taking their academic success,
gender and interaction in the class into consideration. With this purpose, it was decided that 6 teams
would be formed, 4 of which including 5 pupils and 2 of which including 6 pupils since it was not
possible to form teams with equal number of pupils in a class of 32.

In the next stage, the pupils in the groups were selected and titles of the teams were determined.
Some titles related to the subjects in the Unit on “Tiirkiyemiz (Our Turkey)” in the 6™ grade
curriculum were suggested as names for the teams. The names of the teams were: Farmers, Foresters,
Fishermen, Miners, Manufacturers, Tourist agents, Sportsmen, Pedagogues, Tradesmen, Population
officers, Beekeepers, etc.

The pupils were asked to write 6 of their favorite team names among these team titles on the
papers distributed beforehand and the papers were collected one by one. The researcher evaluated the
collected papers and wrote the team names which were determined by the pupils on the board. The
results obtained from the papers filled by each pupil in the class were noted under the determined
names for the teams and the following titles for the teams were designed as a result: Team 1: Farmers,
Team 2: Fishermen, Team 3: Foresters, Team 4: Manufacturers, Team5: Tourist Agents, Team 6:
Sportsmen. Following the determination of names for the teams, the pupils were distributed to these
teams. Academic success of the pupils in the previous academic year was taken into consideration and
the pupils were listed according to their success. In this listing, the letters of A, B, C, D, E, F were
used to denote to 6 children. The most successful 6 pupils were distributed to each group with the help
of this listing. Following this, each pupil was included in the group corresponding to the letter by
repeating the letter one in the normal sequence and one in the inverse sequence. By is method, 6 teams
each composed of 5 pupils were formed and no letters were designated for 2 pupils. The reason for
this is the extra numbers of pupils in the teams. These pupils, for whom no letter was designated at the
beginning, were included in the 5™ and 6™ teams later. The letter A is used for the 1% team, B for the
2™ team, C for the 3™, D for the 4™, E for the 5™ and F for the 6™ teams. Thus, which teams would
include which pupils was determined.
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Team members were examined individually every week. No permission was given for the
pupils to help each other in the exams and the pupils were made to sit separately at the desks. Scores
of the examinations were evaluated and announced to the pupils in the following week. The pupils
were evaluated individually each week during the 7-week-experimental study. Thus, not only their
individual improvements but also average success scores of the teams were assessed. Average success
score of the teams for the week was calculated by dividing the total score of the individual success
scores of the pupils from the examination of that week into the number of pupils in that team. The
teams were awarded according to average scores attained as a team at the end of the 7-week-study.
Papers summarizing and showing the scores belonging to each team and to each group and each pupil
in this team were prepared.



