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Oz

Yapilan bu aragtirmanin genel amacy; farkli kadro gesitleriyle atanan aragtirma gorevlilerinin kadro
cesitliligi ile ilgili gortslerini ve tek tip kadro tiiriiyle atamaya giden siirecte atama olgiitlerine
yonelik goriislerini belirlemektir. Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasina
ornektir. Arastirmada veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile toplanmustir. Arastirmanin ¢aligma grubunu farkli iiniversitelerde arastirma gorevlisi
olarak ¢aligsan ve lisansiistii egitimlerine devam eden 15 katilimci olusturmaktadir. Aragtirmanin
verileri; igerik analizi ve betimsel analiz yontemiyle ¢oztimlenmistir. Analiz sonuglarina gére 50d
kadrosunda bulunan arastirma gorevlilerinin, 33a kadrosunda bulunanlara kiyasla is garantisi
olmamasi nedeniyle ¢esitli kaygilar yasadiklar1 ve bu kaygilarin akademik ve sosyal hayatlarini
etkiledigi belirlenmistir. Kadro gesitliliginin siirekli degismesi, OYP programina dahil olanlarin
haklarinin elinden alinmasi ve geri verilmemesi gibi sorunlar arastirma gérevlilerinin akademiye,
akademik gelisime ve akademik gelecege yonelik kaygilarini artirmaktadir. Ayrica atanma
olgttleriyle ilgili olarak; yabanci dil puanina agirlik verilmesi, yabanci dil sinavinin standart ve
dil becerisini her boyutuyla 6lgen bir test olarak diizenlenmesi, nitelikli miilakat ya da nitelikli
ve merkezi bir bilim siavinin atanmada etkili olmasi, lisans egitimi sirasinda katilinilan bilimsel
etkinliklerin dikkate alinmasi onerileri getirilmistir. Arastirma gorevlilerinin nitelikli yayin
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yapmalari, katma degeri yiiksek tiriinler ortaya koyabilmeleri igin gelecek kaygisi veya igsiz kalma
korkusu olmadan ¢alisabilecekleri ortamlar saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Arastirma gorevlileri, atanma 6l¢itleri, kadro tiirleri

Abstract

The purpose of this study is to determine the opinions of research assistants who have been
appointed to a uniform position through the various provisions on position diversity and the
appointment criteria in the appointment process. This research is a case study from among the
qualitative research methods. The data in the research have been collected using a semi-structured
interview form developed by the researchers. The study group consists of 15 participants
continuing their graduate studies working as research assistants at different universities. Data
have been analyzed using descriptive and content analyses. According to the analysis results with
regard to the various provisional appointments, research assistants for the 50d position are seen
to have more worries than research assistants for the 33a position due to the lack of guaranteed
employment, which affects their academic and social lives. Among the findings, problems such as
continuous changes in position diversity, disentitlement of those appointed by the Academic Staff
Training Program and not returning their rights to them are also seen to have increased research
assistants’ concerns regarding academia, their academic improvement, and academic future.
As for research assistants’” appointment criteria, adjusting the process 1s suggested by focusing
more on foreign language scores, standardizing foreign language tests that measure all aspects
of language skills, having quality interviews or a quality centralized examination, and including
scientific activities that have been participated in during their undergraduate years in the process.
In order to make qualified scientific publications and to have publications emerge with high
added value, research assistants should neither live in a fear of becoming unemployed nor live
with anxiety about the future; a work environment should be provided in accordance with these.

Keywords: Research assistants, appointment criteria, position types

Summary

Introduction

Universities are institutions with important duties for meeting the qualified manpower

needed by society, conducting scientific research, producing information and technology,

sharing scientific knowledge obtained through the scientific method, and contributing to both

national and international developments (Karaman & Bakirci, 2010). The number of universities

in Turkey has increased, and the need for qualified academic staff has increased in line with this

as well. Research assistants form the basis of these qualified academic staff.

Research assistants need to meet the various criteria assigned to the research assistant staff

position. The first step is to be eligible for the entrance exam. After the cancellation of the

Academic Staff Training Program, two positions for the research assistantship currently exist

in Turkey: positions 50d and 33a. Research assistants who have been appointed to these two

different positions work together in the same departments in universities in Turkey. In the new
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regulations on the criteria for appointing faculty members, the Council of Higher Education
(2018) has additionally stated that all appointments to be made to the research assistantship will
be made through position 50d.

The general purpose of this research is to determine the opinions of research assistants who
have been assigned to different types of positions on the diversity of these positions and their
views on the appointment criteria in the process leading to appointments to a single type of
position. Within the framework of the general purpose of the research, the following research
questions have been asked:

1. How do research assistants metaphorically define their professions?

2. How satisfied are they with the procedure for assigning research duties to the research
assistantship?

3. Do research assistants consider the criteria for appointment to the research assistantship
to be sufficient?

4. According to the research assistants, what are the possible implications of diversifying
staff in the research assistantship with respect to the academic future?

Method

This study uses the nested single-case design from among the qualitative research designs and
the criterion sampling technique from among the purposive sampling methods. The data in this
research have been collected using a semi-structured interview form developed by the researchers
and consisting of 10 items. The data were then analyzed using content and descriptive analyses.
The data analysis process first performed open coding, which is the process of separating data
into small units with similar meanings for all participants, followed by focus coding, which is
used to categorize the data generated in the open coding (Merriam & Tisdell, 2016). Two different
researchers performed the coding in the data analysis process. The inter-coder consistency and
code reliability has been calculated as 0.91.

Findings and Discussion

The research assistants were asked to metaphorically define their research assistantship.
The obtained metaphors have been divided into three categories: difficulties, perception of
worthlessness, and process. One example of a metaphor in the category of worthlessness is “a
disposable napkin” All the formed categories are seen to have a negative perspective on the
profession. The participants expressed their profession as one that requires a lot of work and
has many difficulties. This finding parallels those in the literature (Yalgin, Ozoglu Aydogdu, &
Donmez, 2016).
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The categories of belonging, insecurity, motivation, and perceptions of inequality have
been formed from the answers research assistants gave when asked if they are satisfied with the
recruitment procedures. Research assistants in the position 33a are observed to be generally
satistied thanks to their job guarantee. Participants from the position 50d stated that this type
of staffing encouraged them to work more. This is an indication that participants from 50d are
more motivated to work. This finding parallels those in the literature (Dogan, 2013; Karakiititk
& Ozdemir; 2011).

Another research question determined the participants’ opinions about the adequacy of the
criteria for appointment as a research assistant. Six categories (i.e., the Academic Personnel and
Postgraduate Education Entrance Exam (ALES), foreign languages, diploma grades, written/oral
exams, criteria weighting, and new criteria) have been formed from the participants’ responses.
In general, the common thread among them is the inadequacy of assignment criteria.

When asking the participants to present new suggestions on the appointment criteria,
they stated that social cultural activities, exams to be conducted by field experts, experience
requirements, and letters of intent could be put into effect as new criteria. The study’s last
research question formed five categories from the participants’ responses: the effects of academic
motivation, effects on the quality and quantity of academic publications, concern for their
academic future, expectations, and suggestions for the future of academia.

Research assistants should academically develop themselves, be able to follow the world,
acquire the ability to conduct qualified academic studies, and maintain these acquirements when
becoming faculty members. Research assistants should have foreign language skills, especially
in order to follow studies related to their field in the world. Foreign language is seen as one of
the most important issues in educating instructors (Korkut, Yalginkaya, & Musan 1999). In this

context, the need exists for good foreign language knowledge and qualified tests to measure this
knowledge.

From the findings obtained in this study, the criteria used for assigning research assistants
can be recommended for review. In particular, foreign language skills should be determined by a
standardized test that measures all aspects of language skills. Because ALES, another important
criterion, is thought to have a level of difficulty that varies over time, whether this is really the
case should be investigated. That criteria should be arranged objectively in a multi-faceted way
can also be suggested. Environments in which research assistants can work without any concerns
about the future or fear of being unemployed and the staff positions regarding these should be
provided in order for them to produce qualified publications and high value products and be able
to develop themselves in a multi-faceted manner.

Giris
Tirk egitim sisteminde, egitim basamagimin en {istiinde iniversiteler yer almaktadir.
Universiteler; toplumun ihtiyag duydugu nitelikli insan giiciinii kargilama, bilimsel arastirmalarin
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yiritilmesi, bilgi ve teknoloji iiretilmesi, bilimsel yolla elde edilmis bilimsel bilgilerin
paylasilmasi, hem ulusal hem de uluslararasi gelismelere katki saglama konularinda onemli
gorevleri olan kurumlardir (Karaman ve Bakirci, 2010). Tiirkiyede bu 6nemli gorevleri tistlenecek
universitelerin sayist artis gostermis ve buna bagl olarak bilimsel ¢alismalar: yiiriitecek olan
nitelikli akademik personele duyulan ihtiya¢ da artmustir. Nitelikli akademik personelin temelini
aragtirma gorevlileri olusturmaktadir.

Nitelikli arastirma gorevlisi olabilmek icin, kaliteli akademik bilgiyle donanimli olmak
gerekmektedir. Nitelikli arastirma gorevlisi, nitelikli akademisyen/6gretim eleman1 demektir.
Akerlind (2008) bir iiniversite aragtirmacisinin nitelikli arastirma yapmasinda; arastirmaci
olarak kendinden emin olma, arastirmaci olarak taninma (akademik ¢evrelerce), arastirmaci
olarak daha iiretken olma ve arastirmaci olarak daha sofistike yani daha tecriibeli, bilgili olma
seklinde dort farkli yola ulasmustir. Bu yollardan 6zellikle arastirmact olarak kendinden emin
olma, akademik kariyerin erken dénemlerinde, yani arastirma gorevliliginde ortaya ¢ikmaktadur.

Yitksek Ogretim Kurumunun (YOK) 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanununda aragtirma
gorevlileri “yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylere yardimci
olan ve yetkili organlarca verilen ilgili gorevleri yapan Ogretim yardimcilar’” seklinde
tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2018a). Bu ifadeden arastirma gorevlilerinin; tiniversitelerde
yuriitiilen bilimsel calismalara yardim eden, bu ¢aligmalarin uygun bir sekilde yiiriitiilmesini
destekleyen ve kariyerlerini akademi tizerine kuran aragtirmacilar olduklarini ¢ikarmak yanlis
olmaz.

Hobson, Jones ve Deane (2005) ¢aligmalarinda aragtirma gorevlilerinin; spesifik teknik ve
analitik uzmanliktan, temizlik veya ¢ay yapimi gibi islerde ¢alismalarinin beklendigi bireyler
olarak ifade edildigini belirtmislerdir. Arastirma gorevlilerinin asil rolii, akademisyenlerin
(6gretim elemanlarinin) zaman agisindan yetersiz olduklarinda ve aragtirmalarin yogun zaman
gerektirdigi durumlarda yardimci olmalari seklinde tanimlanmaktadir (Coaldrake ve Stedman,
1999; Hey, 2001; Hobson, Jones ve Deane, 2005).

YOK akademik personel ya da 6gretim elemant ihtiyacinin giderilmesi icin belirledigi atama
olgiitlerine gore, aragtirma gorevliligine atamalar yapmaktadir. YOK’iin belirledigi ol¢iitler; “35
yasini doldurmama, devlet tiniversiteleri icin tezli yiiksek lisans, doktora veya sanatta yeterlik
egitimi 6grencisi olma, ALESden en az 70 puan alma, YOK tarafindan kabul edilen merkezi
yabanci dil sinavindan en az 50 puan veya esdegerligi kabul edilen bir sinavdan bu puan muadili
bir puan almis olma, 6n degerlendirme ve degerlendirme asamalarinda lisans mezuniyet
notu’ndan olugmaktadir (Resmi Gazete, 2018b). Ancak yapilan son diizenlemeyle 35 yagini
doldurmama kogulu kaldirilmistir (Resmi Gazete, 2019).

Aragtirma gorevlisi kadrosuna atanmak i¢in ilk basamak, giris sinavina girmeye hak
kazanmaktir. Bunun i¢in adaylar ALES puanin %60, yabanci dil puanin %401 alinarak siralanir.
Bu siralamaya giren kadro sayisinin 10 kat1 kadar aday, giris sinavina (yazili sinav) cagirilir. Giris
sinavi sonrasinda; ALES puaninin %30y, lisans mezuniyet notunun %30’u, yabanci dil puanimin
%10’nu ve giris sinavi notunun %30’u hesaplanarak adaylarin puani siralanir. Puani 65‘in altinda
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olan adaylar bagarisiz sayilirken, en yiiksek puani alan aday ilgili kadroya arastirma gorevlisi
olarak atanmaya hak kazanir (Resmi Gazete, 2018c¢).

Tiirkiyede hali hazirda aragtirma gorevliliginde, Ogretim Uyesi Yetistirme (OYP) programinin
kaldirilmasiyla, 50d ve 33a olmak iizere iki tiir kadro s6z konusudur. Tiirkiyede iiniversitelerde
ayn1 boliimde, farkli kadro ¢esitleriyle atanmis olan aragtirma gorevlileri bir arada ¢alismaktadar.
Ayrica YOK (2018) 6gretim elemani kadrolar: atama 6lgiitlerine iligkin yaptig1 yeni diizenlemede,
aragtirma gorevliligine yapilacak tiim atamalarin 50d ile yapilacagini belirtmistir.

Genel olarak 33a kadrosu fakiilte kadrosu olarak, 50d kadrosu ise enstitii kadrosu olarak
bilinmektedir. Farkli kadro tiirlerinde gorev yapan arastirma gorevlilerinin sozlesmelerinin
en fazla ti¢ yil siire ile yenilenmesi, esit imkanlar sunuyormus gibi goriinse de uygulamada bu
durum degismektedir. Ozellikle 50d kadro tiiriinde atanan arastirma gorevlileri yiiksek lisans
egitiminden sonraki ilk alt1 ay i¢inde doktora egitimlerine baglamazlarsa gorevleri kendiliginden
sona ermektedir. Bu durum 33a ile gorev yapan arastirma gorevlileri icin ayni degildir. Fakiilte
kadrosunda (33a) gorev yapan arastirma gorevlilerinin yiiksek lisans egitimleri tamamladiktan
sonra doktora egitime baglamalar1 i¢in herhangi bir zaman taninmamaktadir. Bu ise 33a
kadrosunun, enstitii kadrosu olarak bilinen 50d kadrosundan daha ¢ok is glivencesi sagladigini
gostermektedir.

Literatiir incelendiginde farkli kadro tiiriinde atanmig arastirma gorevlileri ile ilgili yapilmig
gesitli ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Aragtirma gorevlilerinin sorunlarini konu alan
bazi aragtirmalardan Korkut, Yal¢cinkaya ve Mugtan (1999) yaptiklar: arastirmada, arastirma
gorevlilerinin is tanimi ve kadro tiirleri ile ilgili problemlerinin oldugunu belirtmistir. Ozkal
(2010) arastirmasinda 50d kadro tiiriiniin aragtirma gorevliliginde olusturdugu problemlerden
en Onemlisinin is giivencesizligi oldugunu gostermistir. Anil, Ertuna ve Uysal (2015)mn
galigmalarinda ise arastirma gorevlilerinin en 6nemli sorunun ekonomik sorunlar oldugu, bunu
sirastyla; mobbing, yonetim tarafindan verilen fakiilte islerinin yogunlugu, 6deneklerin yetersizligi
ya da bulunmamasi, kadro giivencesi olmamasi, akademik olmayan islere yonlendirme, fiziksel
yetersizlikler ve yabanci dil sorunlarinin takip ettigi gértilmiistiir. Ayrica 50d kadro tiiriine
bagli olarak goérev yapan arastirma gorevlilerinin en 6nemli sorununun kadro giivencesinin
olmamasi bu ¢aligmanin bulgulari arasindadir. Altay ve Tekin Epik (2016)’in arastirmasinda 50d
kadrosunda goérev yapan arastirma gorevlilerinin is giivencesizligi yasadigi ve bu durumun is
tutumunu olumsuz yonde etkiledigi gosterilmistir.

Akaticive Oztiirk (2016) tarafindan farkli kadro tiirlerinde gérev yapan arastirma gorevlilerinin
is doyumlarinin incelendigi arastirmada, 50d kadrosunda bulunan arastirma gérevlilerinin OYP
ve 33a kadrosunda bulunan arastirma gorevlilerinden daha yiiksek is doyumuna sahip olduklar:
belirlenmistir. Tekin ve Birincioglu (2017)nun arastirma gorevlilerinin orgiitsel baghilik
diizeylerini, kadro tiirii ve bazi demografik degiskenlere gore inceledikleri arastirmalarinda;
arastirma gorevlilerinin orgiitsel baghiliklar: kadro tiiriine gore farklilik gostermis 50d ile gorev
yapan aragtirma gorevlilerinin orgiitsel bagliliklar1 33a ve OYP ile atananlardan daha diisiik
¢ikmustir.
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Karakiitiik ve Ozdemir (2011) yaptiklar1 arastirmada OYP/BIDEP programlarinin olumlu
ozellikleri olmasiyla birlikte arastirma gorevlilerinin ekonomik problemlerini ¢6zemedigini,
zorunlu hizmet yiikiimliiliigiiniin énemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Halici, Otkan ve
Tekkursun Demir (2016)’in ¢aligmalarinda OYP kadrosunda gérev yapan arastirma gorevlilerinin
kadrolarinin 50d kadrosuna alinmasinin, arastirma gorevlilerinde olusacak gelecek kaygisi
nedeniyle olumsuz yansimalarinin olabilecegini ifade etmislerdir.

Bakioglu ve Yaman (2004) ¢alismalarinda; arastirma gorevliligine atamada bilimsel yeterligin
¢ok dikkate alinmadigini ve sahsa yonelik kadro acildigini, tasrada gérev yapmanin arastirma
gorevlilerinin kariyer gelisimini olumsuz etkiledigini, arastirma gorevlilerinin ekonomik
problemler yasadiklarini, arastirma gorevlilerinin meslek gérev taniminin a¢ik olmamasinin
olumsuz etkilerinin oldugunu ve aragtirma gorevlilerinin yabanci dil konusunda destege
ihtiyaglarimin oldugunu belirlemislerdir.

Bu arastirmalardan elde edilen bulgular 6zetlendiginde; kadro ¢esitliginin olumsuz etkilerinin
oldugu, ozellikle 50d ile atanmis arastirma gorevlilerinin kadro giivencesizligine bagli olarak
gelecek kaygist tasidiklari goriilmektedir. Tiim kadro tiplerinde arastirma gorevlilerinin en
6nemli sorunlarinin ekonomik sorunlar oldugu belirlenmistir. Aragtirma gorevliligine atanma
olgiitleri ile ilgili bu olgiitlerin yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Genel olarak
aragtirmalarda, tiim aragtirma gorevlilerine esit olanaklar sunan ve gelecek kaygis: yasatmayan
bir kadro tiiriine ihtiyag oldugu sonucuna ulasilmstur.

Yapilan bu arastirmanin genel amacy; temelde ayni isi yapmalarina ragmen farkli kadro
tiirlerinde gorev yapan arastirma gorevlilerinin, kadro cesitliligine ve son yillarda tek tip
kadroya geciste aragtirma gorevliligine atama oOlgiitlerine iligkin goriislerinin belirlenmesidir.
Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir:

1. Arastirma gorevlileri, mesleklerini metafor olarak nasil tanimlanmaktadir?
2. Aragtirma gorevlerinin, aragtirma gorevliligine atama usuliinden memnuniyetleri nasildir?
3. Aragtirma gorevlileri, arastirma gorevliligine atama 6lgiitlerini yeterli gormekte midir?

4. Aragtirma gorevlilerine gore, arasgtirma gorevliliginde kadro cesitliliginin akademik
gelecege yonelik olas1 yansimalar1 nelerdir?

Literatiir taramasinda arastirma gorevlilerinin sorunlarinin incelendigi, 50d’li, 3321 veya
OYP’li aragtirma gorevlilerinin mesleklerine yonelik tutumlarinin, is doyumlarinin farklilagip
farklilagmadiginin belirlendigi arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin, literatiirdeki
aragtirmalara ek olarak, tek tip kadroya geciste aragtirma gorevlilerinin, arastirma gorevliligine
atama Olgiitleriyle ilgili gorislerinin detayli olarak incelenmesi yoniiyle literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Farkli kadro tiirlerinin, tiniversitede gorev yapan arastirma gorevlilerinin farkli imkanlara
sahip olmalarina neden oldugu, bunun da arastirma gorevlilerinin akademik ve mesleki anlamda
gelisimlerine yonelik diisiincelerini farklilagtirdigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte YOK’iin
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yaptig1 yeni diizenlemeyle tiim arastirma gorevlilerinin 50d ile atanmasi ve atama Ol¢iitlerinin
niteliginin tartigilmas: ve bu tartismanin dogrudan muhataplari olan arastirma gorevlileri ile
yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem

Aragstirma modeli

Farkli kadro tiirleriyle atanan arastirma gorevlilerinin aragtirma gorevliliginde kadro
gesitliligine ve son yillarda tek tip kadroya gegiste arastirma gorevliligine atanma oOlgiitleriyle
ilgili gorislerin belirlendigi bu c¢alismada, nitel aragtirma yontemlerinden durum modeli
kullanilmistir. Nitel aragtirma, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil olarak
ortaya konmasini saglar (Yildirim ve Simgek, 2011). Yapilan bu aragtirmada nitel aragtirma
desenlerinden olan ig ice ge¢mis tek durum deseni kullanilmistir. Ige ice gegmis tek grup desenis
bir 6rnegin, olgunun veya sosyal birimin, yogun, biitiincil bir bicimde tanimlanmasi ve analiz
edilmesi olarak ifade edilmektedir (Yin, 2003, s. 39).

Calisma grubu

Yapilan aragtirmada amacli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme teknigi kullanilmustir.
Olgiit 6rnekleme tekniginde amag énceden belirlenmis biitiin kosullar1 tagtyan bireylere
ulagmaktir (Patton, 2015; Yildirim ve $imsgek, 2011). Bu arastirmada, katilimcilarin egitim
bilimleri enstitiisiinde lisansiistii egitimlerine devam ediyor olmasi dl¢iit olarak belirlenmistir.
Bu olgiitii kargilayan farkli iniversitelerin egitim bilimleri enstitiisiinde lisansiistii egitimlerine
devam eden 15 goniillii arastirma gorevlisi calismaya katilmustir.

Nitel aragtirmalarda verilerin tekrarlanmasi ve yeni verilere ulasilamayacaginin distintilmesi,
veri anlaminda doyuma ulagmis olmanin bir gostergesidir (Merriam ve Tisdell, 2016). Buradan
yola¢ikarak 15 arastirma gorevlisiile goriisiilmesi sonucunda verilerin tekrarlandigi ve doygunluga
ulagildigr gortlmiis ve veri toplama islemi sonlandirilmistir. Aragtirmanin katilimeilar: K1, K2,
..., K15 seklinde kodlanmis ve bagli olduklar1 anabilim dalina ve gérev yaptiklar1 kadro tiiriine
gore dagilimlar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Anabilim Dallari ve Kadro Tiirlerine Gore Dagilimlar:
Katilimcilar Kadro Tiirii Anabilim Dallar1
K1 33a Sinif Egitimi
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K2 33a Okul Oncesi Egitimi
K3 33a
K4 33a
K5 33a
K6 33a i
Olgme ve Degerlendirme
K7 33a
K8 33a
K9 50d
K10 50d
K11 33a Egitim Yonetimi ve Denetimi
K12 33a
K13 50d Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
K14 50d
K15 50d Egitim Programlari ve Ogretimi

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya en fazla 6l¢cme ve degerlendirme anabilim dalinda gorev
yapan arastirma gorevlilerinin katildig1 gortilmektedir. Ayrica arastirma gérevlilerinin 10’u 33a

kadrosunda, besi 50d kadrosunda gorev yapmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu
ile toplanmustir. Goriisme formunda dokuzu agik uglu, biri demografik bilgileri elde etmek {izere
toplam 10 madde bulunmaktadir. Gériisme formu hazirlanirken literatiir taranmis, dort 6lgme
ve degerlendirme alan uzmaninin goériisii alinmis, uzmanlardan gelen déniitler dogrultusunda
goriisme formu sekillendirilmistir. Ayrica bir dil uzmani yazilan maddeleri kontrol etmistir.
Uygulama éncesinde iki aragtirma gorevlisiyle 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda

gortisme formunun igler oldugu goériilmiis ve forma son hali verilmistir.

Verilerin analizi

Nitel bir yaklagimla yapilandirilmig bu arastirmada; veriler igerik analizi ve betimsel analiz ile
¢oztimlenmistir. Genel olarak icerik analizi; s6zel ve yazili verilerin belirli bir problem veya amag
bakimindan siniflandirilmasi, 6zetlenmesi, belirli bir degisken veya kavramlarin olgiilmesi ve
bunlardan belirli bir anlam ¢ikarilmasi igin taranarak kategorilere ayrilmasidir (Fox, 1989; Akt.
Tavsancil ve Aslan, 2001). Betimsel analiz ise, elde edilen verilerin 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenip ve yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Betimsel
analizi igerik analizinden ayiran temel 6zellik, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini
garpici bir gekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer verilmesidir (Yildirim ve

Simsek, 2011).
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Veri analizi siirecinde, igerik analizinde 6ncelikle tiim katilimecilar i¢in veriyi kiigiik benzer
anlam birimlerine ayirma islemi olan agik kodlama (open coding), ardindan agik kodlamada
olusturulan kodlar1 veriyi kategorize etmek icin kullanilan odak kodlama (focus coding)

yapilmigtir (Merriam ve Tisdell, 2016).

Gegerlik ve giivenirlik calismalart

Veri analizi siirecinde kodlamalar iki farkli aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Veri
¢oztimlemede kodlayicilar arasi tutarlilik, diger bir deyisle kodlama giivenirligi belirlenmistir.

Bunun i¢in asagidaki esitlikten yararlanilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Goriis Birligi

Glivenirlik = —————— — -
Goris Birligi + Gortis Ayrilig

Bu degerin en az 0,70 olmasi kodlayicilar arasi uyumun saglandiginin gostergesidir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu arastirmada, arastirmacilar arasi yapilan kodlarin giivenirligi,
yani kodlayicilar arasi tutarlilik 0,91 olarak hesaplanmuistir. Buna gére kodlayicilar arasi uyum
saglanmistir. Kodlayicilar arast uyumun saglanmadigi kisim icin (%9), kodlayicilar tarafindan
ylriitiilen tartigma ile bir uzlag1 saglanmustir. Ortak gorisler dogrultusunda kodlar ve kategoriler

diizenlenmistir.

Bulgularin transfer edilebilmesi yani dis gegerliginin saglanmasi amaciyla nitel aragtirma
geleneklerine uygun olarak amagcli 6rnekleme yontemi kullanilmig ve katilimcilarin goriislerinden
dogrudan alintilara yer verilmistir. Dort katilimcinin formlar: rastgele (random) olarak segilip
bir 6l¢me degerlendirme uzmanina kodlatilmigtir. Arastirmacilarin ve 6lgme ve degerlendirme
uzmaninin yaptig1 kodlamalar arasi giivenirlik 0,80 bulunmustur. Ayrica daha 6nce belirtildigi
gibi gériisme formu kullanilmadan 6nce pilot uygulama yapilarak elde edilen verilerin gegerligi

arttirilmaya ¢alisiimistir.

Bulgular

flk arastirma sorusunda aragtirma gorevlilerinin, aragtirma gérevliligini bir metafor olarak
tanimlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin igerik analizi dogrultusunda

olusturulan kategorileri ve kodlari, Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2
Arastirma Gorevliligine Yonelik Metaforlar

-~

Kategoriler Kodlar

Yiiksek devir, diisiik viteste ¢alisan bir arag
Hep ¢alismak zorunda olan bir karinca
Gigliikler Riizgar tribiinii
Engelli kosu
Askerlik
Mevsimlik ¢igek

Metaforlar Kullan at pegete

Eksi yiiz sakizlar1
Masa
Bahge
Fidan
Tirtll
Ugak

Degersizlik algist

Stireg

— o o e e e e e

Tablo 2'de katilimcilardan arastirma gorevliligini metafor olarak tanimlamalari istenildiginde
ortaya ¢ikan metaforlarin igkategoriye ayrildigi goriilmektedir. “Giigliikkler” kategorisinde bulunan
metaforlar arastirma gorevliliginin zorlu bir siire¢ oldugunu, “degersizlik algis1” kategorisindeki
metaforlar arastirma gorevlilerine gereken degerin verilmedigini, “siireg” kategorisindeki
metaforlar aragtirma gérevliliginin uzun soluklu bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Ornegin “degersizlik” kategorisindeki “kullan at pecete” metaforunu ifade eden K10, su
agiklamay1 yapmugtir:

“.kullan at pegete. Sadece ise yaradigimiz icin ve yaradigimiz ol¢tide variz, is bitince
gozden ¢ok ¢abuk ¢ikarilabiliriz. Gelecegin 6gretim iiyeleri bilinci ile saygi gosterildigini

diistinmiiyorum.”

Aragtirma gorevliligini metafor olarak tanimlamayan iki katihmcr (K3, K7) vardir. Bu
katilimcilardan K3 su agiklamay1 yapmustur:

“.karsiigimda para aldigimiz bir sey sonugta is, fazla anlam yiiklemeye veya giizelleme
yapmaya gerek yok diye diistiniiyorum.”

Ikinci aragtirma sorusu, aragtirma gorevlilerinin goreve alinma usullerinden memnun olup
olmadiklarinin belirlenmesidir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin igerik analizi
sonuglarindan olusan kategori ve kodlar, Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Arastirma Gorevlilerinin Géreve Ahinma Usullerine Iliskin Memnuniyetleri
Kategoriler Kodlar f
Aidiyet Baglilik duygl.lslun.l.l arttlrlyfor 2
Gelecek garantisi giiven veriyor 3
33a OYP degisiklige ugradig1 icin memnuniyetim azald 3
Giivensizlik Kanun Hitkmiinde Kararnamelerden (KHK) dolay1 bir siireligine ]

33adan 50d kadrosuna ge¢isim memnuniyetimi azaltti
Motivasyon 50d kadrosu 6zgiirliik veren bir kadro, ¢alismaya tesvik ediyor 3
50d Kalic1 kadro olmamast bir stres (gdgebe yasam, belirsizlik vb.) 3
Esitsizlik algisi kaynag:

Temel zliik haklar1 baglaminda haksizlik 2

Tablo 3 incelendiginde 33a kadrosundan memnun olan bes kisinin aidiyet kategorisinde, 50d
kadrosundan memnun olan ti¢ kisinin “motivasyon” kategorisinde yer aldig1 gortilmektedir. K5,
33a kadrosundan memnun olma durumunu soyle ifade etmistir:

.. Memnunum ¢iinkii 50d kadrosunda egitim siiresi sonunda belirsiz bir gelecek varken
33a kadrosunda daha planli bir gelecek beklemekteyiz. Diger yandan 33a kadrosu fakiilte
kadrosu oldugundan fakiiltemize olan baghlik duygumuzu da artirmakta oldugunu
soyleyebilirim. Son olarak 33a kadrosunun hem akademik hem de sosyal alanda ozgiivenli

akademisyenler yetistirilmesine katk: saglayacagini diisiinmekteyim.”

Tablo 3’te 33a kadrosundan memnun olmayan dort kisinin “giivensizlik” kategorisinde,
50d kadrosundan memnun olmayan bes kisinin “esitsizlik algis1” kategorisinde yer aldig1
gorilmektedir.

K9, 33a kadrosundan memnun olmama durumunu goyle ifade etmistir:

“...goreve 33a statiisiinde atandim, bu stattiniin sagladigi ozliik haklarimdan memnundum.

Ancak, daha sonra OYP arastirma gorevlilerinin kadrolar: 50d kadrosuna diisiiriildii. Bu
siiregte alt1 ay siireyle TUBITAK bursiyeri olarak yurt diginda bulundugum siirecte sadece
50d statiistinde olmam nedeniyle maasimi alamadim. Oysa 33a statiisiinde olsaydim bu
siiregte maas alabilecektim. Yurtdisindan dondiikten sonra KHK lar ile 33a kadrosuna
tekrar aktarildim. Bu siiregte iki statii arasinda en temel 6zliik haklart agisindan kesinlikle
ok biiyiik bir adaletsizlik oldugunu bizzat deneyimledim. Ayrica 33a kadrosunun da
Tiirkiye kosullarmda giiven verici bir kadro tiirii olmadigim gormiis oldum.”

K12 ise 33a kadrosundan memnun olmama durumunu soyle ifade etmistir:

“Ilk atanmamdan memnunum. Ciinkii OYP kapsaminda atandim. Sartlar ilan edilmis

ve ben de o sartlara gore basvuru yapmistim. Herhangi bir sozlii miilakat olmad sadece
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ALES ve yabanci dil puanlari ile lisans not ortalamasi belli agirliklarla hesaplamaya dahil
edilerek bir OYP puan olusturuldu. Sonrasinda da merkezi yerlestirme ile tercihlerimden
birine yerlestirildim. Tiirkiyede sozlii miilakat olmasi agirlikly olarak ‘adam kaywrma”
anlamina geldigi icin bu anlamda atanmamda sozlii miilakat olmamasimdan memnunum.
Ancak stireg igerisindeki degisikliklerden memnun degilim. Ciinkii artik bazi noktalari
geride biraktim derken bir de bakmissimz basladiginiz noktaya geri doniiyorsunuz ve bu
durum ister istemez ders performansinizi, aile ve arkadas iliskilerinizi etkileyebiliyor”

Genel olarak katilimcilar 33a kadro tiiriiniin, 50d kadro tiirinden gerek &zliik haklar:
acisindan gerek is giivencesi ve gelecege giivenle bakmak agisindan daha iyi bir kadro tiirii
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte 50d kadro tiiriiniin ézgiirliik sagladigini diigiinen ti¢
katilimci da bulunmaktadir. K14 gorisiinii soyle ifade etmistir:

“..genel anlamiyla memnunum, Ozgiirliik saglayan bir kadro 50d. Calisani kendini
gelistirmeye ve ileriye doniik plan ve ¢calisma yapmaya itiyor. Fakat kalici kadro olmamas:
da bir stres kaynag. Yeterli kadro veriliyor olsa dgretim gorevliligi ve dogentlikte, su an
daha rahat olabilirdim.”

Ugiincii aragtirma sorusu ile katilimeilarin aragtirma gorevliligine atanma olgiitlerinin
yeterliligine dair goriisleri belirlenmek istenmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin igerik
analizi sonucunda alt1 kategori olusturulmustur. Tablo 4’te atanma 6l¢iitlerine iligkin olusturulan
kategoriler ve kodlar verilmistir.

Tablo 4
Atanma Olgiitleri

Kategoriler Kodlar
Oletiigii 6zellikler yetersiz
Kalitesiz

ALES
Donemlere gore giigliigiiniin degismesi adaletsizlik yaratiyor

Lisansiistil egitimi yordayabilecek bir gosterge degil

TOEFL tiirii sinavlar zorunlu tutulmal:

2l RN ST

Dil siavlarinin giigligiiniin donemlere gore degismesi adaletsizlik

Yabanci Dil yaratmaktadir

Sinavlarin kalitesizligi, ¢alisilan alanla ilgisiz bu nedenle adil degil.

Lisansiistii egitimi yordayamaz
Bazi {iniversitelerde lisans notunun yiiksek tutulmasinin adaletsizlik yaratiyor
Universiteye giris notu diploma notuna gore agirliklandirilmaly
Diploma Notu Standart bir 6l¢tim olmadig1 i¢in agirligi daha az olmali
Diger olgiitlere gore daha belirleyici olmali

e N S S

Her @iniversitenin puanlandirma sistemindeki farkliliklar géz oniine alinarak
agirliklandirilmali
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Yapilan sinavlar yansiz olmali
Sozlii sinav yerine mutlaka yazili bilim sinavi yapilmali
Yazili/sozlii sinav Yazili/sozlii sinavlar torpilin devreye girmesine neden oluyor

o= =N

Diger olciitlere gore daha belirleyici olmal ve liyakata dikkat edilmeli

Bilim sinavi ve yabanci dil agirliklari, ALES ve diploma notundan daha fazla 2
olmali

Agirlik siralamast biiyiikten kiigiige: ALES, Lisans Transkripti, Ingilizce
ALES’in agirhg azaltilmali veya daha saglikli bir smav ile degistirilmeli
Olgiitlerin Adil olunacaksa yazili siavlarin agirligi en yiiksek olmali
agirliklandirilmast Olgiitlerin agirhklari birbirine yakin olmah
ALES ve yazili/sozlii siavlarin agirhgi en az olmal
Lisans diploma notunun agirlig artirilmali
Yabancr dil sinavinin taban puani yiikseltilmeli
ALES’in taban 6lgiitii arttirilmali

Kisinin kriz yontemi, kisiligine dair ¢ok yénlii degerlendirmeler yapilabilir
Kisilik testi gibi psikolojik testler uygulanabilir
Kisinin CV’sinin de etkili olmasini saglayacak bir sozlii olabilir
Lisansta bilimsel ¢aligma siirecinin iginde bulunmug olmak
Yen dlciiler Alan uzmanlarm.lhn Yapacagl Tnerkezi simnav
Sosyal kiiltiirel aktiviteler
Bilgisayar okuryazarlig
Ingilizce ders anlatabilme
Niyet mektubu

RO N = s e = = [N N B W = — W

Tecriibe sart:

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin bazi kategorilerde yer alan kodlardan bazilarinda, birden
fazla koda yonelik goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ilk kategori olan ALES’in yeterliligine dair
bes katilime1 goriis bildirmistir. Belirtilen gorusler incelendiginde; ALES'in dl¢tiigi 6zelliklerin
yetersiz oldugu, ALES’in lisansiistii egitimi yordayabilecek gosterge olmadigy, sinavin kalitesizligi
ve sinavin donemden déneme giigliigiiniin degistigi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Diger kategori olan yabanci dil sinavina yoénelik yedi katilimc1 goriis belirtmistir. Belirtilen
gortsler incelendiginde mevcut smavlarin TOEFL benzeri uluslararasi standart bir sinavla
degistirilmesi gerektigi onerilmistir. Bununla birlikte yabanci dil sinavlarinin smav taktigine
yonelik beceriyi 6l¢tiigiine inanan K7 bu durumu s6yle ifade etmistir:

“.yabanci dil sartimin aranmasi evet dogru bir 6lgiit ama KPDS tiirii smavlar kisinin
yabanc: dil bilgisinden ziyade sinav taktigi becerisini ol¢tiyor. Bu anlamda TOEFL tiirii

smavlar daha uygun bir 6lgme araci olabilir?

Diploma notu kategorisine yonelik dokuz katilimc1 goriis belirtmistir. Belirtilen bu goriisler
genellikle tiniversiteler arasi ders ge¢me oOl¢iitlerinin farkliligi ve ogretim iyesi faktorlerinin
etkisi itizerinedir. Katilimcilardan; diploma notunun belirleyici olmas: gerektigini diigiinenler
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ve diploma notunun iniversiteye giris puani ile agirliklandirilmas: gerektigini diistinenler
bulunmaktadir. Bu durum K12 tarafindan séyle belirtilmistir:

“..oncelikle diploma notunu kesinlikle dogru buluyorum. Sadece zor iiniversitelerden
mezun olan bir kisinin diploma notu ile nispeten daha kolay iiniversiteden mezun olan
kisinin diploma notunun ayni kefeye konulmas: anlamsiz. Belki de iiniversiteye giris notu
ile agirliklandirma yapilarak diploma notlarmda bir doniisiim yapilabilir. Boylelikle daha
adil olmus olabilir”

Yazili/s6zIi sinavlar ile ilgili alti katilimer goriis belirtmis olmakla birlikte goriislerde temel
vurgunun liyakat tizerine oldugu gortilmektedir. Bu durum K10 tarafindan soyle ifade edilmigtir:
S.yazili/sozlii smaviarin yapilma amacimn tamamiyla torpil dondiirmek olmasi, gegerliligi
diistirdiigii icin atanma olgiitlerinde dogru bir kriter degil.”

Olgiitlerin agirliklandirilmasina iligkin 20 goriis belirtilmistir. Bu kategoride baz1 katilimeilar
birden fazla goriis belirtmistir. Belirtilen goriislerde en baskin goriis, ALES ve yazili/sozlii
sinavlarin agirhginin en az olmasi yoniindedir. Olgiitlerin agirliklarinin esit olmasi gerektigini,
oOlgiitlerin agirliklandirilmasinda ALES'in en yiiksek agirliga sahip olmasi gerektigini, bilim
sinavi getirilmesi gerektigini ve diploma notunun agirhgmnn arttirilmasi gerektigini diisiinenler
de bulunmaktadir. Bu durumu K5 soyle ifade etmistir:

“ALES’in genel yetenegi élgen bir sinav oldugunu ifade edebiliriz. Smavdan alinabilecek
maksimum puanin 100 oldugunu dikkate aldigimizda 50 veya 55 6lgiitii kabaca ortalama
bir genel yetenegi ifade etmektedir. Ancak bence bir arastirma gorevlisinde genel yetenek
diizeyinin taban 6l¢iitii daha yiiksek olmalidir”

K7 ise dil sinavindan alinan puanin yabanci dil bilgisini belirlemede yetersiz kaldigini s6yle
belirtmektedir:

“..0z elestiri yapmam gerekirse, ben dil smav puani olarak 72.50 almistum ancak bu
puamn yeterli olmadigini soyleyebilirim. Ciinkii alanla ilgili bazi kitaplar: (Ozellikle de
agir bir akademik dil kullamilan) anlayabilmek icin zaman zaman birkag defa okumam
gerekiyor. Ifade etmem gerekirse bu olciit puanlarimin daha yukari gekilmesi gerektigini
diistiniiyorum. Belki tiim alanlar icin ayni Olgiitii kullanmak yerine alana gore farkl olgiit
puanlar: da kullanilabilir?

Arastirma gorevliligine atanma 6lgttlerine yonelik tiim goriisler 6zetlendiginde, hali hazirda
kullanilan 6lgiitlerin glivenirliklerinin ve gegerliklerinin tartismaya agik oldugu ve arastirma
gorevlisi alim siireglerinin daha objektif hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Bu
oOlgiitlerin agirhiklandirilmalar ile ilgili genel goriisler ise ALES ve dil sinavinin agirliginin en
fazla olmasi gerektigi tizerinedir.
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Katilimcilardan atanma 6l¢iitlerine yonelik yeni 6neriler sunulmast istenildiginde 14 katilimci
gorts belirtmistir. Katilmcilar goriislerinde; sosyal kiiltiirel aktivitelerin, alan uzmanlarimin
yapacagi sinavlarin, tecriibe sartinin ve niyet mektubunun yeni dl¢iitler olarak ise konulabilecegini
ifade etmislerdir. K12, tecriibe sartin1 6nerenlerden biri olarak bu durumu s6yle belirtmistir:

“.egitim alamnda ¢alisacak arastirma gorevlilerinde ders verme sarti getirirdim.
Miilakatlar yaziliya cevrildi diye biliyorum, tekrar sozlii miilakata gecer ve Grnek ders
anlatimi isterdim. Bu sozlii miilakatlar video kaydi altinda olmali ve herkese agik olmalidir”

Bir katilimei, ayrica CV’nin etkili olacag: bir sozlii sinav, lisansta bilimsel bir ¢aliymada yer
almis olma sart1 ve kisilik testi gibi psikolojik bir testin uygulanmasi onerisinde bulunmustur.
Psikolojik test uygulanmasini 6neren K5 bu durumu soyle ifade etmistir:

“..belki kisilik testi gibi psikolojik bir testin uygulanmas: diisiintilebilir. Psikolojik olarak
zorlayict bir siireg”

Aragtirmanin son arastirma sorusunda, aragtirma gorevlilerinin kadro gesitliligine bagl olarak
akademik geleceklerine yonelik diisiinceleri incelenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin igerik analizi sonucunda olusturulan kategoriler ve kodlar, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Kadro Cesitliligine Gore Akademik Gelecek
Kategori Kod
50d yiiziinden niteliksiz CV’ler
Akademik giidiilenmeye etkiler Rekabete etkisi yok
Kadro garantisi motivasyonu arttirryor
Uretkenlik ve calisma kalitesi ayni
50d niteligi diisiik yayimlar
Akademik yayinlarin niteligi ve 50d’nin niceligi arttiric bir etkisi var
niceligine yonelik etkiler Asil etkili olan atama yitkseltme kriterleri

50d daha nitelikli yayina tegvik ediyor
Kadro tiirii etken degil

50d is giivencesi konusunda kaygiya neden oluyor
50d hayat plani yaptirmryor
Akademik gelecege yonelik kayg: Senet yiiziinden istemedigin yerde galisma zorunlulugu
Igsiz kalacak olmak meslekten sogutuyor

B — N NN RN = N W R [ =

Nitelikli akademisyenler her zaman is bulur
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Kadro tiirii akademik gelecegi etkilemez
Adaletli ¢alisma ortami
Ogretmenlikten ziyade aragtirmaci olmak
Kisa siirede kadro almak

Akademik gelecege yonelik Bilimsel diisiinceyi yaymak

beklentiler
50d’li olmak beklentileri yok etti
Liyakat usuliiniin akademiye yerlesmesi
Caligmalarla insan hayatina dokunmak
Daha iyi 6zlitk haklar
Oneriler Kadro gesitliligi olmamali

AN N[N W W W = = R

50dlilere 33a’hilar ile esit haklar

Bu kategorilerden “akademik giidiilenmeye etkiler” kategorisine yonelik bes katilimci goriis
belirtmistir. Belirtilen goriisler incelendiginde, kadro garantisinin motivasyonu arttirdigini
digtinen katilimcilarin oldugu gorillmustiir. Ayrica 50d kadro tiirti nedeniyle niteliksiz CV’ler
olustugunu ve kadro tiirlerinin rekabete etkisinin olmadigin: diisiinenler de bulunmaktadir.

“Kadro gesitliginin akademik yayinlarin niteli§ine ve niceligine olan etkisi” kategorisinde 14
katilimci goriis belirtmistir. Bu goriisler incelendiginde kadro gesitliginin tiretkenlik ve ¢alisma
kalitesinde bir farkliliga neden olmadigini diisiinenler kadar, 50d kadrosundaki arastirma
gorevlilerin diigiik nitelikli yayinlar yaptiklarini diisiinenlerin de oldugu goériilmustiir. K13, bu
durumu soyle belirtmistir:

©..50d’li kisiler kadro alabilmek i¢in daha ¢ok yaym yapma ihtiyaci duyuyor ve bu da
niteligi diisiik ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. 33a kadrosu ise nasilsa daimi
kadro olarak diisiiniilerek gereginden uzun bir siirede tamamlanmast ile sonuglanabiliyor”

Katilimcilardan 50d kadrosunun akademik yaymnlarin niteligi arttirici etkisi oldugunu
diistinenler oldugu gibi nitelik artirmada asil etkili olmasi gerekenin atama yiikseltme kriterleri
olmasi gerektigini diigiinenler ve nitelikle ilgili olarak kadro tiiriiniin etken olmadigin distinenler
de bulunmaktadir. Kadro tiiriiniin etken olmadigini diisiinen K7, bu durumu s6yle belirtmistir:

“..bence kadro statiisiine gore akademik yayinlarin niteliginin degismemesi gerekir. Yani,
bir arastirma gorevlisi ister 50d ister 33a kadrosunda bulunsun yapacagi veya yaptigi
yayimn niteliginin bu kadro statiisiine bagh olmamas: gerekir. Bununla birlikte, maalesef
iilkemizdeki insanlar genel olarak rahata ulastiklarimda islerini sanki biraz daha hafife
alma egiliminde oluyorlar. Belki de kadrosu 50d statiisiinde bulunan bir arastirma
gorevlisi 33a’ya gegmek veya ileride daha iyi yerlere gelmek icin daha nitelikli yayin yapma
egiliminde olabilir. Veya kadrosu 33aa statiisiinde bulunan bir arastirma gorevlisi nasil
olsa kadrom garanti diye diisiinerek yaptig1 yayinlarin niteliginden ziyade niceligine 6nem
veriyor olabilir”
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“Akademik gelecege yonelik kaygr” kategorisinde 14 katilimc1 goriis belirtmigtir. Belirtilen
gorislerin bitylik ¢ogunlugu, 50d kadrosunun is giivencesi konusunda kaygiya neden olmasidir.
Bu durumu K10, s6yle ifade etmistir:

“..50d kadrosundan 33a kadrosuna gegirilmeden once, gelecegime yonelik kaygilarim
vardi. Oncelikle, doktora sonrasinda bir is giivencesi olmadigindan bu hem maddi hem
de manevi agidan endise duymaya neden oldu. Gelecege doniik plan yapmayi, nerede
yasayacagini, ne zaman ¢ocuk sahibi olacagin gibi onemli kararlari bile almay: engelliyor”

K15, 50d kadrosunun hem endise verici oldugunu, hem de hayat plan: yaptirmadig: tizerine
goriisiinii s6yle belirtmistir:

“..doktora sonrast kadro bulamama korkusu var kesinlikle veya uzun siireli igsizlik donemi
gecirmek, ozel kurumlarda ciizi miktarlar karsiligi ¢calismak zorunda kalmak. Su an 33a’h
oldugum icin eskisi gibi issiz kalmaya yonelik bir kaygi yasamiyorum. Fakat akademik
yasam Tiirkiyede zor ve adaletli olmadig icin kaygumn hicbir zaman yok olacagin
diistinmiiyorum.”

“Akademik gelecege yonelik beklentiler” kategorisinde 19 goriis vardir. Bazi katilimcilar bu
kategoride birden fazla goriis belirtmistir. Bu goriisler incelendiginde, bilimsel diisiinceyi yaymak
goriistinde olanlar, liyakat usultiniin benimsenmesi gerektigini diisiinenler ve adaletli ¢alisma
ortamui isteyenler agirliktadir. Katimcilardan 50d statiisiinde olup beklentisi olmayanlar da
bulunmaktadir. K14, kadro tiiriiniin akademik gelecegi etkilemedigi inancinda olup bu durumu
soyle belirtmistir:

“.stire¢ icerisinde hem 50d hem 33a kadrosunda gorevlendirilmis oldum. Kadro tiirii
akademik gelecegimden beklentilerimi etkilemedi. Kaliteli ¢alismalar yapip Ogrenciler
yetistirerek alanima katkida bulunmak. Adaletli, insancil bir ¢alisma ortamu istiyorum.
Universitede ‘Ggretmenlikten” cok arastirma, projeler icinde yer almak istiyorum.”

“Akademik gelecege yonelik oneriler” kategorisinde 13 katilimci goriis belirtmistir. Belirtilen
goriiglerden kadro gesitliliginin olmamas: gerektigine inananlar ve 6zliik haklarinin esit olmasi
gerektigine inanlar olmak tizere iki grup olusmustur. Kadro ¢esitliliginin olmamas: gerektigini
diistinen K1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“..kadro gesitliligi degil tek tip kadro olmas: gerektigine inaniyorum.”

Ozliik haklarinin esit olmasi gerektigine inanan K11 ise goriistinii soyle belirtmistir:

“..biitiin arastirma gorevlileri aym ozlitk haklarina sahip ¢alismali ve kimse ikinci sinif
vatandas muamelesi gormemeli.”
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada farkli kadro cesitleriyle atanan aragtirma gorevlilerinin kadro gesitliligi ile ilgili
gorislerinin ve tek tip kadro tiiriiyle atamaya giden siiregte atama olgiitleri ile ilgili goriiglerinin
belirlenmesi amag¢lanmigtir.

Ik olarak katilimcilardan mesleklerini metafor olarak tanimlamalar1 istenmis ve olusan
kategorilerin hepsinin meslege olumsuz bir bakis acisi igerdigi goriilmiistiir. Katilimcilar
mesleklerini ¢ok ¢aligma gerektiren ve pek ¢ok giigliige sahip bir meslek olarak ifade etmislerdir.
Metaforlarin ¢ogu “giigliikler” ve “siire¢” kategorilerindedir. Yalgin, Ozoglu Aydogdu ve Dénmez
(2016)’in Ogretim elemanlarinin arastirma gorevlilerine iliskin metoforik algilarini belirledikleri
calismalarinda, bu arastirmadaki metaforlara benzer metaforlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu
kategorilerin, ilgili caligmadaki kargiliklari ise, “aligkan bir varlik olarak aragtirma gorevlisi” ve
“yetisen/olgunlasan bir varlik olarak arastirma gérevlisi“dir.

Katilimcilarin meslege iliskin atama usullerinden memnuniyetleri incelendiginde, 3321
aragtirma gorevlilerinin kadro gilivencesi olmasi diisiincesiyle genellikle memnun olduklar:
goriilmiigtiir. Bununla birlikte ¢ikan KHK’lar ile OYP’li aragtirma gorevlilerinin neredeyse
hepsinin 33a kadrolarini kaybetmis olmasi, mevcut kadroya olan giivenlerini bir 6l¢iide azaltmigtir.
50d’li katilmcilar ise bu kadro tiirtiniin daha fazla caligmaya tesvik ettigini belirtmislerdir.
Bu da 50d’li katihmcilarin, g¢alismaya daha motivasyonlu olduklarinin bir gostergesidir.
Ayrica 50d’li aragtirma gorevlileri, 33211 aragtirma gorevlileri ile karsilastirildiklarinda kadro
giivencesi olmamasi nedeniyle belirsizlik yasadiklarini, temel 6zlikk haklarinin farklilagtigini,
meslek hayatlarinda belirsizlik oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak 50d kadrosunun, arastirma
gorevlilerinin hem akademik ve hem de sosyal hayatlarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Tek
tip kadro tiriine gegiste 6zlitkk haklar: iyilestirilmis bir kadro tiriiniin arastirma gorevlileri igin
daha giiven verici olabilecegi s6ylenebilir.

Arastirma gorevliliginde kadro gesitliliginin akademik gelecege yonelik olasi yansimalarina
yonelik goriigleri Ozetlenecek olursa, genel goriis kadro garantisi olmasinin motivasyonu
arttirdigidir. Kadrosu 50d kadro tiiriinde bulunan katilimcilari, 33a kadrosunda bulunanlardan
aywran temel fark, 50d kadrosunun is garantisi/kadro giivencesi olmamasi nedeniyle bu kadro
tiriinde atanmis arastirma gorevlilerinin kaygi yasamalar1 ve bu kayginin akademik hayatlarini
etkilemesidir. Ozkal (2010) calismasinda, 50d’li arastirma gorevlilerinin kadro konusunda
endiseli olduklarini ve bu durumun da aragtirma gorevlilerinin motivasyonunu bozdugunu,
50d’li aragtirma gorevlilerinin igsiz kalma endisesinden dolay1 kendilerini daha az hiir olarak
algiladiklarimi belirtmistir. Altay ve Tekin Epik (2016)te benzer bir sekilde 50d’li aragtirma
gorevlilerinin kadro giivencesizliginden dolay: motivasyonlarinin diigiik oldugunu ifade etmistir.
Ar1 (2007) tiniversiteden ayrilmay1 en ¢ok isteyen unvana sahip akademik personelin, arastirma
gorevlileri oldugunu belirtmis, 6gretim elemani olmaktan en az memnun olan ve is doyumu en az
olan akademik personelin yine arastirma gorevlileri oldugunu géstermistir. Bu aragtirmada 50d
kadro tiirtiniin kadro giivencesi saglamamasi, gelecek kaygisi olusturmasi bulgular: bakimindan
literatiire benzerdir.
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Katilmeilarin ¢ogu akademik yayinlarin kalitesinin, kadro tiiriine gore farklilasmadig:
goriisiindedir. Akademik gelecege yonelik en kaygi verici durum, kadro garantisinin/glivencesinin
olmamasidir. Ayrica imzalanan ytklii senetler ve zorunlu gorev de aragtirma gorevlileri i¢in
sorun olugturmaktadir. Aragtirmanin bu bulgulari, Dogan (2013)’in ve Karakiitiik ve Ozdemir
(2011)’in bulgularini desteklemektedir.

Aragtirma gorevliligine atanma Olgiitlerinin yeterliligine yonelik goriisler incelendiginde,
atama Olgiitlerinin yetersizligi ortak goriis olarak belirlenmistir. Arastirma gorevliligine atamada;
hem giris sinavina ¢agrilmada en etkili olan, hem de giris sinavi sonras1 degerlendirmede
kullanilan ALES’le ilgili olarak ifade edilen en 6nemli problem, donemden doneme giigliigiintin
degismesidir. Yabanci dil smavinin ise gercek dil becerisini ol¢medigi, giiclik diizeyinin
donemden doneme degistigi ifade edilmistir. Katilimcilarin ¢ogu yabanci dil sinavinin TOEFL
gibi standart ve uluslararas: gegerligi olan bir test seklinde uygulanmas: gerektigi goriisiindedir.

Katilimcilarin - neredeyse hepsi yazili ve sozli smavlarin nepotizm (adam/akraba
kayirmadan)den otesine gidemeyecegi inancinda olduklar: igin “eger adil olunacaksa” kosulu
tizerinde durmuglardir. Nepotizmin, orgiitsel iligkilere zarar veren bir durum oldugu ve
uygulandiginda magduriyet yarattigi savunulmaktadir (Arasli, Bavik ve Ekiz, 2006; Oren,
2007). Arastirmanin bu bulgusu literatiirii destekler niteliktedir. Ancak, Biilbiil (2003) yaptig1
aragtirmada, aragtirma gorevlilerinin segiminde Ogretim tyelerinin kendi inisiyatiflerini
kullanamadiklarini, arastirma gorevlilerinin secimindeki olctitlerin alana yakin, nitelikli
ogrencilerin akademisyen olarak programa alinmasina engel oldugunu ifade etmistir. Bu ifade,
aragtirma bulgusundan farklilik géstermektedir.

Aragtirma gorevliligi bilimsel hayata adamin ilk agamasidir. Bu kadar ciddi ve 6nemli bir
meslege alimda belirlenecek 6lgiitler, gegerligi ve giivenirligi belirlenmis testler araciligiyla
saglanmalidir. Bu baglamda hem ALES gibi genel yetenek testlerinin, hem de dil becerisini 6l¢mek
tizere kullanilan testlerin psikometrik ozellikleri tizerinde galisilmalidir. Arastirma gorevliligine
atamada gegerligi ve giivenirligi belirlenmis testlerden elde edilen puanlarin kullanilmasi, nitelikli
akademik personel se¢cimi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Arastirma gorevlileri, akademik olarak kendilerini gelistirmeli, diinyay takip edebilmeli,
nitelikli akademik calisma yapma becerisi kazanmali ve bu kazanimlarini 6gretim tyesi
olduklarinda da siirdirmelidirler. Arastirma gorevlilerinin, 6zellikle diinyada alanlariyla ilgili
caligmalari takip edebilmeleri i¢in yabanci dil becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Yabanci
dil 6gretim elemani yetistirmede en 6nemli konulardan biri olarak goériilmektedir (Korkut,
Yalginkaya ve Mustan 1999). Bu baglamda iyi bir yabanci dil bilgisi ve bu bilgiyi 6l¢ecek nitelikli
testlere ihtiyag vardir.

Aragtirma gorevliliginde kadro ¢esitliliginin akademik gelecege yonelik olas1 yansimalarina
yonelik goriigler incelendiginde, genel goriis kadro garantisi olmasinin motivasyonu artirmasidir.
Arastirma gorevlileri gelecek ve is kaygis1 yasamadig: taktirde daha 6zgiir diisiinebilir ve hareket
edebilirler. Bilime ve insanlhiga kendini adamis olan akademisyenlerin bilimsel ¢aliymalarin
Otesinde kadro sikintis1 icine diigmeleri, odak noktalarini saptirmaktadir. Bununla birlikte
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akademisyenligin garanti bir meslek olarak algilanmasinin; kisilerin akademik gelisimlerini ve
tiretkenliklerini olumsuz yonde etkileyebilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak arastirma gorevliligine atamada
kullanilan él¢iitlerin yeniden gozden gegirilmeleri 6nerilebilir. Ozellikle yabanci dil, dil becerisini
tiim boyutlariyla 6lgen standart bir test ile belirlenmelidir. Diger 6nemli bir 6lgiit olan ALES’in
donemden doneme degisen giigliik diizeyi oldugu diisiiniildiigiinden, bu durumun gercekten
boyle olup olmadig arastirilmalidir. Miimkiin oldugunca her donem benzer giigliik diizeylerinde
maddelere sahip standart testler araciligiyla adaylarin genel yetenekleri belirlenebilir. Atama
olgiitlerinden diploma notu iizerinde calisilmasi gereken bir konudur. Olgiitlerin objektif ve
kisiyi ¢ok yonlii tanimaya yonelik (bilimsel etkinliklere katilma, kisilik testleri gibi) bigiminde
diizenlenmesi 6nerilebilir.

Bir dlkenin gelecegini inga edecek tiniversitelerin, belki de en o6nemli unsuru olan
akademisyenlerin pek ¢ogunun aragtirma gorevliliginden geldigi dikkate alinmalidir. Arastirma
gorevlilerinin nitelikli yaymn yapmalari, katma degeri yiiksek iirtinler ortaya koyabilmeleri i¢in
gelecek kaygist veya issiz kalirim korkusu olmadan calisabilecekleri ve kendilerini ¢ok yonlii
gelistirebilecekleri ortamlar ve buna uygun kadrolar saglanmalidir.
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