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OKUL MUDURLERININ COK KULTURLULUGE iLiSKiN TUTUMLARI

ATTITUDES OF SCHOOL PRINCIPALS TOWARDS MULTICULTURALISM

Soner POLAT"

OZET: Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutum diizeylerini belirlemektir. Betimsel
tarama modelindeki arastirmanin verileri, ¢ok kiiltiirliiliik tutum 6l¢egi ile toplanmustir. Arastirmamn ¢aligma grubunu, 2009—
2010 egitim-6gretim yilinda Kocaeli Ilindeki kamuya ait okullara kadrolu olarak ilk defa atanan okul miidiirleri (203 miidiir)
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda genel olarak okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige iligkin olumlu tutuma sahip olduklar1
bulunmustur. Okul miidiirleri, ¢ok kiiltiirliiliigiin alt boyutlarindan bilgi ve davranmistan ziyade ilgi boyutuna daha yiiksek
tutuma sahiplerdir. Cinsiyet ve yag miidiirlerin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarinda anlamli fark yaratmazken, kidem ¢ok
kiltiirlilige iligkin tutumda anlamh fark yaratmustir. Kidem arttik¢a ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumda diisme gdzlenmistir.
Arastirmamn bir diger bulgusu da okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin bilesenlerden bazilari ile oldukca yiiksek
diizeyde ilgilenip, bazilar1 ile ise orta diizeyde ilgilenmeleridir. Okul miidiirlerine 6zelikle orta diizeyde ilgilendikleri
konularda ¢ok kiiltiirliiliikle ilgi hizmet i¢i egitim ve duyarliik egitimi verilmesi, okuldaki farkliliklar1 daha etkili
yonetmesine yardimci olacaktir.

Anahtar sozciikler: Cok kiiltiirliiliik, ¢ok kiiltiirlii toplum, ¢ok kiiltiirlii tutum, farkliliklar yonetimi, okul midiirii.

ABSTRACT: The aim of this research is to determine school directors’ level of attitudes regarding multiculturalism.
Descriptive survey model was used in this study and data were collected through multiculturalism attitude scale. The sample
of this research is composed of 203 school principals assigned, for the first time, to public schools in Kocaeli for 2009-2010
academic year. According to the findings of research it was found that school principals generally have positive attitudes
towards multiculturalism. Principals have more positive attitudes towards ‘care’ dimension of multiculturalism rather than its
sub-dimensions ‘know’ and ‘act’. While gender and age did not make significant difference regarding principals’ attitudes
towards multiculturalism, seniority made significant difference regarding multiculturalism. It was observed that as their
seniority increased, their attitudes towards multiculturalism decreased. Another finding is that school principals are more
interested in some components of multiculturalism and less interested in others. Providing in-service and sensitivity trainings
of multiculturalism to school principals, regarding the points that they are less interested, will develop their skills to manage
the differences in school.

Keywords: Multiculturalism, multicultural society, multicultural attitude, diversity management, school principal

1. GIRIS

Her birey, toplum igerisinde bir takim fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile yer
alir. Toplumsal sistem icerisinde yer alan bireylerin benzer Ozellikleri birleserek sosyal yapinin
kategorilerini olusturmaktadir. Banks ve Banks (2007)’a gore toplumsal yapmin kategorilerini
cinsiyet, 1rk, sosyal sinif, din/mezhep, dil, cinsel yonelim, diger istisna 6zellikler belirlemektedir. Bu
sosyal kategoriler bireyler arasi iligkilerin niteligini belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Insanlik var olusundan bu yana bir ¢ok nedene (biyolojik, cografi, diisiinsel, sosyo-Kkiiltiirel vb.)
bagl olarak farklilasmis ve ¢ok kiiltiirlii toplumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bdylece bir devlet i¢inde farkl
kiiltiirlerin birlikte yasamasi kaginilmaz hale gelmistir (Doytcheva, 2009). Parekh (2000)’a gore ¢ok
kiilttirlii toplum, biinyesinde iki veya daha fazla kiiltiirel toplulugu barindiran toplumdur. Cok kiiltiirlii
toplumlarda kiiltiirel farkliliklara iligkin olarak asimilasyon yaklasimi ve cok kiiltiirliliikk yaklasimi
olmak iizere iki tlir yaklasimdan s6z edilmektedir. Asimilasyon yaklasiminda farklh kiiltiirel 6zelliklere
sahip topluluklarmn ¢ogunluk kiiltiirii icinde eritilmesi benimsenmektedir. Buna karsiik ¢ok
kiiltiirliliik yaklagiminda bir toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilik ve farklilik olumlu karsilanmakta hatta onu
anlamak i¢in merkeze koyup, saygi duyulmakta ve onun yasamasina izin verilmektedir.
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Cok Kkiiltiirliiliik, kiiltiirel c¢esitliligin olumlu, esit karsilanmasini ve yiiceltilmesini ifade
etmektedir. Cok kiiltiirliiligii savunanlar, farkli gruplarin asimilasyonuna ve toplumun tek
tiplestirilmesine karsidirlar (Vermeulen & Slijper, 2003). Farklilagsmalarin dogal ve esit yasama
sansina sahip olduguna iliskin duyarlilik ilk kez Kanada’da ortaya ¢ikmis; daha sonra Avusturalya ve
ABD’de devam etmistir (Doytcheva, 2009). Bugiin ise gelismis iilkelerin ¢ogunda tartisilan bir konu
olmustur.

Devletlerde, orgiitlerde farkli o6zellikleri barmndiran kisilere, esit ve adil davranilmadiginda
birlikte yasam zorlagmaktadir. Farkliliklara sahip kisilere adil davranilmaksizin diizenin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi zordur (Bali, 2001:48). Son yillarda ozellikle demokrasinin gelismesi ile birlikte
toplumsal farkliliklar1 tek tiplestirmeye caligan asimilasyon politikalari, yerini kiiltiirel ¢esitliligi
tamima ve koruma politikalarina birakmustir (Banting ve Kymlicka, 2003). Bu anlayis toplumlarda bir
uzlagma, saygi kiiltiirii olugturmay1 hedeflemektedir.

Cok kiiltiirliliigiin merkezi degerleri iig ilkeyle 6zetlenmektedir (Vermeulen ve Slijper, 2003).
Bunlardan birincisi  kiiltlirel ¢esitliligin  taninmasi, ikincisi toplumsal esitlik ve {iglinciisii
biitiinlesmedir. Cok kiiltiirliiliik, bir taraftan bir toplumdaki farkliliklar1 tammlarken diger taraftan bu
farkliliklara deger vermeyi, saygiy1 ifade etmektedir (Ozhan, 2006). Her grubun iiyelerinin diger grup
iiyelerinden farklilagsarak olusturduklari yasam tarzinin bir kiiltiir oldugu kabul edildiginde, ¢ok
kiiltiirli anlayis bu farkli kiiltiirlere esit yasama sans1 verilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Toplumsal agik sistem kuramina gore orgiitler, ¢evrelerinden girdi alip; yine c¢evresine ¢ikti
sunarak toplumsal sistemden etkilenir ve toplumsal sistemi etkilerler. Ayrica orgiitler disardan girdi
olarak aldiklar1 insanlar1 Orgiitte toplayarak mikro toplumsal bir sistem kurarlar. Bireyler orgiitlere
girerken bireysel ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini Orgiitiin disinda birakmazlar, onlar1 da beraberinde
oOrgiite tagirlar. Bu nedenle orgiitlerdeki iggorenlerin farklilagmasi kaginilmaz olmaktadir.

Orgiitler ik, din, dil, etnik koken, kiiltiir, egitim, yas, cinsiyet, deneyim, deger yargilar1 ve
algilama gibi bir ¢ok konuda farkli 6zelliklere sahip iggérenlerin birlikte uyum iginde c¢aligmasini
saglamak zorundadir (McMahan ve diger., 1998). Bu tiir farkliliklar, kimi zaman insanlar arasi
iligkilerde ve iletisimde sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlari ¢ozmede kiiltiirler arasi duyarlilik
yaratmak, onemli bir ¢dziim araci olarak goriilmektedir (Loosemore ve Al Muslmani, 1999). Biitiin
bu degismelere bagl olarak kiiltiirler aras1 yonetim ya da farkliliklarin yonetimi kavrami dogmus ve
yoneticilerin ¢ok kiiltiirlii toplumlarda, orgiitlerde nasil davranmasi gerektigi, nasil bir strateji izlemesi
gerektigi konular tartisilmaya baslanmustir.

Bir orgiitte bireyler arasi farkhliklar denildiginde, isgorenlerin farkli kimlik, arka plan, deneyim,
inang, yas, cinsiyet, ik, etnik grup, milliyet, din, sinif, i3 deneyimi, fiziksel yeterlik, egitim diizeyi,
aile durumu, siyasal ve ekonomik egilimleri gibi oOzelliklerine dayali ayrisimlar akla gelmektedir
(Foxman ve Easterling 1999, 285). 1990’h yillarda yonetimde dnemli bir anlayis degisikligi getiren
insan kaynaklar1 yonetiminde farkliliklarin yonetimi 6nemli bir konu olmustur (McMahan ve digerleri
1998). Farkliliklar yonetiminde isgéren farkliliklarin olumlu bir gili¢ olarak goriilerek, iggdren
farkliliklarindan Orgiitlin amaglar1 dogrultusunda en {ist diizeyde yararlamilmasi, buna karsilik
farkliliklarin iyi yonetilmemesinden kaynaklanan sorunlarmn en aza indirgenmesi amaglanmaktadir
(Cox, 1994; Mollica 2003).

Farkliliklarin yonetiminde, orglitteki tiim isgorenlerin farkliliklarindan dolay1 dislanmamalar1
aksine iggorenlere farkliliklari ile birlikte varliginin kabul edilmesi ve onlara bu farkliliklar1 ile birlikte
degerli olduklarmnin hissettirilmesi gerekmektedir (McMahan ve digerleri 1998; Schermerhon ve
digerleri 2000). Farkliliklar yonetimi basari ile uygulandiginda isgoérenlere esitlik saglayarak,
yonetimin adil davrandigi algisimi yerlestirmektedir (Kirby ve Richard, 2000). Boylece isgorenler
arasinda uyum ve isbirligi firsat1 dogacaktir.

Orgiitlerde farkhliklarin yénetimi ile bir ¢ok degisken arasinda olumlu ya da olumsuz iliski
bulunmaktadir. Orgiitlerdeki isgoren farkliliklarm orgiit amaglar1 dogrultusunda yonetilmesi ile
isgorenlerin kendilerini yeterli gormesi, is doyumu, orgiitsel baglilik (Kirby ve Rchard, 2000),
yetenekli isgiliclinii ¢ekme ve tutma, Orgiitsel yenilesme, iggbren morali, orgiitiin ¢evreye uyumu
(Mollica 2003; Bahadury ve digerleri 2000; Foxman ve Easterling 1999), orgiitsel orijinallik
(McMahan ve diger., 1998), esitlik ve adalet algis1 (Day ve diger., 1999), orgiitsel katilim ve nitelikli
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karar alma (Kirby ve Rchard, 2000; Schermerhon ve digerleri 2000; Mollica 2003; Bahadury ve
digerleri 2000; Foxman ve Easterling 1999), rekabet iistiinliigii (Mollica 2003; Hayes diger., 2002;
Bahadury ve digerleri 2000; Foxman ve Easterling 1999; McMahan ve diger., 1998), yaraticilik
(Mollica 2003; Bahadury ve digerleri 2000; Schermerhon ve digerleri 2000; Foxman ve Easterling
1999), sorun ¢6zme (Mollica 2003; Bahadury ve digerleri 2000; Schermerhon ve digerleri 2000;
Foxman ve Easterling 1999; McMahan ve diger., 1998) ve orgiitsel etkilik (Mollica 2003; Bahadury
ve digerleri 2000; Foxman ve Easterling 1999) arasinda olumlu iligki bulunurken; is birakma, ise geg
gelme, devamsizlik ve is davasi masraflar1 (Mollica 2003; Bahadury ve digerleri 2000; Foxman ve
Easterling 1999) arasinda olumsuz iliski bulunmaktadir. Gorildiigii gibi orgiitteki isgéren
farkliliklariin iyi yonetilmesi igsgorenleri ve orgiitii bir ¢ok acidan dogrudan ve dolayl olarak olumlu
yonde etkilemektedir. Isgéren farkliliklarinm etkili ydnetimi i¢in yoneticilerin ¢ok kiiltiirlii anlayis:
benimsemis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirma okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii
anlayigina sahip olup olmamalarmi irdelemesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Banks’in ¢ok Kkiiltiirliiliige iligkin doniistliriicii  yaklasimi bilgi, ilgi ve davranmis igeren
boyutlardan olusmaktadir. Bilgi (know) bilissel diisiinceler, inanglar, algilanan ger¢ekler ve nesnelere
iliskin tutum bilgisini ifade etmektedir. ilgi (care) ilgilenilen duygulara, nesnelere iliskin olumlu ya da
olumsuz degerlendiren tutumlardir. Davranis (act) ise duygulara, nesnelerle ilgili eylemsel tutumlardir
(Munroe ve Pearson, 2006).

Cok kiiltiirlii egitimin felsefesini tam olarak anlamak i¢in; ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarin
0zel bilesenleri ve bunlar arasindaki uyumu iyi anlamak gerekir (Bevacqua, Johnson, Kim, & Wood,
1996). Cok kiiltiirlii tutumlar bilgi, inan¢ ve bilgi ve inanglarin bagh oldugu duygulara dayali olarak
Olgiiliir, davranigsal eylemlerle goriintiilenirler (Banks, 1999). Bu faktorler arasinda ayrim yapmak
boylece egitim eksiklikleri tespit etmek Onemlidir (Sabnani & Ponterotto, 1992). Bdylece bu
alanlardan hangisinde gelistirme yapilacagi belirlenmis olacaktir. Bireylerin bilgileri, ilgileri ve
davraniglari, onlarin kiiltiirel ve ahlaki sosyallesmelerini anlamak i¢in dnemlidir.

Etkili okullun boyutlar1 arasinda okul miidiirii, 6gretmen, Ogrenci, okul programi, Ogretim
stireci, okul kiiltiirii ve iklimi, okulun ¢evresi ve veliler sayillmaktadir. Bu boyutlar igerisinde etkili
okulu en ¢ok etkileyenin okul miidiirii oldugu vurgulanmaktadir (Sigsman, 1996). Etkili miidiirlerin
esnek, yeniligi destekleyen kisiler olmasi gerekmektedir (Sharp ve Walter, 2003). Arastrma bu
nedenle okullarda ¢ok kiiltiirlii egitim igin en dnemli degiskenlerden biri olan okul miidiirlerinin ¢ok
kiiltiirliliige tutumlarmi tartigmaya agmasi agisindan énemlidir.

Arasgtirmanin amaci, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltlirlillige iliskin tutumlarini belirlemektir.
Arastirmada bu amaca ulagmak i¢in su sorulara cevap aranmustir:

e Okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliliige iliskin tutumlar1 nasildir?

e Okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiligiin alt boyutlarma (bilgi, ilgi ve davranis) iliskin tutumlar1
nasildir?

e Cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik ve alt boyutlarma
iliskin tutumlarinda anlaml fark yaratmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarini 6lgmeyi amagladigindan
betimsel tarama modelindedir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, 20092010 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilindeki kamuya ait
okullara kadrolu olarak ilk defa atanan okul miidiirleri (203 miidiir) olugturmaktadir. Bu arastirmada
ozel okul yoneticileri arastirma kapsami disinda tutulmustur.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Cok Kkiiltiirlii bir toplumda cinsiyet, yas, irk, sosyal smif, din/mezhep, dil, cinsel yonelim,
ideoloji, kiiltiir diger istisna 6zelliklere (dezavantajli gruplar-fiziksel ve zihinsel engelliler vb) dayali
olarak kiiltiirel farklilagmalar ortaya c¢ikmaktadir (Banks ve Banks, 2007). Bu baglamda bu
kategorilere bagli gelisen kiiltiirel farkliliklara bilgi, ilgi ve davranis diizeyinde tutumlar gelismektedir.

Tablo 1: Cok Kiiltiirliiliik Tutum Ol¢egi Faktor Analizi Sonuglar1 ve Maddelere Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

= Faktorler
Maddeler x S T o
Toplumda insanlarmn farkli cinsel tercihleri olabilir. 3,25/ 1,44| ,828
Ulkemizde wrk¢iligin varligi 6nemli bir sorundur. 3,28/ 1,41|,753
Ulkemizde cinsiyete dayali esitsizliklerin var oldugunu biliyorum. 3,88 1,02] ,462
Toplumda kendi anadilim disinda, farkli dillerin konusulmasi gergegini kabul 3,89 1,11} ,713
ederim.
&0 Toplumumuzda insanlarm kendilerini agik bir sekilde ifade etmelerinde sosyal | 4,08 0,99| ,748
& |engellerin oldugunu biliyorum.
Baz1 insanlarin bedensel, zihinsel ve duygusal olagan disiliklarmi anlarim.* 4,22/ 0,62 ,668
Farkl1 kiiltiirlere sahip insanlarin neden farkli bi¢imde davrandiklarini anlarim. | 4,26| 0,70 ,760,
Insanlar yaglarma bagli olarak farkli diisiiniip, davranabilir.* 4,38/ 0,78] ,629
Insanlarmn farkh ideolojik fikirlere sahip olabilecegi gergegini kabul ederim.* 4,52 0,65/ ,626
Insanlarin dinsel inanglar1 birbirinden farkl: olabilir. 4,731 0,72 471
Irksal esitsizliklerle ilgili konularla ilgilenirim. 3,43/ 1,01 ,673
Insanlarin sosyal statiisii (durumu) onlar1 ne kadar nemseyecegimi etkilemez. | 3,95/ 1,08 ,875
Insanlarin sosyal statiisii (durumu) onlara nasil davranacagimi belirlemez. * 4,11} 0,95 ,884
Inanlarin rahatga etnik kokenlerini agiklamalari gerektigini diisiiniiyorum. 4,17| 1,00 ,397
Bedensel, zihinsel ve duygusal 6ziirlerine dayali olagan dis1 davranislar gosteren | 4,31/ 0,71 ,465
E" kisilere duyarli davranirim.*
Benim kullandigim dil disindaki dilleri kullanan insanlara olumsuz bakmam. 4,39/ 0,90 514
Farkli ideolojik fikre sahip insanlara karsi hosgorililyiim. * 4,42/ 0,72 472
Insanlarin yaslarina bagh olarak gosterdikler davraniglari anlamaya calisinm.* | 4,43] 0,53 ,776
[Ekonomik diizeyi ne olursa olsun insanlar1 anlamaya ¢aligirim. 4,61| 0,55 ,462
Farkl1 dinsel/mezhepsel inanglara saygili davranilmasi konusuna duyarliyim. 4,64( 0,52 ,494
Insanlarin farkh cinsel yonelimi ile ilgili tartigmalarda cinsel yonelimi farkli 2,65 1,15 ,817
olanlar1 savunurum.
Cinsiyete dayali esitsizlikleri kaldirmak i¢in aktif ¢aba sarf ederim. 4,03| 0,80 ,813
Farkli ideolojik fikirlere saygili davranilmasi igin ¢aba sarf ederim.* 4,05/ 0,83 688
Etkin olarak cinsiyet ayrimciligina karsi miicadele ederim.* 4,13/ 0,78 ,817
- Insanlar arasindaki iletisimde dil engellerini kaldirmak igin diger insanlara 4,20 0,69 ,748
5 saygiyla yardim ederim.
& [Dilleri farkl olan insanlara saygi duyarak; onlarin iletisimlerini kolaylagtirmak | 4,24 0,70 717
& licin yardim ederim.*
Irkcilig1 ortadan kaldirmak igin elimden geleni yaparim. 4,29 0,82 ,095
Dinsel/mezhepsel onyargilar1 yikmak i¢in elimden geleni yaparim. 4,32] 0,64 ,597
'Yasa bagl olarak gosterilen davranislarin empati kurularak anlasilmasi 4,36/ 0,61 ,605
gerektigini savunurum. *
Bedensel, zihinsel ve duygusal engellilerle ilgili tartismalarda onlarin haklarni | 4,43/ 0,69 ,619
savunurum.*

* Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

=99

Arastirmada veri toplama araci olarak “gok kiiltiirliilik tutum 6lgegi” kullanilmigtir. Munroe ve
Pearson (2006) tarafindan Banks (2007)’m ¢ok kiiltiirliiliik yaklasimini olusturan bilesenlere dayali
olarak gelistirilen 18 maddelik tutum &lgegi bilgi (know), Ilgi (care) ve davranis (act) olmak iizere ii¢
boyuttan olusmaktadir. Olgegin bilgi boyutunda 1k, cinsiyet, cinsel yonelim, dil, sosyal sinif, din,
kiiltiirel farkliliklara dair bilgi tutumunu igeren 7 adet madde; ilgi boyutunda 6 madde; davranig
boyutunda ise 5 madde bulunmaktadir. Arastirmaci 6l¢egin bilgi boyutuna Banks ve Banks (2007)’1n
cok kiiltiirlii toplumu olusturan kategorilerde yer alan fakat Munroe ve Pearson (2006)’1n dlgeginde
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yer almayan ideoloji, yas ve istisnalara (bedensel, zihinsel ve duygusal olagan disiliklar) dayali
farklilagmalara 3 madde eklenmistir. Ayrica benzer yaklasimla 6lg¢egin ilgi boyutuna 4 madde,
davranig boyutuna ise 5 madde eklenmistir. Boylece her bir boyutta 10’ar madde bulunan 30 maddelik
Olgek gelistirilmistir.

Likert tipli veri toplama aract “(1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Tamamen Katiliyorum”
arasinda degisen bes aralikli olarak derecelendirilmistir. Bu ¢aligma sonunda giivenirlik testinde Alpha
giivenirlik katsayis1 0,82 bulunmustur. Yapilan agimlayici faktor analizinde 30 maddelik dlgegin ii¢
boyutta toplandig1 goriilmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarini ortaya koymak i¢in aritmetik
ortalamaya bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “olduke¢a diisiik”,
1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig1 ise “oldukc¢a yiiksek”
olarak degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarinin cinsiyetlerine
gore degisip degismedigini test etmek igin t testi yapilmis; yas ve kideme gore degisip degismedigini
test etmek iginse ANOVA testi yapilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligma ise LSD testi ile
bakilmisgtir

3. BULGULAR

Tablo 2’de okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlarna iliskin tutumlarini yansitan
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Okul midiirlerinin, ¢ok kiltiirlilige iliskin
yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir (X = 4,12).

Tablo 2: Cok Kiiltiirliiliik ve Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler N X S
Cok kiiltiirliliigiin bilgi boyutu 153] 4,05 45
Cok kiiltiirliliigiin ilgi boyutu 153 4,25 44
Cok kiiltlirliliiglin davranig boyutu | 153] 4,07 A5
Cok kiiltilirliliik toplami 153 4,12 ,35

Okul miidiirleri, cok kiiltiirliiliigiin alt boyutlarmdan bilgi (X = 4,05) ve davrams (X = 4,07)
boyutuna iliskin olarak “yiiksek diizeyde” tutuma sahipken; ilgi (X =4,25) boyutunda “oldukca
yiiksek” diizeyde tutuma sahiplerdir.

Cok kiltiirliiliik 6l¢eginin bilgi boyutunda (Tablol) yer alan ¢ok kiiltiirliiliik bilesenlerine dayali
maddeler incelendiginde, okul miidiirleri, dinsel/mezhepsel, siyasi/ideolojik, yasa bagli, kiiltiirel ve
bedensel, zihinsel ve duygusal farkliliklarin bilgisine oldukca “oldukca yiiksek diizeyde”; dile ve
cinsiyete dayali farkliliklarm bilgisine “yiliksek diizeyde” sahipken; cinsel tercih ve wrksal/etnik
farkliliklarin bilgisine ise “orta diizeyde” sahiptir.

Okul miidiirleri ¢ok kiiltiirliliiglin bilesenlerinden insanlarm dinsel/mezhepsel, ekonomik, yasa
bagli, siyasi/ideolojik, dilsel ve zihinsel, bedensel ve duygusal 6zelliklere dayali farkliliklarla “oldukca
yiiksek diizeyde” ilgilenirken; irksal/etnik, sosyal statii ile ilgili farklilagmalarla “yiiksek diizeyde”
ilgilenmektedir (Tablo 1).

Okul miidiirleri ¢ok kiiltiirliiliiglin bilesenlerinden bedensel, zihinsel ve duygusal engellilerin
sorunlarmi, yas farklilasmalarindan ortaya cikan sorunlari, dinsel/mezhepsel Onyargilara bagl
sorunlari, dile bagh sorunlar1 ve wk¢iliga bagh sorunlar1 ¢ézmek icin “olduk¢a yiiksek diizeyde”
davranisa gegmeyi diisiiniirken; cinsiyet ayrimciligi ve siyasal/ideolojik sorunlar1 ¢ozmek i¢in “yiiksek
diizeyde” davranisa gegme egilimindedirler. Cinsel yonelimi farkli olanlarin sorunlarin ¢éziimiine ise
“orta diizeyde” davranisa gecme egilimi gostermektedirler (Tablo 1).

Cinsiyet degiskeninin midiirlerin ¢ok kiiltiirlilige iliskin tutumlarim etkileyip etkilemedigini
test etmek i¢in yapilan t testinde; miidiirlerin cinsiyetinin, onlarin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarinda
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anlamli fark yaratmadigi goriilmiistiir (t=0,308; p>.05). Benzer sekilde cinsiyet, ¢ok kiiltiirliiligiin alt
boyutlarma iligkin tutum algisinda da anlamli fark yaratmamistir(Tablo 3).

Tablo 3: Cinsiyet, Yas ve Kidem Degiskenlerinin Cok Kiiltiirliiliik ve Alt Boyutlarina Etkisine
Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler N Bilgi Igi Davranis Toplam
X S X S | x S X S
Cinsiyet | Bayan 15 4,05 | ,37 | 4,24 451 3,99 | ,52 | 4,09 ,39
Bay 122 | 4,06 | 44 | 4,25 451 4,06 | 45 | 4,12 ,35
Yas 37 ve alt1 42 | 4,16 | 41 | 4,32 43 |1 4,06 | 41 | 4,18 ,36
38-42 yas 56 3,99 .,45 | 4,26 ,46 | 3,99 | ,48 | 4,08 ,34
43 ve Ustii 40 | 4,02 | 41 | 4,16 43 14,13 | 43 | 4,10 ,34
Kidem 14 y1l ve alt1 45 | 4,06 | 42 | 4,36a 43 14,10 | 43 | 4,17a ,31
15-20 y1l 46 | 4,11 | ,49 | 4,29 ,38 | 4,07 | ,44 | 4,16b ,37
2l yilvetsti | 40 | 3,96 | ,40 | 4,07a,b | ,51 | 3,96 | ,50 | 4,00a,b | ,36

Yas degiskeninin miidiirlerin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarina etkini test etmek icin yapilan
ANOVA testinde; miidiirlerin yaslarimin, onlarm ¢ok kiiltiirliiliige iligkin tutumlarini1 anlamh sekilde
etkilemedigi goriilmiistiir (F=1,049; p>.05). Benzer sekilde yas, ¢ok kiiltiirliiliigiin alt boyutlarinda da
anlaml fark yaratmamustir(Tablo 3).

Kidem degiskeninin okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige bakis agilarmni etkileyip etkilemedigini
test etmek i¢cin yapilan ANOVA testinde, kidemin okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin
tutumlarmda anlamh farklilagsma yarattig1 tespit edilmistir (F= 3,002; p<.05). Anlamli farklilagsmanin
hangi kidem gruplar1 arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan LSD testinde “21 yil ve iistii” “kidem
grubunun goriislerinin  “15-20 y11” ve 14 yil ve alti” kidem grubu goériisleri ile anlamli bir sekilde
farklilagtig goriilmiistiir. Miidiirlerin kidemi arttik¢a ¢ok kiiltiirliliige iliskin tutumlarinda bir azalma
goriilmektedir. Kidemle ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutum arasinda ters orant1 goriilmektedir (Tablo 3).

Kidem degiskeni ¢ok kiiltiirliiglin alt boyutlarindan sadece ilgi boyutunda anlamli farklilagma
yaratmistir (F= 4,815; p<.01). Anlamh farklilasmanin hangi kidem gruplar1 arasmda oldugunu
saptamak icin yapilan LSD testinde “21 yil ve iistii” “kidem grubunun goriislerinin “14 y1l ve alt1” ve
“15-20 y1I” kidem grubu goriisleri ile anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Miidiirlerin kidemi
arttikca cok kiiltiirliiliige ilgisi azalmaktadir. Kidem ile ¢ok Kkiiltiirliillige ilgi arasinda ters oranti
goriilmektedir (Tablo 3).

4. YORUM / TARTISMA

Okul miidiirlerinin genel olarak ¢ok kiiltiirliiliige iliskin olumlu tutuma sahip olmalari, onlarda
cok kiiltiirli egitim i¢in bir potansiyelin var oldugunun isaretidir. Okul miidiirleri ¢ok kiiltiirliiliikkle
ilgili bilgi ve ¢ok kiiltiirliliigiin engellerini kaldirmak i¢in davranisa nazaran ¢ok kiiltiirliliigiin
konularia daha fazla ilgilidirler. Okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilige ilgi gostermeleri ise bu konuda
daha fazla bilgi sahibi olup; gelecekte bu konudaki engelleri kaldirmak i¢in daha fazla davramiga
gecebileceklerinin  ipuglarini  vermektedir. Ezera, Millet ve Patkin (2006), tarafindan yapilan
arastirmada, katilmeilarm c¢ok kiiltiirlii egitimi Onemli gordiikleri, ancak c¢ok kiiltiirli egitimi
davranigsa doniistirmek icin yeterince caba sarf etmedikleri bulunmustur. Gorildigi gibi ¢ok
kiilttrliliikle ilgili konular1 bilgiden ziyade davramisa doniistiirmek daha zor goriinmektedir.

Okul miidiirleri ¢ok kiiltiirliiliigiin bilesenlerinden dinsel/mezhepsel, siyasi/ideolojik ve kiiltiirel
farkliliklarin bilgisine sahip; bu farkliliklarla ilgilenmekte ve bu konulardaki sorunlar1 ¢ézmek igin
davranisa gecme egilimindedirler. Buna karsilik cinsel yonelim farkliliklari, cinsiyet ayrimciligi ve
rksal/etnik farkliliklarla ¢ok kiilttirliiliigiin diger bilesenlerine goére daha az ilgilenmemekte ve bu tiir
sorunlar1 ¢cdzmek igin daha az girisimde bulunma egilimindedirler.

Okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilige iliskin tutum algilarinda yas anlamli farklilagma
yaratmazken, kidem anlamli farklilagma yaratmstir. Kidem arttik¢a ¢ok kiiltiirliliige iliskin tutumda
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bir azalma gozlenmektedir. Bu durum kidemi az olan miidiirlerin, kidemi fazla olan miidiirlere gore
cok kiiltiirliiliige daha olumlu baktiklar: seklinde yorumlanabilir.

Kiiltiire duyarli yeterlilikler bireysel, smif ve okul olmak {zere ii¢ diizeyde ele
alimmaktadir(Banks and Banks, 2007; Banks, 2005),. Burada bireysel diizey, sinif ve okul diizeyini
belirleyen birinci derecede oncelikli diizeydir. Bu nedenle okul yoneticilerinin ¢ok kiiltiirliliige iliskin
tutumlart ¢ok Onemlidir. Ciinkii okul miidiirleri, gerek yetki giicii, gerekse liderlik ozellikleri ile
okulun diger paydaslarii (Ogretmen, dgrenci veli vb.) etkileyen kisidir. Cok kiiltiircii tutuma sahip
okul midiirleri, okul politikalarinin ve uygulamalarmin ¢ok kiiltlirliilliik anlayisina uygun sekilde
diizenlenmesine 6nemli derecede etki edecektir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug¢ olarak okul miidiirleri, ¢ok kiiltiirliilige iliskin olumlu bir tutuma sahiptir. Cok
kiilttirliliigiin bilgi ve davramig boyutuna gore ilgi boyutu okul miidiirlerince daha yiiksek diizeyde
algilanmigtir. Okul miidiirleri din, dil, ideoloji, kiiltiirel farkliliklar, sosyal statii, bedensel, duygusal ve
zihinsel istisnalar gibi ¢ok kiiltiirliiliigiin bilesenleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi, ilgili ve davranisa
gecme egiliminde iken, cinsiyet, ik ve cinsel yonelim gibi ¢ok kiiltiirliiliiglin bilesenleri hakkinda
daha az bilgi sahibi, ilgili ve davranisa gegme egilimindedirler. Arastirma okul miidiirlerinin ¢ok
kiiltiirliligiin hangi bilesenlerine daha olumlu baktiklarini, hangi bilesenlerine daha az olumlu
baktiklarim ortaya koydugundan okul miidiirlerinin kiiltiirel profilini de yansitmaktadir.

Aragtirma, cok kiiltlirlii egitim i¢in okul miidiirlerinin ¢ok kiiltlirliilige iligkin tutumlarinin
olumlu oldugunu gosteren de ¢ok kiiltlirliiliigiin bilgi, ilgi ve davranis boyutlarindaki diisiik diizeyde
algilanan (irk, cinsiyet, cinsel yonelimle ilgili) konularda hizmet i¢i egitimler yolu ile bilgilendirilebilir
ve duyarlilik egitimleri verilebilir. Boylece okul miidiirlerinin okullarindaki bireysel farkliliklarin
farkima varmasi, farkliliklarin bir giic olduguna inandirilmasi saglanarak farkliliklar1 daha etkili
yonetmelerine yardimeci olunabilir.
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Extended Abstract

Multicultural society includes two or more cultural communities in itself. In a multicultural
society cultural diversity is either reacted positively, it is put in centre and given a chance to survive,
or it is preferred to assimilate the communities within the main stream society. In the first dimension
multi cultural attitude is adopted, but in the second dimension single cultural approach is adopted.

Multicultural society, is an indicator of different cultures or cultural groups living in a state.
Multiculturalism means positive and equal approach and exaltation of cultural diversity.
Multiculturalists are against to the assimilation of different groups and one-type society (Vermeulen &
Slijper, 2003) The central values of multiculturalism can be summarised in three principles
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(Vermeulen & Slijper, 2003). First principle is definition of cultural diversity; the second is social
equality, and the third is integration. On the one hand multiculturalism defines the differences in a
society, and on other hand, it accentuates on appreciating and respecting these differences (Ozhan,
2006).

According to social open system theory, organisations receive input from surroundings and
again give output to their surroundings; thus they are affected by the social system and they affect it.
In addition, organisations take individuals as inputs, where they gather them to create a micro social
system. When individuals enter into an organisations they do not set aside their personal and socio-
cultural specifications, but carry them with themselves. Therefore, differentiation of the workers of an
organisation becomes inevitable.

Organisations need to provide an atmosphere that all workers, who have different characteristics
like; race, religion, language, ethnic minority, culture, education, age, gender, experience, moral
values, and perception, work altogether in a harmonic way (McMahan et al. 1998). These kinds of
differences sometimes create problems in interpersonal relations and communication. Creating
intercultural sensitivity seem to be an important tool to solve these problems. (Loosemore & Al
Muslmani, 1999).

With respect to all these changes, the concept of intercultural management or diversity
management was created. Further discussions were conducted regarding how managers should behave
in organizations within multicultural societies, and what kind of strategy they should follow. In 1990's
a different approach was adopted in human resources management, in which diversity management
was an important issue (McMahan et al. 1998). In managing diversity, it is important to be adapted to
the diversity of workers, and make them feel valuable due to differences and not to isolate them
(McMahan et al. 1998; Schermerhon et al. 2000). Once diversity management is applied successfully,
then it will provide equality to the workers and will form the perception that managers behave fair.
(Kirby & Richard, 2000). Thus, there will be the opportunity to obtain harmony and collaboration
between workers.

Due to the fact that research aimed to measure the attitude of school directors regarding
multiculturalism, it was used a descriptive survey model. The target population of this study is
composed of school principals working in public schools in Kocaeli. The sample of this research is
composed of 203 school principals assigned, for the first time, for 2009-2010 academic year. In this
research, 30-items “multicultural attitude scale” was used as a tool to obtain data. . The reliability
coefficient was found as 0,82 in Likert type data collecting tool. In the factor analysis, it was observed
that 30-items scale gathers in three dimensions (know, care, act) just like in the original.

Arithmetic mean and standard deviation value were assigned reflecting school principals’
attitudes regarding multiculturalism and its sub-dimensions. It is possible to argue that school
principals have positive attitude towards multiculturalism ( X = 4,12). School principals have “high”
attitudes towards sub-dimensions of multiculturalism; know (}= 4,05), and act (}= 4,07); while they
have “very high” attitudes towards care (X =4,25) dimension. The positive attitude of the school
directors towards multiculturalism, in general, is a sign that they have potential for multi cultural
training. School directors are more interested in the topics of multiculturalism; rather than knowledge
about multiculturalism, or behaviors to remove the obstacles. The fact that school directors pay
attention to the multiculturalism, it is possible to expect that they will, in future, have more
information about the issue and act more eagerly to avoid obstacles of it.

School directors generally know the differences in; religious/sects, political/ideological, and
cultural dimensions; and they care for these aspects. They act to solve related issues. On the other
hand, they are not willing to solve issues regarding; differences in sexual orientation, gender
discrimination, and race/ethnic differences.

While age did not make significant difference regarding principals’ attitudes towards
multiculturalism, seniority made significant difference regarding multiculturalism; as their seniority
increased, their attitudes towards multiculturalism decreased. As a result, school directors have
positive approach towards multiculturalism. According to the study, care dimension of
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multiculturalism was perceived more by the school principals compared to know and activity
dimensions. While school directors know, care and act more for some topics of multiculturalism, they
were not that interested in some other topics. This situation also outlines directors’ cultural profiles.

Although the research reveals that school principals have positive attitudes towards
multiculturalism for multicultural education; in order to develop know, care, and act dimensions of
multiculturalism, which were perceived in low level, it is possible to provide information via in-
service and sensitivity trainings. As a result, it would be possible to; support school directors to
become aware of individual differences in their schools, make them believe that differences are
strengths, and maintain efficient diversity management.



