Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 42: 394405 [2012]

YUKSEK OGRETIM BjY_OLOJi (")(‘;RENCiLERjNiN OGRENME STRATEJILERI
VE BIiLIiSSEL YAPILARININ iNCELENMESI"

INVESTIGATION OF LEARNING STRATEGIES AND COGNITIVE STRUCTURE
OF UNDERGRADUATE BIOLOGY STUDENTS

Giintay TASCI"™", Haluk SORAN™

OZET: Bu arastirmada iiniversite biyoloji grencilerinin 6grenme stratejileri, kullandiklar1 6grenme teknikleri ve
biligsel yapilar ile biligsel yapinin olusmasinda 6grenme stratejilerinin etkisi, Protein ve Kistik fibrozis konular1 6zelinde
incelenmektedir. Calisma nitel aragtirma yontemi ile gergeklestirilmektedir. Arastirmada problem merkezli goriisme, sesli
diisiinme ve kavram haritasi, veri toplama teknigi olarak secilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu birinci agamada {liniversite
biyoloji 6grencisi 32 kisi, ikinci asamada ise bu gruptan segilen 5 kisi olusturmaktadir. Sonug olarak ¢alisma grubu biligsel
O0grenme stratejilerine gore ileri strateji kullanan tip, ortalama strateji kullanan tip ve zayif strateji kullanan tip olarak
tamimlanmustir. Tiplerin 6grenme stratejilerini kullanma 6zellikleri ile biligsel yapilart arasinda siki bir etkilesim oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 6gretimi, 6grenme stratejileri, bilissel yap1

ABSTRACT: This study examines the learning strategies, learning techniques and cognitive structures of
university biology students as well as the learning strategies coming to the forefront in formation of the cognitive structure in
the case of Protein and Cystic fibrosis. A qualitative research method is used in this study. Problem-centered interview and
think-aloud process and concept map were used as data collection techniques. The study group consists of 32 biology
students in the first stage and 5 persons chosen out of these students in the second stage. As a conclusion, study group was
divided into types using advanced strategies, medium strategies and weak strategies according to cognitive learning
strategies. It is observed that there is a strong interaction between types’ usage of learning strategies and the cognitive
structure.
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1. GIRIS

Altmigh yillarda bilisin getirdigi doniisiim ile 6grenenlerde 6zdiizenleme ve 6z sorumluluk
yetenekleri ortaya ¢ikmistir. Hasselhorn ve Gold (2006)’a gore teorik temelleri sosyal biligsel 6grenme
teorisi ve Vygotski’'nin sosyal yapilandirmacilik goriislerine dayanan o6zdiizenleyici Ogrenme
yaklagimi, ozdiizenleme ile Ogrenme kavramumi giindeme getirmistir. Ozdiizenleyici dgrenme,
ogrenenlerin kendileri tarafindan iiretilen diisiinceler ile 6grenme siirecini diizenleyen bir 6grenme
sekli olarak tammlanmaktadir. Ozdiizenleyici 6grenme modelleri icerisinde, dgrenenlerin bilgi isleme
stirecine hizmet eden ve yeni bir icerigin dgrenilmesini olumlu etkileyen etkinlikler, 6zdiizenleyici
Ogrenmenin merkezinde gosterilmekte ve bu siirecin yapisal elemanlar1 olarak 6grenme stratejileri ele
almmaktadir (Boekaerts, 1999; Schiefele ve Pekrun, 1996). Yapilan arastirmalarda, bilise yonelik
belirli somut aktiviteler 6grenme teknigi; belirli bir amaca ulasabilmek i¢in birka¢ Ogrenme
tekniginden olusan bilesimler ise Ogrenme stratejileri olarak adlandirilmaktadir (Krapp, 1993).
Weinstein ve Mayer (1986) Ogrenme stratejisini, kodlama siirecini etkilemek icin Ogrenenlerin
ogrenme swrasinda kullandiklar1 diisiinme ve davranis tarzi olarak tammlamaktadir. Ogrenme
stratejileri arastrmalarinda, ,,08renme yaklasimi“ ve “biligsel psikolojik olarak temellendirilmis
O0grenme stratejisi” yaklagimi esas alinmaktadir (Wild, 2000; Krapp, 1993). Bilissel psikolojik olarak
temellendirilmis 0grenme stratejisi yaklasimimi esas alan Wild ve Schiefele (1994) tarafindan ti¢
strateji tipi tamimlanmaktadir. Bunlar: Biligsel stratejiler, iistbiligsel stratejiler ve destek stratejileridir.
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Biligsel stratejiler temel 6grenme siireci iizerine dogrudan etkisi bulunan stratejilerdir. Bilgi alma, bilgi
isleme ve bilgi depolamaya dogudan hizmet eden biitiin siiregler bilissel 6grenme stratejilerine dahil
edilmektedir. Bilgi isleme siirecinde kullanilan stratejiler islevlerine gore tekrar, degerlendirme ve
diizenleme olarak simiflanmaktadir. Diizenleme bir konunun uygun yolla indirgenmesi ve yeniden
diizenlenmesini i¢ceren okuma, 6zet, vurgulama, ayirt etme vb. teknikleri igermektedir. Degerlendirme
var olan biligsel yap1 ile yeni bilginin biitlinlestirilmesine hizmet eden, soru sorma, Onbilgi
aktivasyonu, not alma vb. teknikleri icermektedir. Tekrar ise ayni igerigin ezberleme, bakmadan
hatirlama, temize ¢ekme gibi teknikler ile fazla sayida tekrarma dayanmaktadir. Ustbilis, kisilerin
biligsel verimlerini etkileyen stratejileri hakkindaki kendi yetenekleriyle ilgili bilgileri ve
davraniglarmi planlama, 6grenme siireclerini kontrol etme ve 6nemli durumlar igin diizenleme
yapmay1 saglayarak bilgi isleme siireci i¢in yiiriitiicii kontrol saglamaktadir. Wild ve Schiefele (1994)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda iistbilissel 6grenme stratejileri planlama, kontrol ve yonetme olarak
smiflandirilmaktadir. Planlama, bir gorevin basinda hedef ve buna nasil ulagilacaginin belirlenmesini
icermektedir. Kontrol, diisiinme siireci hakkinda bilgi toplanmasina hizmet etmektedir. Ozgdzlem ve
Ozdegerlendirme bu siire¢ igerisindeki kismi stratejilerdir. Yonetme gorevin sonunda belirlenen
amagclar ile sonuglarin uygunluguna gore siirecin iyilestirilmesini saglamaktadir. Wild ve Gerber
(2006) 6grenme siirecinin en iyi sekilde yiiriitiilmesi igin bilissel ve iistbiligsel 6grenme stratejilerinin
diginda, 6grenme i¢in gerekli i¢ ve dis kaynaklar1 aktif hale getirmeyi kaynaklara yonelik stratejiler ya
da destek stratejileri olarak ele almaktadir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalar farkli alanlarda yiiriitiilmektedir. Yapilan
caligmalarda giidiilenme, 6grenme hedefi, epistemolojik inanglar, 6nbilgi, strateji bilgisi, listbiligsel
kontrol ve bu bilesenlerin 6grenme siirecindeki yakin etkilesimi gibi degiskenler 6grenme
stratejilerinin  belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur, 2009;
Streblow ve Schiefele, 2006; Presley vd. 1987). Buna dayali olarak 6grenme stratejilerinin
arastirilmasinda, bu degiskenin dogas1 geregi yontem ve kaynak cesitliligi savunulmakta ve nitel
arastirma yontemlerinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Spérer ve Brunstein, 2006). Ogrenme
stratejilerinin etkililigi ile ilgili yapilan arastirmalardaki diger bir degisken olan basari ise testler,
akademik ortalama, ge¢cme notu veya bazi ulusal ya da uluslararasi smavlar ile incelenmektedir.
Bagarmin 6l¢iilmesinde dlgmeyi etkileyen ¢ok sayida degisken oldugu, kullanilan bu tekniklerin
basarmin derinlemesine ol¢ililmesine yetmedigi belirtilmektedir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin
Ol¢lilmesinde Ogrenme alanimin sinirlandirilmasi ve basarmin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Wild, 2000; Artelt, 2000). Ogrenme stratejileri ile ilgili ¢alismalarda 6grenen
tiplerinin olusturulmasi ile ilgili de bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Tipoloji, bir arastirma alamndaki
fazla sayida tamimlanms Ozellik agisindan benzer olan bireylerin tipler igerisinde toplanmasimi
saglayan bir gruplama siirecidir (Kluge, 1999; Kuckartz, 2007; Mayring, 2002). Bu baglamda 6grenen
tiplerinin smirlandirilmas: giidiilenme, 6grenme hedefi, biligsel ve {iistbiligsel 0grenme stratejileri
kullanma yogunlugu, bilgi isleme diizeyi degiskenlerine dayandirilmaktadir (Looss, 2007). Yapilan tip
caligmalarinda kullanilan stratejiler temel alinmakta ve O6grenme stratejilerinin belirleyicileri ile
gecerlikleri arastirilmaktadir (Cress ve Friedrich, 2000).

Ogrenme stratejileri ile bilissel siirecler arasindaki dogrudan iliski vurgulanmakta ve bilginin
kazanilmasindaki roliine dikkat g¢ekilmektedir (Schnotz, 1996). Bilissel psikolojik bakis agisiyla
bellegin temel fonksiyonlar1 sayesinde ger¢eklesen bilgi kazanma siireci uzun siireli bellekteki zihinsel
diizenlemeler ile ger¢eklesmektedir. Bu goriise gore bilginin yapilandirilmis sekli olarak goriilen
biligsel yap1 Ogrenenlerin uzun silireli belleginde kavramlarm iliskileri ile temsillerinin
yapilandirilmasidir (Shavelson, 1974). Tsai ve Huang (2002)’ a gore biligsel yapi, uzun siireli bellek
veya semantik bellekteki diisiince agnin organize edilmesi icin bilgi isleme siireci ile iligkilidir.
Bellekte organize edilmis anlamsal bilginin detayli biligsel yapilar seklinde temsil edildigini ileri siiren
biligsel modellerden biri de bilgi aglari, buradaki anlamsal igerigi olusturan kavramlar ve bunlar
arasindaki iligkilerdir. Bu durum 6grenilen metinlerdeki anlamsal igerik olarak ele alinmaktadir.
Anlama teorisine (Van Dijk ve Kintsch, 1983) dayali olarak metindeki bilgi ile okuyucuya ait
Onbilginin biitiinlestirilme siireci, metinden Ogrenme olarak tamimlanmaktadir (Kintsch, 1996).
Metinden 6grenmeyi etkileyen etkenlerden biri metnin igerigi yani dilsel ve anlamsal 6zellikleri olarak
belirtilirken, diger bir etken ise okuyucunun &grenme stratejileri olarak belirtilmektedir (Kintsch,
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1996; Schnotz, 1996). Bilgi kazanma siirecinde kavramlarin olusumu degisimi ve isleyis tarzinin
ortaya cikarimasi ile ilgili yapilan caligmalara dayali olarak Eckes (1996) tarafindan, kavram
O0grenmenin genel asamalari: Kavramlart 6ne ¢ikarma, Kavramlar1 simirlama ve Kavramlara dayal
¢ikarim olarak belirtilmektedir.

Ogrenme ile ilgili yasanan degisim ve yeni yaklagimlarin biyoloji egitimine uyarlanmasi
biyoloji Ogretim bilimi arastrmalarmin Oncelikli gorevleri arasinda goriilmektedir. Bu anlamda
gelinen noktada dikkate alindiginda, 6grenen Ozelliklerinin 6n planda oldugu Ogrenme siirecine
yonelik arastirmalarm hiz kazanmasi 6nemlidir. Bu arastirmada, biyoloji 6gretim biliminin geregi
olarak Ogrenme ve Ogretme arastirmalar1 alanindaki s6z edilen degisimin (Berck ve Graf, 2010)
biyoloji egitiminin gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve biyoloji 6grenme 6gretme siirecine yansitilmasini
saglama, uzak hedef olarak kabul edilmektedir. Bu amacla biyoloji konularinin anlagilmasi ve
Ogrenilmesi siirecinde 6grenen &zelliklerine odaklanilmaktadir. Bu anlamda 6zdiizenleyici 6grenme
kapsaminda ele alinan 6grenme stratejileri giderek 6nem kazanan bir aragtirma alam olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar 6grenme stratejileri arastirmalarinda dikkate alinmasi
gereken Onemli teorik ve yontem bilimsel esaslar1 ortaya koymaya yoneliktir. Bu esaslar dikkate
aliarak biyoloji egitiminde 6grenme stratejileri ve biligsel yapiya olan etkilerinin, Protein ve Kistik
fibrozis konular1 kapsaminda arastirilmasi hedeflenmektedir. Arastirmanin ana problemleri asagida
verilmektedir.

1. Universite biyoloji dgrencilerinin kullandiklar1 grenme stratejileri tipleri nelerdir?
2. Universite biyoloji dgrencilerinin 6grenme stratejileri tiplerine gore bilissel yapilar1 arasinda
nasil farklar goriilmektedir?

2. YONTEM

Bu caligma nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim ile iki agamada gergeklestirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Amacli drnekleme ile deneyim acgisindan en fazla cesitlilik Srneklemesi yapilarak biyoloji
o0grenme olgusunu, yasayan farkli 6zelliklerdeki adaylardan veri toplanmigtir. Caligma grubundaki
kisilerin yaslar1 19 ile 25 arasinda degismekte ve yas ortalamalar1 21°dir. Caligma grubunu olusturan
32 kisiden, 25 tanesi kiz ve 7 tanesi erkek iken, 13 tanesi Fen, 19 tanesi Egitim Fakiiltesine devam
etmektedir. Caligma grubunda, 1. ve 2. siifta olan 7’ser, 3. sinifta olan 8 ve 4. sinifta olan 10 6grenci
bulunmaktadir. Okuduklar1 donem itibari ile akademik basarilar1 4 {izerinden; 0,99 ile 3,70 arasinda
degismektedir. Farkli smiflardan goriismecilerin devam ettikleri simiflarin ortalama akademik
ortalamalarmin 2,22 ile 2,65 arasinda degistigi ve birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir. Her
smiftan diisiik (2’nin altinda), orta (2 ile 3 arasinda) ve yiiksek (3 ve lizeri) akademik ortalamaya sahip
kisiler bulunmaktadir. Arastirmanin sesli diisiinme agamasindaki ¢alisma grubunu problem merkezli
goriisme yapilan 32 0grenci arasindan segilen 1 erkek (Goriigsmeci 24=G24) ve 4 bayan (G19, 21, 26,
28) olmak iizere toplam 5 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin se¢ciminde daha 6nce belirlenen
Ogrenme stratejilerini kullanma tiplerinin her birinden bir katilimec1 olmasi, katilimcilarm arasgtirmanin
bu boliimiine de katilmak i¢in goniillii olmalarina dikkat edilmistir. G21(Akademik ortalama:1.61; 3.
sinif) ve 24 (Akademik ortalama:1,53; 4. sinif) zayif strateji kullanan en tipik &grencilerdir.
G19(Akademik ortalama:1,91) ve G28(Akademik ortalama:3.08) ortalama strateji kullanan tipte ve 3.
smif 6grencileridir. G26 (Akademik ortalama:3.07)birinci siifa devam eden ancak ileri diizey strateji
kullanan ve biligsel yapt bakimindan, zayif ve ortalama strateji kullanan tipteki 3 ve son smf
ogrencilerinden daha iyi durumda olan bir 6grencidir.

2.2. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirmada [. asama igin bir gorlisme formu ve II. asama i¢in de bir 6grenme metni
gelistirilmigtir. Gelistirilen akis plamt 5 farkli 6grenme durumu (Smif ig¢i 6grenme siireci, 6gretici
disinda gerceklestirilen 6grenme siireci, derse hazirlik, sinavlara hazirlanma, kotii not) ve giidiilenme,
destek stratejileri ile ilgili (Diisiik glidiilenme, destekleyici kaynaklar) durumlardan olugsmaktadir. Veri
toplama araglarinin gelistirilme siireci Sekil 1’de 6zetlenmektedir.
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Uzman Goéruasa

1_'Akl§ .!:ilanl |l_._l§tl._lr|||a_ L Uygun Uzmanhk alanlanndan 5 Ogretim Uyesinin
Biyoloji 8grenme siurecindeki 6grenme secilmesi, Uzmanlardan Go&riisme formundaki
durumlilarnnin belirlenmesi (Tasgi, Altun ve bolumlerin ayn ayn uygunlugu, dogrulugu ve
Soran, 2008) kullanilabilirligi icin bir goriis formu ile Sneriler
Ogrenme durumilarnmin tanimlanmasi ve alma

bunlara yonelik sorularin gelistirilmesi
(Zimmerman ve Martinez - Pons, 1986;
Sporer ve Brunstein, 2003

2. Kavram Haritasi &égretim metni

Gorusme Formu
Sunus yazisi, Demografik bilgiler, Ogrenme Durumu
ve buna iliskin soru Ifade edi n Sgrenme

2.1. Pilot konunun belirlenmesi = P - pogh Pkl
tekniklerinin not edilecegi alan, Protein ile ilgili
Farkh siniflarda ve dersler kapsaminda i - P
M - & - - konularda bunlan kullanma sikhai ile ilgili soru,
isleniyor olma, lleri dizey konulara temel Y foggel =
Kavram Haritas: Sgretim plam

olusturmasi
3. Gorusme Formunun tasarimi

Gbrligme Formunun gelistirimesi

Deneme Gorusmesi

1. Pilot Konunun Secilmesi

Rutin ders konularini arasinda islenmeyen bir Uzman goérasa

[=
= _ | konu olmas: Lt icerigin gruba uygunlugu: temel kavramlan
= $ Protein konusu ile iliskili olmasa, icermesi, anlasihir olmasi, uzunlugu vb.
% £ | Goriasmecilerin anlayabilecegi dilizeyde
a> E olmasi ¢
g .2 2. Konun ana kaynaktan

© A A A A LS r
& & [ elusturulmasi Kistik Fibrozis Ogrenme Metni
8’ Kistik fibrozis ana bashg alunda tum metin
h tek dzen 12 punto yazilmistir, Resimler konu

disinda disinda verilmektedir

Sekil 1. Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

2.3. Veri Toplama Teknikleri ve Siire¢
Her iki asamadaki 6grenme stratejileri ve biligsel yapi ile ilgili veri toplama siireci tek oturumda
ve gorlismeci ile ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Gorlisme ve sesli diisiinme asamalar1 ses kayit cihazi ile

kayit edilmistir. Bu siirecin 6zeti Sekil 2’de sunulmaktadir.
1. Asama (Kendi ile ilgili bilgi verme) 3 Hafta

Problem Merkezli Goruasme (Mayring, 2002)(12-32 dakika) Kavram haritasi
;b?uc:rr:assr?e akis plani ve derinlestirme ve takip sorularinin Ka‘ér;‘:gt:'naeri:;g_lslgadp:(\‘)\ayl

Protein ile ilgili kavram
haritas!1 oclusturma(50 dk)

2. Tekniklerin ve ifadelerin not alinmasi ve ifadelerin onaylatilmasi.
3. Bunlann protein ile ilgili konularda kullamiima sikhigini sorma. |

Il. Asama (Davranisa vakin veri toplama) 1 Hafta
Sesli Dusunme (40-160 dakika) | Kavram haritasi(50 dk)

1.Sesli dusunme teknigi ile ilgili bilgilendirme sure¢ sonunda bir

sinav yapilacagmin ifade edilmesi
2_Ek materyaller(kagit, kalem, bilgisayar, internet vb) saglama ve
ogrenme siirecine baslama

Kistik Fibrozis ile ilgili
kavram haritas: olusturma

3.Sesli dusunmenin azaldig: anlarda yapilan islemi sorma, siirec
sonunda tamamlamak isteyip istemediginin sorulmasi 4

Sekil 2. Veri Toplama Siireci

2.4. Veri Analizi

Analiz stireci Sekil 3’de ayrintili olarak verilmektedir. Arastirmanin birinci agsamasinda Wild ve
Schiefele (1994), Mandl ve Friedrich (2006)’ya gore kod sistemi ve kodlama kurallar
olusturulmustur. Aragtirmanin ikinci asamasi igin ise bu sistem metinden 6grenme (Kintsch, 1996),
kavram Ogrenme asamalart (Eckes, 1996) ve bilgi isleme siireci stratejileri (Tsai, 2002) ile
genisletilmistir. Kodlayicilar aras1 uyum icin Kappa degeri .87 (n=159, T=41.03, p=.00)
hesaplanmistir. Maxqda programi ile elde edilen kodlamalar MS Excel programina aktarilarak her
goriismecinin belirlenen degiskenlere sahip olma durumlar sayisal veriye doniigtiirilmiistiir.

Yapilandinci icerik Analizi (Mayring, 2003)
Ses Kayitlarinin Yazili Dokumuo

- B Kodlama Sonrasi

1 Kolg()sci’slle:‘e'r?l?()cl)l?(iﬁfr:na Kodlama 1. Arastirmac tarafindan
2' Kodlama Kuralla§r|n|n 1. Analiz birimi: Her bir kodlamalarnn ahintilar ile kurallar ve
()-Iu turulmass Gorasmeci anlamsal butunluk bakimindan test
3 sz Tanim, iliski Omek 2. Kodlama birimi: Paragraf ya da | edilmesi
ailntl 5ulunan ,Anzlhtar cumle (cumlecik) 2. Kodlamalarnn baska bir
Olusturma 3. Kullanilan Program: NMAXqda arastirmmaciya kodlatilarak

hd (Yo30)Kodlayicilar aras uyum

Tipolojik Analiz(Kuckartz, 1988)

1.igerik Analizine dayalh Karsilastirma g-Kulej.;::‘el:‘ersr?ey::::ﬁzﬁlr: ast ik K 1 A lizi
Degiskenlerinin Belirlenmesi: Kullanilan - — iy = Iyerarsi umeleme nali=i
gy < - oy = Tam Baglanti Yontemi (Kuckartz, 2007, Jidrgen ve
Sgrenme teknikleri (Kod Dagihm Tarama) ve Laatz, 2007)
Teknikleri Kullanma Kalitesi (Kod lliski Tarama) " > - P o

4. Tiplerin Ozellenmesi

Kavram Haritalarinin analizi
Grafik Olgcme Teorisi (Friege ve Lind, 2000)—»iki Puanlayici Arasi Uyum (Crocer ve Algina, 1986)
Tip ve sinifa gore karsilastirma (Kruskal Wallis H ve NMann Whitney U)

Sekil 3. Veri Analiz Siireci

Grafik 6lgme teorisine gore kavram haritasimin betimlenmesi Kavram sayisi (NS), Baglant1 Sayis1
(BS), Boyut sayisi (KS), Merkezi kavram sayis1 (MTS:lic veya daha fazla baglantiya sahip) ve
Bagimsiz kavram sayis1 (BTS: tek kavram ile baglantis1 olan) seklindeki 5 farkli grafik Slgisii ile
belirlenmektedir. Bu verilerin giivenirlik katsayilari, 0.79-0.99 arasinda degismektedir.




398 G.TASCI- HSORAN/ H. U. Egitim Faliiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 394-405

3. BULGULAR

3.1. Tiplerin Olusturulmasi

Kiimeleme analizi sonucunda sekil 4’te verilen agac grafigi elde edilmistir. Aga¢ grafigine gore
grup sayist {i¢ ile yedi arasindadir. Buna gore veri seti 3 ana gruplu olarak olusturulabilmektedir.

Sekil. 4. Agac Grafigi
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Tiplerin karsilagtirma degiskenleri bakimindan goriiniigleri tablo 1°de verilmektedir. Tip I’de
ogrenme teknikleri diisiik oranda gorlismeci tarafindan kullanilmaktadir. Buna gore tip I en az teknik
kullanan goriismecilerden olusmaktadir. Tip II’ yi olusturan gorlismecilerin hepsi diizenleme,
yarisindan fazlasi ise tekrar tekniklerini kullanmaktadir. Tip III’e dahil gériismecilerin hepsi biligsel
Ogrenme stratejilerinin tamamim kullanmaktadir. Tiim tiplerde en yiiksek oranda kullanilan 6grenme
teknikleri ezberleme, okuma, not alma ve 6zet teknikleri iken, ¢ok az kisi Onbilgi aktivasyonu, soru
sorma ve hatirlama ile tekrar tekniklerini kullanmaktadir. Tip I’i olusturan goriismecilerden ¢ok azi
teknikleri degerlendirme ve diger teknikler ile desteklemektedir. Tip II i¢in bu oranlar tip I’den daha
yiiksektir. Tip III o6zellikle onbilgi aktivasyonu ve soru sorma teknikleri ile diger tekniklerini
desteklemektedir. Bu bulgu ¢aligma grubunda en ¢ok kullanildig: ifade edilen 6grenme tekniklerinin
kullanma kalitesi bakimindan farkli olduklarim gostermektedir.

Tablo 1: Tiplerin Degiskenler Bakimindan Goriiniisleri

Kullanilan TipI TipII TipIIl Ogrenme Tekniklerini Kullanma TipI TipII Tiplll
Teknikler % % % Durumlari (Kullanma Kalitesi) % % %
Ezberleme 88,2 66,67 100 Okuma ile  onbilgi  aktivasyonu 5,9 16,67 100
Temize Cekme 294 3333 100 Okuma ile soru sorma teknifini ¢ 0 66,7
Hatirlama ile tekrar 5,9 66,67 100 Okuma ile kontrol stratejisini kullanma 0 33,33 66,7
Ayirt etme 294 100 100 Okuma ile  ezberleme  teknifini 47,1 50 333
Vurgulama 70,6 100 100 Okuma ile hatirlama ile tekrar 5,9 25 333
Okuma 94,1 100 100 Okuma ile ek kaynaklar kullanma 0 8,33 100
Anahtar kelime 29.4 16,67 O Ozet ile ayirt etme teknigini kullanma 11,8 25 66,7
Ozet(Not ¢ikarma) 58,8 58,33 100 Ozet ile 6nbilgi aktivasyonu kullanma 0 8,33 33,3
Onbilgi Aktivasyonu 23,5 25 100 Ozet ile vurgulama teknigini kullanma 0 8,33 66,7
Soru Sorma 5,9 16,67 100 Ozet ile soru sorma teknigini kullanma 0 0 66,7
Not Alma 94,1 100 100 Ozet ile kontrol stratejisini kullanma 0 8,33 66,7
Plan 47,1 50 100 Not alma ile vurgulama teknigini 235 41,67 100
Kontrol 29,4 8333 100 Not alma ile aywt etme teknigini 176 41,67 66,7
Y 6netme 17,6 50 100 Not alma ile Onbilgi aktivasyonu () 8,33 100
Ogrenme Tekniklerini Kullanma Durumlann Not alma ile soru sorma teknigini 0 8,33 333
(Kullanma Kalitesi) Anahtar kelime ile ezberleme 5,9 0 0
Okuma ile ayirt etme Hatirlama ile ezberleme 0 50 100
teknigini kullanma 17,6 66,67 100 Hatilama ile Onbilgi aktivasyonu ( 8,33 100
Okuma ile Hatirlama ile kontrol stratejisi 0 25 333
vurgulama teknigi 353 75 33,3 Ayirt etme ile soru sorma 0 0 100
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3.1.1.Tiplerin simf ve akademik ortalamaya gore dagilimm

Tablo 2’ye gore tipl’e ait 17 gorlismeci, tip II’ye ait 12 goriismeci ve tip III’e ait 3 goriismeci
bulunmaktadir. Tiplerin siniflara dagilimi incelendiginde, tiim smiflarda tiim tiplerden goriismecilerin
bulundugu goriilmektedir. Yiiksek akademik ortalamaya sahip grubun degisik 6grenme stratejilerine
sahip tiplerden olustuklar1 goriilmektedir. Ancak orta ya da diisiik akademik ortalamaya sahip
gruplarda tip III’e ait goérlismeciler bulunmamaktadir. Bu gruplar tip I (14 kisi) ve tip II (7 kisi)‘ye
dahil goriismecilerden olusmaktadir. Tip I’e dahil olan G1 (3.06), 3(3.20) ve 18 (3.05); tip II’ye dahil
olan G14(3.70), 25(3.17), 29(3.02) ve 32(3.25) bulunduklari tipteki ortalama akademik ortalamadan
daha yiiksek akademik ortalamaya sahiptir.

Tablo 2: Tiplerin Akademik Ortalama ve Simflarina Gore Dagilimlar:

Akademik Ortalama Tip
I 1l il Toplam
Yiiksek Simf 1 2 0 1 3
2 1 1 0 2
3 0 2 1 3
4 0 2 1 3
Toplam 3 5 3 11
Orta Siuf 1 3 1 4
2 3 1 4
3 0 1 1
4 2 3 5
Toplam 8 6 14
Diistik Sif 2 1 0 1
3 3 1 4
4 2 0 2
Toplam 6 1 7
Toplam 17 12 3 32

3.1.2.Tiplerin giidiilenme ve caba ile ilgili bulgular:

Tip III’deki goriismecilerin i¢sel giidillenme ile ilgili ifadeleri: “... daha fazla caligmam gerekir
diye kendimi zorluyorum genelde bu tiir sorunlarimda olmaz”(G8, s 26) seklindedir. Buna gore bu
tipte igsel giidiilenme oldugu goriilmektedir. Tip II sinav zamani ¢alisma zorunlulugu hissettiklerini
ifade etmektedir: “Sinav donemiyse kendimi ¢alismak i¢in zorluyorum” (G 22, s.22), “...zaten dersi
gecmeye karst zorunluluk duyuyorum “(G10, s.23). Tip I igin: “ailemden beni zorlamasim
istiyorum(G17, s.19) “[dersi] 20-25 dakika dinlerim sonra dikkatim dagilir yani istesem de
algilayamiyorum”, (G7, s.3), “Genelde kacamak yaparak calisirim ¢ok azimli bir 6grenci degilim
zorlamam”(G15, s.21) seklindeki alintilar dikkat ve giidiilenme i¢in siklikla goriilmektedir. Ancak bu
tipteki G1, G3 ve G18 kotli not almaktan korktugu, notlarinin gelecegi i¢cin énemli oldugu biyolojiyi
sevdigini ve calisamama problemi yasamadigi seklinde ifadelerde bulunmaktadirlar. “Her zaman
calisma istegim vardir. Boliime severek geldim belki de bu yiizden calismakta zorlanmiyorum”(G3,
s.17), “Yapmak zorundasin diye diigiiniirim akademik ortalamam gelecegim i¢in dnemli daha fazla
caligmam lazim diye diisiiniirim”(G1, s.28). Yiiksek akademik ortalamaya sahip olduklar1 halde tip III
disindaki goriismeciler bu 6zellikleri bakimidan bulunduklari tipten farklilik gostermektedir.

3.1.3. Tiplerin bilissel yapilar

Sekil 5’de tip III’ iin (A) kavram, baglanti, boyut ve merkezi kavram sayilar yiiksek iken
yanlig kavram, yanlig baglant1 ve bagimsiz kavram sayilarinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum tip II (m) i¢in de benzer sekilde degismekte ancak daha diisiik ortalamalara sahip olduklari,
tip I (0) i¢in ise yanlig kavram, baglant1 ve bagimsiz kavram sayilarmin yiiksek, diger degerlerinin ise
diisiik oldugu yani diger tiplerin tersi bir goriinlime sahip olduklar1 goriilmektedir. Tipler arasinda
biligsel yap1 degerleri bakimindan yapilan karsilastirmada elde edilen ortalamalar incelendiginde
kavram sayisi1 (Ki Kare: 18.21 (sd: 2), p:0.000), baglant1 sayist (Ki Kare: 21.60 (sd: 2), p:0.000),
boyut sayist (Ki Kare: 16.24 (sd: 2), p:0.000) ve merkezi kavram sayist (Ki Kare: 14.69 (sd: 2),
p:0.000) bakimindan farklarin anlamli oldugu gortilmektedir.
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Sekil.5.Tiplere Gore Protein ile ilgili Grafik Ol¢me Degiskenlerinin z- Puam Ortalamalar

Goriismecilerin biligsel yapilarin1 olusturan baglantilar incelendiginde tip III’de yanlis baglantiya
rastlanmamistir. Tip I (Glikozit bagi proteinlerde vardir; m RNA kodlar tagir; Niikleik asit peptit bagi
ile baglanir) protein ile ilgili temel konularda bir¢ok yanlis baglantilara sahiptir. Tip II ise daha ileri
diizey kavram ve siireclerde yanlis baglantilara sahiptir (DNA replikasyonundan sonra translasyon
devam eder; okazaki fragment transkripsiyonda yer alir; Protein sentezi DNA replikasyonu ile baslar;
rRNA, mRNA, tRNA RNA'dan olusur). Smf degiskenine gore bilissel yap1 degerlerine ait ortalamalar
arasimnda kavram sayis1 (Ki Kare: 0,88 (sd: 3), p: 0,830), baglant1 sayis1 (Ki Kare: 1,35 (s: 3), p:
0,717), boyut sayis1 (Ki Kare: 1,40 (sd: 3), p: 0,705), merkezi kavram sayis1 (Ki Kare: 0,98 (sd: 3), p:
0,806) ve bagimsiz kavram sayist (Ki Kare: 0.85 (s: 3), p: 0,838) bakimindan farklarin anlamh
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore calisma grubunda biligsel yapidaki farklarin 6grenme stratejilerine
baglilig1 giiclenmektedir.

3.2. Tiplerin Sesli Diisiinme Siirecine iliskin Bulgular

Tipler arasinda degerlendirme stratejilerini, derinlemesine anlama stratejilerini kullanma
yogunluklar1 bakimindan farklar olustugu sekil 6’da goriilmektedir. Tip I tekrar ve diizenleme
stratejileri ile gerceklestirdigi siirecte derinlemesine anlama ile ilgili kodlara sahip degildir. Bilissel
Ogrenme stratejileri kullanma ile ilgili alintilarda bu goriilmektedir.
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Sekil.6.Tiplerin Kod Dagihm

Tip D’e ait alintilarda igerikten anlamli Onermelere ulasilamadigi ve okunan igerik ile yazilanin
goriismeci tarafindan tekrar edildigi ve metnin aymisimt yazma seklinde oldugu goriilmektedir:
“Burada Kistik fibrozise cf transmembran daha dogrusu cf geni seyden oluyormus...(G21, Tip I, 14—
15)”, “.bunu da 6nemli bir bilgi olarak gordiiglimden bunu da anlayabilecegim bir sekilde not
edecegim....” (G24, Tip I, 36-38).

Sekil 7.Tip II Goriismeci 19 a Ait Dokiimandan Alint1

Tip I 6grenme siirecinde “anlama” kavrammi ifade etmektedir. Ancak bu stratejiler sekil 6 ve
alintilardan goriildiigii gibi hicbir degerlendirme ya da derinlemesine anlama teknigi icermemektedir.
Bu tipin 6z degerlendirmelerinin ger¢ek durumunu yansitmadigi ve dgrenmenin dis odakli oldugu
goriilmektedir:“ilk okudugumla simdi arasinda ¢ok daha fazla bilgi farki var, konuya tamamen
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hakimim diye bilirim” (G24, Tip [,47-48). Tip II ve Tip LI degerlendirme stratejilerini
kullanmaktadir. Tip II soru sorma teknigini daha az kullanmakta ve metni MSD, NBD, R domaini ve

cftr gibi kavramlarm gegtigi climle ve paragraflar {izerinden islemektedir: “ NBD dedigi ne? (G19, Tip
II, 6-6)" 79).

Sekil 8.Tip II Goriismeci 19°a Ait Dokiimandan Alint1

Tip III’iin anlamaya yonelik kodlar1 en yiiksek yogunlukta kullandig: sekil 6’da goriilmektedir. Tip 111
stireg icerisinde yogun olarak 6nbilgi aktivasyonu ve soru sorma tekniklerini kullanmakta ve konunun
yeni kavramlarimi igeren net Onermelere ulagmaktadir: “otozomal resesif gecisli viicut
kromozomlarinda ¢ekinik olarak demek u.. (G26, Tip III, 47-48)”, “burada iste Cftr islevinin
kaybolmas1 diyor Cftr neydi?” (G26, Tip III, 69-69), )”. “cftr bir proteindir” (G26, Tip III, 70-70).
Ozet teknigi icerisinde yogun bir sekilde metni tekrar olusturmakta ve anlamsal iliskilere gére
gruplamalar yapmaktadir: “[simdi ne yaptn?] Tedavi ve hastada neler yaptigi seklinde yani
gruplandiriyorum neyi neyin altina yazacagim basliklar olusturuyorum...”(G26, Tip III, 45-46),
Etkili bir sekilde iistbiligsel 6grenme stratejilerini kullanarak 6grenmesi gerekenlere karar vermekte,
stratejilerinin sonuglarmi denetlemektedir: “Ciinkii mutasyonla ilgili de bir hastalik oldugu icin
mutasyondan da s6z etmem gerekiyor” (G26, Tip LI, 105-105), “ve hastaligin neye sebep oldugunu
yazdim baglantiy1 kurdum cf yi tanimladim” (G26, Tip IIL, 75-76).

3.2.1. Tiplerin Kistik Fibrozis ile ilgili Bilissel Yapilari

Tiplerin biligsel yapilarina ait kavram haritalarindaki degerlere gore tip III en yiiksek (Kavram
sayis1:30; Baglant1 say1s1:39; Merkezi kavram sayis1:7), daha sonra tip Il (Kavram sayis1:21; Baglanti
sayis1:25; Merkezi kavram sayisi:2) ve en az sayiya ise tip I (Kavram sayisi:6; Baglant1 sayis1:9;
Merkezi kavram sayisi:1) sahiptir. Tip I konuya iliskin ¢ok az kavrami yapilandirabilmektedir. Tip II
ise Kistik fibrozis kavramu ile iligkili birgok kavram ile baglantili olarak konuyu betimlemektedir. Tip
[T ise konuyu gen, protein, hiicre, ATP, mutasyon gibi kavramlar ile iliskili olarak yapilandirmaktadir.
Bu o6zellikler, tiplerin protein ile ilgili olusturduklar1 kavram haritalarindaki 6zellikler ile uyumludur.

3.3. Tiplerin Ozellestirilmesi ve Model

Arastirmada gorligmecilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ve bunlar1 kullanma kalitesi temel
alinarak yapilan tipoloji diger destekleyici bulgular ile modellenmektedir. Tiplerin belirlenmesinde (1)
bilissel stratejiler diizenleme tekrar ve degerlendirme olarak ele alinmigtir. Bu model de esas olarak
degerlendirme stratejilerinin diizenleme ve tekrar stratejilerini desteklemesi dl¢iit kabul edilmektedir
(2). Biligsel 6grenme stratejilerine ait modeller bilgi isleme diizeyini belirleyen ve metinden d6grenme
sirasindaki somut 0grenme aktiviteleri yani 6grenme tekniklerini icermektedir. Buradaki modellerin
olusmasinda etkili degiskenler 6grenme hedefi, giidillenme (3) ve iistbilissel 6grenme stratejileri (4)
olarak belirlenmistir. Degerlendirme stratejilerinin  kullanilmasinda etkili iistbiligsel 6grenme
stratejileri destegi farkli sayilardaki tek yonlii oklar (5) ve yine bu siiregte etkili nbilgi (6) destegi ile
gosterilmektedir. Aragtirmanin ilk asamasindaki pilot konu proteinin ikinci agsamadaki Kistik fibrozis
O0grenme metni i¢in Onbilgi niteliginde olmasi yeni zihinsel model olusturmada ve Ogrenme
stratejilerini kullanmada dnbilgilerin 6nemli 6grenen 6zelligi oldugunu gdstermektedir.

Tip I, arastirma bulgularina gore tekrar stratejilerini kullanmakta, degerlendirme stratejilerini
ise kullanmamaktadir. Ogrenme stratejilerini kaliteli olarak kullanamayan tip I, zayif strateji kullanan
tip olarak adlandirilmaktadir. Bu tip, strateji bilgisine sahip yani bunlar1 ifade etmekte ancak bunlar1
kullanmamaktadir.  Ustbiligsel —stratejilerini, bilissel ~dgrenme stratejileri  {izerinde  etkili
kullanamamakta ve metni tekrar okuma ya da yazma seklinde islerken, 6z degerlendirme ve 6z kontrol
saglayamamaktadir. Ders ge¢meye ve aileye bagl, digsal gilidiilenme; 6grenme siirecini devam
ettirmede 1srarci olmayan, birakma egilimine sahip goriiniistedir. Tip II, tekrar, yogun olarak
diizenleme stratejilerini kullanmakta ve bu siireci diisiik oranda degerlendirme stratejileri ile
desteklemektedir. Bu tip, ortalama strateji kullanan tip olarak adlandirilmaktadir.
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Sekil 8. Ogrenme Stratejileri Kullanma Tip Modeli

Ogrenme siireclerinde dnbilgi aktivasyonu diisiik yogunlukta gerceklestirilmekte ve 6grenme igerigini
onerme diizeyinde isleyememektedir. Ders gegme ve smav basarisina bagl digsal bir giidiilenmeye
sahiptir. Tip III, diizenleme ve tekrar stratejilerini gii¢lii bir sekilde degerlendirme teknikleri ile
kullanmaktadir. Biligsel 6grenme stratejilerini yogun olarak istbiligsel stratejileri ile destekleyerek
kullanan bu grup ileri strateji kullanan tip olarak adlandirilmaktadir. Ogrenme hedefi anlama olan bu
tip igerigi anlamak igin gerekli kavramlara yogunlasmaktadir. Igsel giidiilenmeye sahip ileri strateji
kullanan tipte ek kaynak kullanma ve caba somut olarak kullanilan destek stratejileridir. Bu tip
tamimlanan 6grenme stratejileri ile yiiriitiilen siiregte ne olduklar1 net olarak tamimlanmis kavramlar,
bunlarin ana kavram ile iligkileri tanmimlanmig, her kavram grubu igin merkezi konumda olan
kavramlar ve konunun temel boyutlari ile iligkilendirilmis merkezi kavramlardan olusan dnbilgiler ile
baglantili ag seklinde bir biligsel yap1 olusturulmaktadir.

4. TARTISMA

Artelt (2000) tarafindan temellendirilen 6grenme stratejileri galigmalarindaki araci degiskenlerin
smanmas1 gerekliligi, bu cercevede (Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur, 2009) yapilan ¢aligmalar ile
onaylanmaktadir. Buna gore, stratejileri etkili kullanma sadece {istbiligsel kontrol stratejileri ile degil,
giidiilenme ve 6grenme hedefi ile de iliski icerisindedir (Sporer, 2003). Bu degiskenler Looss (2007)
tarafindan teorik gergeve olarak toplu bir sekilde sunulmaktadir. Bu literatiirde sik¢a sozii edilen
smirliliklardan kullanilan tekniklerin kaliteleri ve siirecte gercekten kullanilma durumlari, yapilan
arastirmada yeni iki degisken olarak sunulmustur. Tipleri olusturan goriismecilerin ¢ogunlugu
tarafindan kullanilan 6grenme teknikleri arasindaki onemli fark, bu tekniklerin degerlendirme ve
iistbilis stratejileri ile desteklenme durumudur. Bu durum biligsel 0grenme stratejilerini kullanma
kalitesi olarak ele almmaktadir. Yapilan arastirmada tip olusturma i¢in kullanilan merkezi degiskenler,
kullanilan 6grenme stratejileri ve bunlar1 kullanma kalitesi olarak ele alinmis; olusturulan gruplarin
giidiilenme, 6grenme hedefi, onbilgi degiskenleri bakimindan tutarhliklari arastirilmigtir. Cress ve
Friedrich (2000) tarafindan olusturulan derin bilgi isleyen tip ve en az &grenen ile yapilan bu
arastirmadaki ileri strateji kullanan tip ve zayif strateji kullanan tipe benzemektedir. En az 6grenen tip
stratejileri kullanma, basar1 diizeyindeki diistikliik, glidiilenme problemlerinin olmasi ve diisiik oranda
caba gostermesi bakimindan, derin bilgi isleyen tip ise anlama ile &grenmesi bakimindan bu
arastirmadaki tipler ile benzerlik gostermektedir.. Cress ve Friedrich (2000) tarafindan tanimlanan,
dordiincii grupdaki (minimaks) durum kullanilan tipolojideki 6grenme yaklasimi mantig ile ters
diismektedir. Pintrich ve Garcia (1993) benzer bir ¢calismay1 bes giidiilenme ve yedi 6grenme stratejisi
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degiskeni ile tiniversite dgrencileri ile yapmustir. Bu tiplerin degiskenler bakimindan gériiniislerinde
iki kiime (2. ve 5.tip) benzer gilidiilenme goriiniimiine sahip iken bunlardan besinci tip tekrar
tekniklerini, 2. tip ise derinlemesine 6grenme tekniklerini tercih etmektedir. Yapilan bu aragtirmada
tipoloji ile ortalama strateji kullanan tipin 6grenme stratejisi goriiniimii Cress ve Friedrich (2000),
Pintrich ve Garcia (1993) tarafindan tanimlanan tiplerden daha net olarak zayif ve ileri strateji
kullanan tip arasmda elde edilmektedir. Tamimlanan tiplerin farkli siniflara gére anlamli bir dagilim
gostermemesi literatiirdeki 0grenme stratejilerinin sistematik olarak 6gretilmesi ile ilgili bir diizenleme
olmamas1 ve bu tekniklerin kisiler tarafindan bireysel deneyimler yoluyla kazanildigi bulgusu ile
uyumludur (Oztiirk, 1995; Severiens, Dam ve Wolters, 2001). Yiiksek akademik ortalamaya sahip
olan her ii¢ tipe ait goriismecilerin olmasi, literatiirde yapilan birgok arastirmadaki, basar1 ve 6grenme
stratejileri arasindaki zayif iliski bulgular1 ile uyumlu bir sonugtur. Bununla ilgili olarak okul notu,
diploma notu vb. genel basar1 Olclitlerinden somut 6grenme stratejileri kullanma ile genelleme
yapilacak derecede iliski beklenmemesi gerektigi bildirilmekte, basar1 ya da performansi ve 6grenme
stratejilerini belirlemede degisik faktorlerin etkili olmasinin bu iki degisken arasindaki teorik olarak
belirlenen giiclii bagin ayni netlikle iliskilendirilememesine neden oldugu ifade edilmektedir (Artelt,
2000). Tiplerin biligsel yapilar1 ile 1ilgili bulgularda ise tiplerde istisna goriismecilere
rastlanmamaktadir. Bu durum smirli bir 6grenme alanindaki biligsel yapt olusumu ile 6grenme
stratejilerinin daha siki iligkili oldugunu ve biligsel yapimn dlgiilmesinin, daha az karistiric1 degiskene
sahip oldugunu gostermektedir. Kavram 6grenme, kavramsal degisim ve anlama siireclerini saglayan
onemli O0grenen Ozellikleri olarak O0grenme stratejileri ve Onbilgi, bu durumda dogrudan etkilidir.
Tipler arasindaki vurgulanan 6grenme stratejileri farkliliklari, bu siire¢ sonundaki kavram aglarindaki
nicel farkliliklar ile birlikte yanlis 6grenmeler ile sonuglanmaktadir. Literatiirde belirtilen benzer
yanlis 6grenmeler Ozellikle zayif ve ortalama strateji kullanan tiplerde de goriilmektedir (Hazel ve
Prosser, 1994; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; Bahar ve Ozatli, 2003). Metinden 6grenme sirasinda
biligsel yapinin olusumu, metnin anlamsal olarak iglenmesi igerikteki 6nermelerin ortaya ¢ikarilmasi
ile saglanmakta ve hem yeni zihinsel modelin olusumunda hem de igerigin anlamsal analizinde
Onbilginin etkili oldugu, bu siiregte iistbilisin siirece etkisi yapilan arastirmadaki model ile uyumludur
(Schnotz, 1994).
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Extended Abstract

This study examines the learning strategies, learning techniques and cognitive structures of
university biology students as well as the learning strategies coming to the forefront in formation of
the cognitive structure in the case of Protein and Cystic fibrosis.

Phenomenology which is a qualitative research method is used in this study. Problem-centered
interview and think-aloud process and concept map were used as data collection techniques. The study
is composed of two phases. The participants of the first phase are 32 undergraduate students of
biology, and those of the second phase are 5 students selected among the first group. The participants
attend different classes and have different academic grade point averages ranging from low to high. In
the first phase of the study, an interview Schedule was developed in order to conduct the problem-
centered interview data collection technique. The interview Schedule consists of five different stages
of the process of learning biology, learning states related to motivation and support strategies and the
questions that address these issues. In the second phase, a learning text about Cystic fibrosis was
created for the think-aloud. This subject is not included in the regular syllabus of the participants.
Thus, the participants could understand the subject with the help of basic concepts related to protein,
protein synthesis, and genetics. During the data collection procedure, first each question in the
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interview Schedule, then, the follow-up and deepening questions were posed, and the researcher took
notes about the learning techniques related to the learning states and read these expressions to the
participants for their approval. Subsequently, the frequency of using these techniques in the topic of
protein was asked. Next, the participants were taught concept mapping and asked to create concept
maps about the topic of protein. During the think-aloud, the participants were asked to tell everything
about the process of learning, without interventions. Audio recording was employed all throughout
these processes. Data analysis was carried out by structured content analysis (Mayring, 2003),
typological analysis (Kuckartz, 1988). In this process, MAXQDA and SPSS 15 were used for data
analysis. The code system and coding rules were created according to Wild and Schiefele (1994) and
Mandl and Friederich (2006). In the second phase of the study, this system was further developed with
learning from text (Kintsch, 1996), stages of learning concepts (Eckes, 1996) and information-
processing strategies (Tsai, 1999). The value of Kappa for the concordance of codes was computed as
.87 (n= 159, T= 41.03, p= .00). The codes obtained by means of MAXQDA were entered into MS
Excel to transform into quantitative data the participants’ statuses of having the determined variables.
These data were divided into groups through hierarchical clustering and the types were formed. The
other variable in the study, cognitive structure, was analyzed both quantitatively and qualitatively with
the help of expert opinion. Inter-rater reliability coefficients range from 0.79 to 0.99 for the
quantitative evaluation.

There are three types of participants according to the learning strategies they stated and the
quality of using them. The types are as follows: Type I (17 participants) use only repetition; Type II
(12 participants) use repetition and organization strategies, and Type III (3 participants) use repetition,
organization and elaboration strategies. The most widely used learning techniques in all three types are
reading, summarizing, note-taking and memorizing. Quality of use is considered as the ability to
support these techniques with elaboration and metacognitive learning strategies. In this respect, Type I
use low quality techniques, Type II uses techniques of moderate quality and Type III uses the highest
quality techniques. In terms of academic achievement, Type I, using a low-quality strategy, has the
lowest academic grade point average, while towards Type III towards the level of academic
achievement increases. In groups Type I and Type 1I, there are participants with higher academic
averages than the mean of this group. There was no exception in terms of protein and cognitive
structure of the types. In terms of cognitive structures, it is observed that in Type III the values for
concept, connection, dimension and central concept were high, while the values for wrong concept,
wrong connection and independent concept were rather low, in Type II, the cognitive structure
changes similarly but with a lower average, and in Type I, the values for wrong concept, wrong
connection and independent concept were high, while other values were low. The findings obtained
through the think-aloud with the participants support these results related to the quality of using
learning strategies. In addition, in Type I and, to a certain extent, in Type II, it was clearly seen that the
participants do not use the learning strategies even though they express them. It was observed that the
participants’ cognitive structure regarding protein, as foreknowledge, was effective in both processing
the learning text and using learning strategies. Type I and Type II often express issues such as passing
a class, being successful in an exam and responsibilities towards their families. The participants in
Type III state that they do not encounter problems in comprehending the content and starting studying.

Finally, the types were renamed according to the cognitive learning strategies as follows: Type
IIT as the advanced level strategy user, Type II as the medium level strategy user and Type I as the
low-level strategy user. The advanced level strategy user has intrinsic motivation and processes the
content at the level of propositions. The other two types have external motivation, and while the
medium level strategy user processes the text at the level of sentence and paragraph, the low-level
strategy user processes the text just by re-writing and reading it. It is observed that there is a strong
interaction between the way the types use learning strategies and the cognitive structure. The decrease
in the quality of strategy use results in a cognitive structure formed by a small number of concepts and
connections, and in the failure of restructuring these as a network including the central concepts.
Accordingly, false learning occurs to a great extent in the cognitive structure.
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