Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 43: 25-36 [2012] ;,
V’o
e }R}R}R}E}EEIZEE—eeeR R R R R R R R R R R R = ‘re =i

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ BiYOLOJi DERSi MOTiVASYON DUZEYLERINE
BiYOLOJi OGRETMENLERININ SINIF YONETIMIi PROFILLERININ ETKIiSi"

THE EFFECT OF BIOLOGY TEACHERS’ CLASSROOM MANAGEMENT PROFILES ON
THE BIOLOGY COURSE MOTIVATION LEVEL OF THE HIGH SCHOOL STUDENTS

Fatih ALUCDIBI*, Giilay EKICI™*

OZET: Bu arastirma, ortadgretim grencilerinin biyoloji dersi motivasyon diizeylerine biyoloji égretmenlerinin sinif
yonetimi profillerinin etkisini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Calisma
grubunu toplam 3142 dgrenci ve 110 biyoloji dgretmeni olusturmustur. Veriler “Biyoloji Dersi Motivasyon Anketi” ve “Smif
Yonetimi Profili Envanteri” ile toplanmustir. Biyoloji dersi motivasyon anketinin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0,89 ve
smif yonetimi profili envanterinin 0,68 olarak hesaplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde, betimsel istatistikler, bagimsiz
gruplar t-testi, cok yonlii varyans analizi, Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi, Pearson Korelasyon katsayisi ve basit dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonunda &grencilerin “orta” diizeyde biyoloji dersi motivasyon diizeyine sahip
oldugu belirlenirken, biyoloji dgretmenlerinin “yiiksek™ diizeyde takdir edilen sinif yonetimi profilini kullanmay tercih ettikleri
belirlenmistir. Bagibog smif yonetimi profiline sahip &gretmenlerin Ogrencilerinin biyoloji dersi motivasyonu en yiliksek
degerlerde bulunmustur. Diger taraftan 6grencilerin biyoloji dersi motivasyon puanlari ile i¢sel motivasyon, biyoloji 6grenmeye
ilgi, biyoloji 6grenmede sorumluluk, biyoloji 6grenmede giiven boyutlar1 arasinda yiiksek ve dogrusal bir iligki tespit edilmistir.
Ayrica biyoloji dgretmenlerinin siif yonetimi profillerinin, dgrencilerin biyoloji dersi genel motivasyon diizeyinin anlamli bir
yordayicist olmadigi anlagilmustir.

Anahtar Sozciikler: Biyoloji 6gretimi, motivasyon, sinif yonetim profili, biyoloji gretmeni ve biyoloji 6gretmeninin siif
yonetimi profili.

ABSTRACT: This study was prepared to evaluate the effect of biology teachers’ classroom management profiles on the
biology course motivation level of the high school students. Descriptive scanning method was used in the study. 3142 students
and 110 biology teachers participated as a study group. The data were collected with “Biology Course Motivation Survey” and
“Classroom Management Profile Inventory”. In this study, the reliability coefficient of Cronbach-Alpha was found as 0, 89 and it
was found 0, 68 for classroom management profile inventory. To evaluate data, descriptive statistics, independent groups t-test,
multi factor analysis of variance, Bonferroni multiple-comparison test, Pearson Correlation coefficient and general linear
regression analysis were used. At the end of the study, the motivation level of the students was found “medium” and it is
determined that biology teachers prefer using highly authoritative teacher profile. The motivation of the students, whose
teachers have indifferent classroom management profile, was found the highest. On the other hand, there is a high and linear
relation for students between biology course motivation points and inner motivation, interest for learning biology,
responsibility for learning biology, reliability dimensions for learning biology. In addition to that, it was understood that the
classroom management profiles of the biology teachers are not meaningful predictors of biology course general motivation
level for students.

Keywords: Biology teaching, motivation, classroom management profile, biology teacher and classroom management
profile of biology teacher.

1. GIRiS

Motivasyon, farkli aktivitelerde gosterilen davranisi ve cabayi agiklamaya calisan karmagik bir
psikolojik yapidir (Watters & Ginns, 2000). Brophy (1998)'e gore, motivasyon "amag¢ yonelimli
davranisin baglamasini, yoniinli, siddetini ve kararhligin1 aciklamada kullanilan kuramsal bir
kavramdir".Motivasyon Ogrenmeyi ve basartyr etkileyen Onemli etmenlerden biridir. Ciinki
motivasyonu yliksek olan 6grencinin smiftaki derslere katilimlari, soru sormasi, Onerileri dikkate almasi,
caligmalara katilmalar1 gibi akademik alandaki ¢aligmalarda daha basarili olmaktadir (Pajares, 1996;
Schunk & Pajares, 2001; Wolters & Rosenthal, 2000).Bu noktada diisiiniildiiglinde, 6grencilerin biyoloji
dersindeki basarilarmi etkileyen etmenlerden biri de biyoloji dersi motivasyonlaridir. Egitimciler
ogrencilerin bilgilerini arttirmalar1 i¢in onlar1 biraz zorlamanin ve motive etmenin onlarmn dikkatlerinin
de artmasma neden olacagm belirtmektedirler (Dalgety, Coll & Jones, 2003;Zusho, Pintrich &
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Coppola,2003).Ancak Ogrenciler derste basarisiz oluyorlarsa, hayal kirikligina ugruyorlarsa ki, bunun
temel nedenlerinden biri yeterli motive edilememeleri olabilir (Arwood, 2004; Druger, 1998).Clinkii
zay1f motivasyon diizeyi sik sik diisiik basariy1 giindeme getirmektedir (Cavallo, Rozman, Blinkenstaff &
Walker, 2003; Glynn, Taasoobshirazi & Brickman, 2007). Yapilan aragtirmalarda 6grencilerin basaril
olmalarinda en fazla biligsel alanda etkili olan etmenlerin belirlendigi, ancak biligsel pek ¢ok etmen
yaninda duyussal alan becerilerinin de 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Alsop & Watts, 2000;
Duit & Treagust, 2003; Thompson & Mintzes, 2002).Motivasyon ise en Onemli duyussal alan
boyutlarindan biridir ve son yillarda {izerinde en fazla caligmalar yapilan konularin basinda
gelmektedir (Freedman, 1997;Lee & Brophy, 1996).

Ogrencilerin  6grenmesini  kolaylastiran faktérlerin neler oldugu konusunda egitim ortaninda
Ogretmenlere 6nemli gérevler diismektedir. Okul ortamu diisiiniildiigiinde 6grencilerin yiiksek motivasyon
diizeyinde etkili olan en dnemli faktorlerden biri ise 6gretmenin smif yonetimi profilleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii 6gretmen smifta uyguladigi simf yonetimi profilleriyle, 6grencilerinde 6gretim
programinda belirlenmis olan davraniglar1 olusturmaya ¢alismakta ve dolayisiyla bu siirecte 6grencide
yeterli motivasyon diizeyinin olugmasim saglamaya g¢alismaktadir. Ogretmenlerin iletisim siirecinde
ortaya koyduklar1 davranig bigimleri onlarin smif yonetimi profillerini olugturmaktadir. Bu galigmada
ogretmenlerin gosterdikleri simif yonetimi profilleri otoriter, takdir edilen, basi bos ve aldirmaz sinif
yonetimi profilleri olmak {izere dort temel boyut altinda degerlendirilmistir.

Otoriter sinif yonetimi profilinde 6gretmen 0grenci iizerindeki kontrol ve sinirlamalariyla dikkat
cekerken (Kris, 1996; Hepburn, 1983; Moore, 1989), takdir edilen sinif yodnetimi profilinde
Ogretmenin Ogrenci lizerinde bazi mantikli nedenlere dayali kontrolleri ve simirliliklar1 yer alirken
Ogrenciyi bagimsiz olarak kendiliginden cesaretlendirir (Kris, 1996); bast bos sinif yonetimi profilinde,
Ogretmenin Ogrencilerden ¢ok az talepleri vardir ve oOgrencileri kontrol etmeye yonelik ¢ok az
davranislar gosterirken, 6grencilerin tepkilerini ve hareketlerini kabullenir ve sadece izleyici olmay1
tercih eder (Kris, 1996; Moore, 1989; Woolfolk & Nicolich, 1980), aldirmaz sinif yonetimi profilinde
Ogretmen sinifa pek katilmaz ve 6grencilere karsi ¢ok duyarsizdir (Kris, 1996).

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda yapilan ¢alismalar; dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerini belirlemeyi amacglayan ¢calismalar (Acat & Demiral, 2002; Coll & ark., 2002;
Ertem, 2006; Freedman, 1997; Lewthwaite & Fisher, 2004; Lin & ark., 2002; Siegel & Ranney, 2003)
ve ogretmen niteliklerinin  O0grenci motivasyonuna etkisi (Korur, 2008;Sariyer, 2008;Seniye,
2007;0zs6z, 2007) olarak gruplandirilabilir. Ancak biyoloji dersinde 8grenci motivasyonunun
belirlenmesiyle ilgili yeterli g¢alismanin yok denecek kadar az sayida oldugu tespit
edilirken (Ozatli, 2006; Ozkan, 2003),6zellikle 6gretmenlerin sinif ydnetimi profillerinin
Ogrencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeylerine etkisinin arastirildigi herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu agidan 6grencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeylerini etkileyen
faktorlerden biri olan 6gretmenlerin siif yonetimi profilleri agisindan konunun incelenmesi, konuya
farkli bir bakis acisi kazandiracak, elde edilen verilerin Ogrencilerin biyoloji dersi motivasyon
diizeylerine etki eden faktdrlerin belirlenmesiyle nitelikli biyoloji 6gretimine yonelik alana oldukca
katk: saglayacagi beklenilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmin amaci, ortadgretim 6grencilerinin biyoloji dersi motivasyon diizeylerine biyoloji
ogretmenlerinin smif yonetimi profillerinin etkisini degerlendirmektir. Bu genel amag¢ kapsaminda
asagidaki sorulara cevaplar aranmustir;

1. Ogrencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeylerinin dagilimi nasildir?

2. Biyoloji 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri nasil dagilim gostermektedir?

3. Ogrencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeyleri biyoloji 6gretmenlerinin smif ydnetimi
profillerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik motivasyonu ile motivasyonun boyutlar: arasinda anlamli
bir iligki var midir?

5. Biyoloji 6gretmenlerinin siif yonetimi profilleri 6grencilerin biyoloji motivasyon diizeylerini
yordamakta midir?
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2. YONTEM

Bu ¢aligmada tarama modeli kullanilmigtir. Ciinkii tarama modelleri ge¢cmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir
(Karasar, 2006).

2.1.Evren ve Orneklem

Calisma 20092010 Egitim-Ogretim yiinda Milli Egitim Bakanligina bagl Ankara ili merkez
ilgelerine bagl genel ortadgretim okullar1 arasmdan basit tesadiifi yolla secilmis liselerde yapilmustir.
Toplam 3142 dgrenciye ve 110 biyoloji dgretmenine ulasiimustir. Ogrencilerin 1829’u (%56,2) kiz ve
1423’1 (%43,8) erkek dgrencidir. Ogrencilerin 1125’1 (%34,6) 9. siuf, 692°si (%21,3) 10. simf, 733’
(%22,5) 11.smf ve 702’si (%21,6) 12. siuf dgrencisidir. Ogretmenlerin 83’ii (%75,5) kadmn ve 27’si
(%24,5) erkektir.

2.2.Veri Toplama Aracglar

Veriler Glynn & Koballa (2006) tarafindan hazirlanan “Biyoloji Dersi Motivasyon Anketi” ve Kris
(1996a) tarafindan hazirlanan “Sinif Yonetimi Profili Envanteri” ile toplanmistir.

2.2.1.Biyoloji Dersi Motivasyon Anketi:Glynn & Koballa (2006) tarafindan hazirlanan “Biyoloji
Dersi Motivasyon Anketi” Ekici (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ankette 5°1i Likert tipinde
diizenlenmis toplam 30 madde yer almaktadir. Anketin genelinden alinabilecek en yiiksek puan 150, en
diisiik puan ise 30’dur. Anketin boyutlarinda ise toplam 5’er madde vardir. Biyoloji dersi motivasyon
anketinin bu c¢aligma i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ol¢egin geneli igin .89
olarak belirlenmistir.

2.2.2.81tmif Yonetimi Profili Envanteri:Kris (1996) tarafindan hazirlanmig olan “Simif Yonetimi
Profili Envanteri” Ekici (2004) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmigtir. Envanterde 5°1i likert tipinde
diizenlenmis toplam 12 madde yer almakta ve her smif yonetimi profili i¢in toplam iicer madde
bulunmaktadir. Her maddeye 1 ile 5 arasinda puan verilebilmektedir. Smif yonetimi profili envanteri
icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 dlgegin geneli icin .68 olarak hesaplanmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Veriler SPSS-15.0 programuyla analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, cok yonlii varyans analizi, Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi,
Pearson Korelasyon katsayis1 ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir

3. BULGULAR

Bu boliimde arasgtirmanin alt amaglar1 yoniinde belirlenen verilere ait bulgulara yer verilmistir.

1. Ogrencilerin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeyi Puanlarina Ait Bulgular

Tablo 1’de Ogrencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeyinin hem Olgegin genelinde hem de
boyutlarinda gosterdigi dagilim verilmistir.
Tablo 1. Ogrencilerin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeyinin Olcegin Geneli ve Boyutuna Ait
Betimsel Istatistikler

Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi

) Standart Standart
X SS  Varyans Min. Max. Jstatistik Hata Istatistik Hata
Biyoloji Dersi 104,68 1743 304,14 42,00 146,0 -380 ,047 ,08 ,094
Motivasyon Puant
lgsel Motivasyon 1799 4,14 17,14 500 250  -480 044 ~07 087
Boyutu Puani
Digsal Motivasyon 1950 36 1316 500 250 -723 043 58 087
Boyutu Puani
Biyoloji Ogrenmeye 1516 433 1380 500 250 -378 044 .13 088
Ilgi Boyutu Puani
Biyoloji Ogrenmede
Sorumluluk Boyutu 17,77 3,81 1458 500 250  -537 ,044 15 ,088
Puanm )
Biyoloji Ogrenmede
- 18,10 435 1899 500 250  -551 ,044 -,02 ,087
Giiven Boyutu Puani
Biyoloji smavlarinda 3 55 g 44 1971 500 250 233 044 -, 44 087

Endise Boyutu Puan
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin biyoloji dersi genel motivasyon puani ortalamasi
X=104,68dir. Bu deger Ogrencilerin “orta” diizeyde biyoloji dersi genel motivasyon diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, &grencilerin “yiliksek” diizeyde digsal motivasyona sahip
oldugu ve “diislik” diizeyde biyoloji sinavlarinda endise boyutu puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Carpiklik katsayisi incelendiginde ise tiim puan tiirlerine ait verilerin normal dagilhim gosterdigini
sOylemek miimkiindiir (CK=-.380, -.480, -.723, -.378, -.537, -.551 ve .233 < 1),(Biiyiikoztiirk, 2005)

2. Ogretmenlerin Simif Yonetimi Profili Puanlarina Ait Bulgular

Tablo 2’de 6gretmenlerin simf yonetimine iliskin puanlarina ait betimsel istatistik bulgularina yer
verilmistir.
Tablo 2. Ogretmenlerin Simf Yénetimi Profili Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi

) Standart Standart

X SS Varyans Min. Max. jstatistik Hata Istatistik Hata
Smuf Y onetimi 41,63 4,03 16,25 270 55,0 1302 240 2,20 476
Profili Geneli
Otoriter Simf 1040 1,62 2,65 6,0 140  -274 233 )53 461
YoOnetimi Profili
Takdir Edilen Smif 1) o)y 59 33 60 150  -701 235 75 465
YoOnetimi Profili
Bagibos Simif 10,16 1,93 3,76 50 150  -141 235 28 465
YoOnetimi Profili
Aldumaz Simf 822 1,79 321 50 13,0 227 231 28 459

Yonetimi Profili

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin siif yonetimi profillerine ait genel ortalama X= 41,63
olarak hesaplanmistir. Bu degerin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger yandan, 6gretmenlerin
“orta” diizeyde “Otoriter”, “Bagibos” ve “Aldirmaz” smif yonetimi profili gosterdikleri, “yiiksek”
diizeyde “Takdir Edilen” smif yonetimi profili gosterdikleri anlasilmaktadir. Carpiklik katsayisi
dikkate alindiginda, verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (CK=.302, -.274, -.701, -.141
ve .227 < 1), (Biiylikoztiirk, 2005).

3. Ogrencilerin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeyinin Ol¢egin Genelinde ve Boyutlarindaki

Puanlarimn Biyoloji Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Profillerine Bagh Olarak

Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Tablo 3’de O&grencilerin  biyoloji dersi motivasyon diizeylerinin 6lgegin genelinde ve
boyutlarindaki puanlarmin biyoloji 6gretmenlerinin simif yonetimi profillerine bagli olarak dagilimi
incelenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeyinin Olgcegin Genelinde ve Boyutlarindaki
Puanlarimin Biyoloji Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Profillerine Gore Dagilim

Sinif Yonetimi Profili N X SS
Biyoloji Dersi Genel Motivasyon Puan Otoriter 375 105,690 17,511
Takdir edilen 1966 104,295 17,413
Basibos 337 106,026 17,387
Aldirmaz 49 103,040 18,003
Igsel Motivasyon Boyutu Puani Otoriter 375 18,077 4,289
Takdir edilen 1966 17,968 4,161
Basibos 337 18,350 4,076
Aldirmaz 49 17,673 4,360
Digsal Motivasyon Boyutu Puani Otoriter 375 20,250 3,483
Takdir edilen 1966 19,390 3,629
Basibos 337 19,347 3,958
Aldirmaz 49 19,653 3,683
Biyoloji Ogrenmeye ilgi Boyutu Puani Otoriter 375 17,314 4,420
Takdir edilen 1966 17,137 4,355
Basibos 337 17,347 4,337
Aldirmaz 49 16,163 4,900
Biyoloji Ogrenmede Sorumluluk Boyutu  Otoriter 375 17,928 3,781

Puanm Takdir edilen 1966 17,675 3,891
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Basibos 337 17,967 3,739
Aldirmaz 49 18,244 3,688
Biyoloji Ogrenmede Giiven Boyutu Puan1  Otoriter 375 18,426 4,272
Takdir edilen 1966 18,116 4,381
Basibos 337 18,353 4,286
Aldirmaz 49 17,612 3,930
Biyoloji Smavlarinda Endise Boyutu Otoriter 375 13,693 4,542
Puanm Takdir edilen 1966 14,008 4,429
Basibos 337 14,661 4,582
Aldirmaz 49 13,693 3,847

Tablo 3’e gore, “Basibos” smif yonetimi profiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin biyoloji
dersi motivasyon diizeyleri dlcegin genelinde, i¢sel motivasyon, biyoloji 6grenmeye ilgi ve biyoloji
smavlarinda endise motivasyon puani ortalamalar1 yiiksek degerlerde bulunurken, “Aldirmaz” simf
yonetimi profiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin biyoloji dersi motivasyonu, i¢sel motivasyon,
biyoloji 6grenmeye ilgi, biyoloji 6grenmede giliven boyutlarina ait motivasyon puani ortalamalar1 daha
diisiik diizeyde bulunmustur. Diger yandan, “Otoriter” smif yOnetimine sahip Ogretmenlerin
Ogrencilerinin digsal motivasyon ve biyoloji 6grenmede giliven boyutlarina ait motivasyon puani
ortalamalar1 yliksek bulunurken, biyoloji sinavlarmdaki endise diizeyleri diisiikk bulunmustur. Ayrica,
“Aldirmaz” sinif yonetimi profiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin biyoloji 6grenmede sorumluluk
boyutu puanlar1 diger puanlardan yiiksek bulunmus, “Basibos” smif yonetimi profiline sahip
ogretmenlerin 6grencilerinin digsal motivasyon puani; “Takdir edilen” sinif yonetimi profiline sahip
Ogretmenlerin dgrencilerinin de biyoloji 6grenmede sorumluluk puanlarinin en diisiik degerlerde
oldugu saptanmustir.

Tablo 4.0grencilerin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeyinin Olcegin Genelinde ve Boyutlarindaki
Puanlarimn Biyoloji Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Profillerine Gére Cok Yonlii Varyans
Analizi (MANOVA) Sonuclarn

Deger F Hipotez sd Hata sd p
Pillai's trace ,017 2,626 18,000 8160,000 ,000
Wilks' lambda ,983 2,629 18,000 7688,150 ,000
Hotelling's trace ,017 2,631 18,000 8150,000 ,000
Roy's largest root ,012 5,268(a) 6,000 2720,000 ,000

* p<.05

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin smif yonetimi profillerine gore elde edilen dgrenci
motivasyon puanlari arasinda tespit edilen ortalama farkliliklar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Wilks Lambda (A)=,983, F=2,629; p<.001).
Tablo 5. Ogrencilerin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeyinin Olgegin Genelinde ve Boyutlarindaki
Puanlarimin Biyoloji Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Profillerine Gore iki Yonlii izleme Testi
Sonuglari

KT sd KO F p
Biyoloji Dersi Genel Motivasyon Kontrast 1417,271 3 472,424 1,554 ,198
Puani Hata 827689,686 2723 303,962
Igsel Motivasyon Boyutu Puani Kontrast 49,108 3 16,369 ,940 ,420
Hata 47401,197 2723 17,408
Digsal Motivasyon Boyutu Puani Kontrast 243,893 3 81,298 6,092 ,000
Hata 36339,688 2723 13,345
Biyoloji Ogrenmeye ilgi Boyutu Kontrast 70,122 3 23,374 1,223 ,300
Puani Hata 52053,587 2723 19,116
Biyoloji o) grenmede Sorumluluk Kontrast 50,768 3 16,923 1,139 332
Boyutu Puani Hata 40452,067 2723 14,856
Biyoloji o) grenmede Giliven Kontrast 56,768 3 18,923 1,001 ,391
Boyutu Puani Hata 51461,904 2723 18,899
Biyoloji Smavlarinda Endise Kontrast 183,196 3 61,065 3,077 ,027
Boyutu Puani Hata 54043,447 2723 19,847

Tablo 5°de goriildiigii gibi iki yonli izleme analizi testi sonucunda, dgrencilerin digsal motivasyon
boyutu puani ve biyoloji simavlarinda endise boyutu puam ortalamalarinin biyoloji 6gretmenlerinin sinif
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yOnetimi profiline gore anlamh 6lgiide farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (sirastyla F=6,092; p<.001 ve
3,077; p<.05).
Tablo 6. Ogrencilerin Digsal Motivasyon Boyutu Puam ve Biyoloji Sinavlarinda Endise Boyutu
Puammn Biyoloji Ogretmenlerinin Simf Yoénetimi Profillerine Gore Bonferroni Ikili
Karsilagtirma Sonuclari

Sinif Yonetimi Profili  Smif Yonetimi Profili Ortalama Farki  SH p

Digsal Motivasyon Otoriter Takdir edilen ,861(%) 206,000
Boyutu Puam Basibos 903(%) 274,006
Aldirmaz ,598 ,555 1,000
Biyoloji Smavlarinda Basibos Otoriter ,968(%) 334,023
Endise Boyutu Puani Takdir edilen ,654 263,077
Aldirmaz ,968 ,681 933
* p<.05

Tablo 6’dan da anlasildig1 gibi, yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma gore,
“Otoriter” smif yonetimi profiline sahip O0gretmenlerin dgrencilerinin digsal motivasyon puanlari
“Takdir edilen” ve “Basibos” smf yonetimi profillerine sahip Ogretmenlerin 6grencilerinin
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda, “Bagibos” ile “Otoriter” sinif
yonetimi profiline sahip 6gretmenlerin &grencilerinin biyoloji smavlarmda endise boyutu puanlari
“Basibos” simf yonetim profili lehine anlamli bulunmustur.

4.0grencilerin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeylerinin Olcegin Geneli ile Boyutlari
Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Tablo 7’de 6grencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeyleri 6lgegin geneli ile boyutlar1 arasindaki
iligki incelenmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeyinin Genel Puam ile Boyutlarina Ait
Puanlarin Pearson Korelasyon Analizi Bulgular:

Genel Daigsal Biyoloji
Motivasyo Igsel Daigsal Biyoloji ~ Ogrenmede  Biyoloji
n Diizeyi Igsel Motivasyo Ogrenmeye Sorumlulu  Ogrenmede
Boyutlar Motivasyon n Ilgi k Giiven
Igsel Motivasyon r o ,844(*%)
p ,000
Digsal Motivasyon r  ,697(*¥) ,524(*%)
p ,000 ,000
Biyoloji r L819(*%) LO71(*%) ,025(*%)
Ogrenmeye ilgili p ,000 ,000 ,000
Biyoloji r o ,789(*%) ,024(**) ,568(**) ,583(*%)
Ogrenmede p ,000 ,000 ,000 ,000
Sorumluluk
Biyoloji rL821(*%) ,028(**) ,492(**) ,553(*%) ,599(**)
Ogrenmede Giiven p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Biyoloji r o ,263(%%) ,096(**) -,208(**) -,001 -,024 L172(%%)
Simavlarinda p ,000 ,000 ,000 ,943 ,193 ,000
Endise

** Korelasyon .001 diizeyinde anlamli, r: Pearson korelasyon katsayisi, p: anlamlilik

Tablo 7°de &grencilerin biyoloji dersi motivasyon puanlarinin geneli ile i¢sel motivasyon boyutu
(r=.844; p<.001), biyoloji 6grenmeye ilgi boyutu (r=.819; p<.001), biyoloji 6grenmede sorumluluk
boyutu (r=.789; p<.001), biyoloji 6grenmede giiven boyutu (r=.821; p<.001) arasinda yiiksek ve
dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda, dgrencilerin biyoloji dersi motivasyon puanlari ile
digsal motivasyon boyutu puanlar1 arasinda orta diizeyde (=.697; p<.001), dgrencilerin biyoloji dersi
motivasyon puanlarmin geneli ile biyoloji sinavlarinda endise boyutu puanlar1 arasinda ise (1=.263;
p<.001) diistik diizeyde ve pozitif bir iligki vardir (p<.001).

5. Ogrencilerin Biyoloji Dersi Genel Motivasyon Diizeyine Biyoloji Ogretmenlerinin Simif
Yonetimi Profillerinin Etkisine Ait Bulgular
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Tablo 8, 9, 10, 11, 12 ve 13’de biyoloji dgretmenlerinin simf yonetimi profillerinin &grencilerin
genel biyoloji motivasyon diizeylerini ve boyutlarini yordayip-yordamadigina yonelik regresyon analizine
ait bulgular verilmistir.

Tablo 8.Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Degigken B Standart Hata Beta t p
Sabit 104,870 1,218 86,099 ,000
Ogretmen Profili -,095 ,579 -,003 -,163 ,870
R=0,003 R’=0,000 F(12725=0,027, p=0,870

Tablo 8’de goriildiigii gibi, biyoloji Ogretmenlerinin smif yonetimi profillerinin, 6grencilerin
biyoloji dersi motivasyon diizeyinin anlamli bir yordayicisi olmadigr anlagilmaktadir (R=0,003,
R*=0,000, F(12725=0,027, p=0,870). Bu sonug, biyoloji 6gretmenlerinin sinif yonetimi profillerinin
ogrencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeyine etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 9. i¢sel Motivasyon Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Degigken B Standart Hata Beta t p
Sabit 17,859 ,268 66,535 ,000
Ogretmen Profili ,067 ,128 ,009 ,525 ,600
R=0,009 R’=0,000 F(13165=0,275, p=0,600

Tablo 9°da da gortilebilecegi gibi, biyoloji 6gretmenlerinin smif yonetimi profilleri 6grencilerin igsel
motivasyon diizeyinin anlamli bir yordayicisi degildir (R=0,009, R’=0,000, F (1-3165=0,275, p=0,600).
Tablo 10.Dissal Motivasyon Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit 20,317 ,235 86,503 ,000
Ogretmen Profili -,405 ,112 -,064 -3,613 ,000
R=0,064 R’=0,004 F1.3166=13,056, p=0,000

Tablo 10°da da goriildiigii gibi, biyoloji 6gretmenlerinin smif yénetimi profillerinin, dgrencilerin
digsal motivasyon diizeyinin 6nemli bir yordayicist oldugu (R=0,064, R?=0,004, F(13166=13,056,
p=0,000), diger bir deyimle biyoloji Ogretmenlerinin sinif yonetimi profillerinin 6grencilerin digsal
motivasyonlar1 iizerinde anlaml diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, digsal
motivasyona iligkin toplam varyansin %0,4’liniin biyoloji 6gretmenlerinin smif yonetimi profilleri ile
aciklandig1 sdylenebilir.

Tablo 11.Biyoloji Ogrenmeye Ilgi Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit 17,428 ,285 61,108 ,000
Ogretmen Profili -, 131 ,136 -,017 -,964 ,335
R=0,017 R’=0,000 F(1.3009=0,929, p=0,335

Tablo 11°de biyoloji d6gretmenlerinin smif yonetimi profillerinin, dgrencilerin biyoloji 6grenmeye
ilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisi olmadigi saptanmistir (R=0,017, R2=0,000, F(1:3009=0,929,
p=0,335).

Tablo 12.Biyoloji Ogrenmede Sorumluluk Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Bulgulan
Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit 17,754 ,250 70,941 ,000
Ogretmen Profili ,007 ,119 ,001 ,056 ,955
R=0,001 R’=0,000 F(13087=0,003, p=0,955

Tablo 12’de biyoloji dgretmenlerinin smnif yonetimi profillerinin, dgrencilerin biyoloji égrenmede
sorumluluk diizeyi iizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir (R=0,001, R?=0,000, Fa.
3087)20,003, p:0,955)

Tablo 13.Biyoloji Ogrenmede Giiven Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Bulgulan
Degigken B Standart Hata Beta t p
Sabit 18,126 ,283 63,940 ,000
Ogretmen Profili -,015 ,135 -,002 -,114 ,909

R=0,002 R’=0,000 F(1.3143=0,013, p=0,909
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Tablo 13’de goriildiigii gibi, biyoloji 0gretmenlerinin smif yonetimi profillerinin, 6grencilerin
biyoloji Ogrenmede giliven diizeyinin anlamli bir yordayicis1 olmadigi anlasimaktadir (R=0,002,
R*=0,000, F1.3143=0,013, p=0,909).

Tablo 14.Biyoloji Sinavlarinda Endise Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Bulgulan

Degigken B Standart Hata Beta t p
Sabit 13,069 ,288 45,372 ,000
Ogretmen Profili ,436 ,137 ,056 3,171 ,002
R=0,056 R*=0,003 F(13145=10,054, p=0,002

Tablo 14°de goriildiigii gibi, biyoloji Ogretmenlerinin simf yonetimi profillerinin 6grencilerin
biyoloji smavlarinda endise diizeyinin 6nemli bir yordayicis1 oldugu tespit edilmistir (R=0,056,
R2=0,003, F(13145=10,054, p=0,002). Bu sonug, biyoloji 6gretmenlerinin simnif yonetimi profillerinin
ogrencilerin biyoloji sinavlarinda endise diizeyleri iizerinde Onemli oOlglide etkili oldugunu
gdstermektedir. Ogrencilerin biyoloji smavlarinda endise diizeyine iliskin toplam varyansin %0,3’{iniin
biyoloji 6gretmenlerinin smif yonetimi profilleri ile agiklandigini s6ylemek miimkiindiir.

4. TARTISMA VE SONUC

“égrenciler fen konularimi 6grenmek icin neden ¢ok ¢aba harcarlar? bu ¢abalar sirasindaki
duygulan, diisiinceleri, inanglart vb nelerdir? dgrenci basaristmi arttirmak igin neler yapilabilir?
gibi sorular (Glynn, Taasoobshirazi & Brickman, 2009) egitimcilerin {izerinde en fazla calistiklar:
konularin basmda ve dolayisiyla kapsamda motivasyon son yillarda iizerinde en fazla caligmalar
yapilan konularm basinda gelmektedir (Freedman, 1997; Lee & Brophy, 1996).Konu 6grencinin bir
derse yonelik motivasyonu agisindan diistiniildiigiinde motivasyonu da etkileyen pek ¢ok faktoriin
varlig1 ciddi olarak {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Bu arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji dersi motivasyon diizeylerine biyoloji
ogretmenlerinin sinif yonetimi profillerinin etkisinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin “orta” diizeyde genel biyoloji dersi motivasyon diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bunun yaninda &grencilerin “yiiksek” diizeyde digsal motivasyona sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalarda motivasyonu yiiksek olan dgrencinin smmftaki derslere katilimlari, soru sormast,
oOnerileri dikkate almasi, caligmalara katilmasi gibi akademik alandaki ¢aligmalarda daha bagarili
olduklar1 belirtilmektedir (Pajares, 1996; Schunk & Pajares, 2001; Wolters & Rosenthal, 2000). Ancak
bu arastirmada elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeylerinin “orta”
diizeyde ¢ikmasi ve Ogrencilerin “yiiksek” diizeyde digsal motivasyona sahip olmalari, dgrencilerin
biyoloji dersinde yeterli diizeyde motive olamadiklar1 ve dig faktorlerin etkisiyle orta diizeyde
motivasyona sahip olduklar1 bigiminde degerlendirilebilir. Ciinkii yapilan arastirmalarda &grencilerin
zaman iginde i¢sel motivasyonlarini kaybettikleri ve daha ¢ok digsal motivasyona sahip olduklari, bunun
ise egitim-0gretim faaliyetlerindeki deneyim yetersizliginden kaynaklandig1 belirtilmektedir (Naccarato,
1988; Ryan & Deci, 2000). Ayrica yiiksek i¢sel motivasyon diizeyinin ve orta diizeydeki digsal
motivasyona sahip dgrencilerin diger 6grencilere gore daha basarili olduklar1 ifade edilmektedir (Lin
& McKeachie, 1999).

Diger taraftan, 0gretmenlerin simif yonetimi profillerine ait genel ortalama puanlarinin “orta”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin “orta” diizeyde otoriter sinif yonetimi profilini,
basibos sinif yonetimi profilini ve aldirmaz simf yonetimi profilini tercih ettikleri ve “yiiksek”
diizeyde takdir edilen sinif yonetimi profilini tercih ettikleri anlasilmaktadir. Belirlenen sonuglar
degerlendirildiginde, 6grencilerin taktir edilen simif yonetimi profili nitelikleri kapsaminda digsal
motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Clinkii simif yonetimi profillerine gore elde
edilen O0grenci motivasyon puanlar1 arasinda tespit edilen ortalama farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ogrencilerin digsal motivasyon boyutu puani ve biyoloji smavlarinda endise
motivasyon boyutu puani ortalamalarinin gretmenlerinin sinif yonetimi profiline gére anlamh dl¢lide
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma gore,
“Otoriter” sinif yonetimi profiline sahip Ogretmenlerin 6grencilerinin digsal motivasyon puanlari
“Takdir edilen” ve “Bagibog” simf yonetimi profillerine sahip Ogretmenlerin 6grencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Bunun yaninda, “Basibos” ile “Otoriter” sinif
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yonetimi profiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin biyoloji smavlarinda endise boyutu puanlari
“Bagsibos” sinif yonetimi profili lehine anlamli bulunmustur. Smif yonetimi profili nitelikleri dikkate
alindiginda aragtirma sonunda olduk¢a anlamli bir sonu¢ ¢iktig1 sOylenebilir. Ciinkii sinifta
ogrencileriyle ilgilenmeyen ve Ogrencileri kendi hallerine birakan bir &gretmenin Ogrencilerinin
biyoloji sinavlarina yonelik endise hissetmeleri kadar dogal bir sonu¢ olamayacaktir.

Ayrica bagibos smif yonetimi profiline sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin biyoloji dersi
motivasyon diizeyleri 6l¢egin genelinde, i¢sel motivasyon, biyoloji 6grenmeye ilgi, sorumluluk ve
biyoloji sinavlarinda endise motivasyon puani ortalamalar1 diger smif yonetimi profillerine gére daha
yiiksek degerlerde bulunurken, otoriter simif yonetimi profiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin
digsal motivasyon ve biyoloji 6grenmede giiven boyutlarma ait motivasyon puani ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur. Bu sonuglarda &grencilerin digsal baski ve sinifi basibos birakmaya yonelik siif
yonetimi profili kullanmay1 tercih eden 6gretmenlerin 6grencilerinin digsal motivasyon gelistirdikleri
goriilmektedir. Oysa ki, Stipek’e (1996) gore, siifa ait oldugunu hisseden, 6gretmenlerinden destek
alan 6grencilerin sinif galigmalarina daha ilgili olduklarmi gostermektedir. Bulgular, destekleyici ve
kabul edici sinif ortaminin -6grenci akademik basarisi ve yetenekleri ne olursa olsun- hem 6grenmede
hem de motivasyon saglamada énemli oldugunu vurgulamaktadir (www.egitim.edu.tr).

Biyoloji dersi motivasyon puanlarmin geneli ile igsel motivasyon boyutu, biyoloji 6grenmeye ilgi
boyutu, biyoloji 6grenmede sorumluluk boyutu, biyoloji 6grenmede giiven boyutu arasinda yiiksek ve
dogrusal bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonuglardan da anlasildig: gibi, i¢sel motivasyonun
yiikksek olmas1 biyoloji Ogrenmeye ilgiyi, kendine giiven ve sorumluluklarmin farkinda olma
boyutlartyla dogrudan ve yiiksek iliskiye sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerin 6zellikle i¢sel motivasyon
gelistirmelerine uygun olan sinif yonetimi profillerinin kullanilmasi bu yonde etkili olacaktir. Birey bir
doyum elde etmek igin basarmak istiyorsa, bu i¢gsel motivasyondur (Ercan, 2004).Ciinkii basarili sinif
ogretmenleri yiiksek derecede motive edici olmalariyla {inliidiir (Oncii, 2004). Spitzer’e (1996) gore,
Ogretim ortamlarinda motivasyon boyutunun ihmal edilmesi O6gretimin basarisiz veya istenilen
diizeyde olmamasinin en 6nemli nedenlerinden birisidir.

Arastirmada elde edilen 6nemli sonuglardan digeri ise; biyoloji dgretmenlerinin simif yonetimi
profillerinin 6grencilerin biyoloji dersi genel motivasyon diizeyinin, &grencilerin igsel motivasyon
diizeylerinin, biyoloji 6grenmeye ilgi diizeylerinin, biyoloji 6grenmede sorumluluk diizeylerinin ve
biyoloji Ogrenmede giiven diizeylerinin anlamli bir yordayicist1 olmadigi belirlenmistir. Ancak
motivasyon, basit ve yalin bir yapidan ziyade ¢ok boyutlu bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu noktada
bireyler motivasyonun sadece farkli miktarlarma degil aym1 zamanda farkli gesitlerine de sahiptirler
(Ryan & Deci, 2000). Arastirmada elde edilen sonuglarda bunu destekler niteliktedir. Ciinkii;
ogretmenlerin smif yonetimi profilleri 6grencilerin digsal motivasyon diizeylerinin 6nemli bir yordayicisi
oldugu, yani digsal motivasyona iliskin toplam varyansin %0,4’iinlin ve biyoloji sinavlarinda endise
diizeylerine iliskin toplam varyansm %0,3’tinlin biyoloji dgretmenlerinin smif yonetimi profilleri ile
aciklandigi belirlenmistir. Dolayisiyla 0Ogrencilerin  motivasyonlar1 farkli boyutlariyla detaylica
incelenmesi gereken bir konu oldugu goz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak, sinif i¢i etkili iletisim siireci 0grencilerin basarili 6grenmeler gerceklestirmelerinde ve
dolayistyla yiiksek motivasyon diizeylerinde olduk¢a onemlidir. Belirtilen etkili iletisim siireci ise pek
cok faktdr yaninda Ozellikle 6gretmen niteliklerinin biitlinii olarak ifade edilebilen simif yonetimi
profilleriyle iligkilidir. Ciinkii yapilan arastirmalarda da &gretmen niteliklerinin motivasyona etkisi
belirtilmektedir. (Korur, 2008; Sariyer, 2008; Seniye, 2007; Ozsoz, 2007). Ozellikle nitel verilerin
toplanabilecegi detayl1 arastirmalarla konu hakkinda yeni veriler elde edilebilir.
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Extended Abstract

Motivation is a complicated psychological structure which tries to explain efforts and behaviours
shown in different activities (Watters & Ginns, 2000). According to Brophy (1998), motivation is “a
theoretical term which is used to explain the beginning, direction, volume and decisiveness of aim based
behaviour”. Generally motivation is the driving force which provides beginning behaviour of an
individual to reach the goal and maintaining this behaviour until the goal is achieved. When the issue is
considered in terms of the motivation of a student to a course especially, it is also an important issue to
think seriously about the presence of many factors which affects motivation. When it is considered from
this point of view, the activities which teachers perform in the classroom to achieve the aims, stated in
the curriculum, is very significant for the motivation of students, because the teacher, with his/her
classroom management profiles, aims to try forming the desired behaviours, stated in the curriculum
and a sufficient motivation level. In this context, one of the most important factors on the motivation
of the students is classroom management profiles, however there are many factors. The behaviours
teachers presented in their education-instruction process constitute their classroom management
profiles. In this study, the classroom management profiles of teachers such as authoritarian, authoritative,
laissez-faire and indifferent are considered. This study was prepared to evaluate the effect of biology
teachers’ classroom management profiles on the biology course motivation level of the high school
students.

Descriptive scanning survey was used in the study. The study was conducted at high schools in
the central towns of Ankara during 2009-2010 Education and Instruction year. 3142 students and 110
biology teachers participated as a study group. The data were collected with “Biology Course Motivation
Survey”, prepared by Glynn & Koballa (2006), and “Classroom Management Profile Inventory”,
prepared by Kris (1996). In this study, the reliability coefficient of Cronbach-Alpha was found as 0, 89
and it was found 0, 68 for classroom management profile inventory. To evaluate data, descriptive
statistics, independent groups t-test, multi factor analysis of variance, Bonferroni multiple-comparison
test, Pearson Correlation coefficient and general linear regression analysis were used.

At the end of the study, it was determined that the motivation level of the students was found
“medium” and they have “high” external motivation level. In the studies, it is pointed out that highly
motivated students are successful at academic studies such as participating the course, asking
questions, minding suggestions and attending studies (Pajares, 1996; Schunk & Pajares, 2001; Wolters
& Rosenthal, 2000). However, it was found that the biology course motivation level of the students is
“medium” and they have “high” external motivation so this can be evaluated that students cannot be
motivated for biology classes and they have “medium” level motivation thanks to external factors.

On the other hand, it was understood that the teachers prefer “medium” level authoritarian,
laissez-faire, indifferent classroom management profile and “highly” authoritative classroom management
profile. It is preferable to have authoritative classroom management profile for teachers but the situation
that students have medium level motivation and high external motivation can be accepted as a situation
which does not correspond with the qualities of highly authoritative classroom management profile.

It was found that there is a statistically meaningful difference between classroom management
profiles of the teachers and student motivation points (Wilks Lambda (A) =, 983, F=2,629; p<.001). It
was found that the classroom management profiles of biology teachers differ from the average points
of external motivation and biology exams anxiety dimensions (respectively F=6,092; p<.001 & 3,077,
p<.05). According to the results of Bonferroni multiple comparison test, the external motivation points
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of the students who has teachers, having authoritarian classroom management profile, is found higher
than the points of the students who has teachers, having authoritative and laissez-faire classroom
profiles, because the students of the teachers, who do not care with his students and leave them freely,
worry about the biology exams naturally.

The biology motivation level of the students, who have laissez-faire classroom management
profile, was found higher in the overall scale when it was compared to the average of the motivation levels
in the inner motivation, interest to learn biology, responsibility and biology exam anxiety. On the other
hand, the average motivation points of the students who have teachers, having authoritarian classroom
management profile, was found higher when it was compared to the other classroom management
profiles. The average motivation points of the external motivation and reliance dimension in biology
teaching were found high for the students, who have authoritative classroom management profile.
According to these results, it might be evaluated that the students of the teachers, who prefer external
pressure and laissez-faire classroom management profile, develop external motivation. However, the
students, who feel as a member of the classroom and get the support of their teachers, are interested in
classroom studies according to Stipek (1996). Findings emphasize that supportive and accepting
classroom environment — whatever academic success and skills of the students’ are significant both in
learning and providing motivation (www.egitim.edu.tr).

It was defined that there is a linear and high relativity between the overall motivation points of
biology course for students and inner motivation dimension (r=.844; p<.001), interest dimension for
biology learning (r=.819; p<.001), responsibility dimension for biology teaching (r=.789; p<.001),
reliance dimension in biology teaching (r=.821; p<.001). As it is understood from these results, high
inner motivation has a linear and high relation with interest for learning biology, self-confidence and
being aware of his/her responsibilities. Inner motivation is the ability to face every challenge on the
way to the achievement of a goal or dream (Ercan, 2004), so it will be effective for teachers to use the
classroom management profile that is suitable for developing the inner motivation of the students,
because successful class teachers are famous for being highly motivating (Oncii, 2004).

One of the results, gained from the study, is that the classroom management profiles of the
biology teachers are not explanatory of biology course overall motivation levels, inner motivation
levels, interest level for biology course, responsibility level in biology learning and reliance levels in
biology learning of the students, but motivation represents not a simple and plain but multi
dimensional structure. At this point, individuals have not only different quantities but also different
types of the motivation (Ryan & Deci, 2000). The results, gained from the study, fortify that, because
the classroom management profiles of the biology teachers is an important explanatory for the external
motivation level of the students (R=0,064, R’=0,004, F a-166 =13,056, p=0,000), so it was defined that
%0.4 of the total variance about the external motivation is accounted for the classroom management
profiles of the biology teachers. Moreover, it is a significant explanatory for the anxiety levels of the
students in biology exams (R=0,056, R>=0,003, F(13145=10,054, p=0,002), so it was defined that %0.3 of
total variance about the anxiety levels of the students in biology exams is accounted for the classroom
management profiles of the biology teachers. Therefore, the motivation of the students is a point which
should be examined from different dimensions, so these results might account for some dimensions of
the biology motivation levels for students; however they might not account for some dimensions.

As a result, effective communication process in the classroom is very significant for students to
achieve learning and high motivation levels. The stated communication process is related to the
classroom management profiles, which can be named as the whole of the teacher qualities, along with
many factors, because it is stated that teacher qualities have effect on student motivation in many studies
(Korur, 2008; Sariyer, 2008; Seniye, 2007; Ozsdz, 2007). Especially, detailed data may be obtained
with detailed studies, which qualitative data can be gathered.
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