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FEN OGRETIMINDE PERFORMANS DEGERLENDIRMENIN BiLIMSEL SUREC
BECERILERI, TUTUM VE KALICILIK ACISINDAN YANSIMALARI

REFLECTIONS OF PERFORMANCE ASSESSMENT ON SCIENCE PROCESS
SKILLS, ATTITUDE AND RETENTION IN SCIENCE EDUCATION

Ilke ONAL CALISKAN *, Fitnat KAPTAN ™

OZET: Arastirmann temel amaci, performans degerlendirmenin 6grencilerin bilimsel siireg becerileri ve tutum ve
kalicilik degiskenleri agisindan yansimalarmi incelemektir. Arastirma, Ankara Ili Beytepe Ilkdgretim Okulu’ndan ii¢ tane
yedinci siifta (biri deney, ikisi kontrol grubu ) toplam 105 dgrenciyle gergeklestirilmistir. Olgme araglari olarak, Onal
(2005) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT), literatiirden alinan Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO)
kullanmilmigtir. Deney grubunda siire¢ boyunca Ogrencilere degerlendirme siirecinde performans dayanakli etkinlikler
verilmis, bu etkinliklere iliskin rubrikler gelistirilmistir. Siire¢ sonunda, gruplara BSBT ve FTO yeniden uygulanarak tutum
ve basar acgisindan bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Uygulamanin tamamlanmasindan bir buguk ay sonra, kalicilik
testi uygulanarak {i¢ grupta bilimsel siire¢ becerilerindeki kaliciliga bakilmistir. Arastirma, deneysel arastirma yontemine ait
desenlerden On-test son-test kontrol gruplu desene uygun olarak tasarlanmistir. Aragtirmada elde edilen veriler, t-testi ve
tekrarlayan verilerde varyans analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Uygulama sonrasinda, gruplar arasinda bilimsel
stire¢ becerileri ve tutum agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Fen ve Teknoloji Egitimi, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Performans Dayanakli Degerlendirme,
Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)

ABSTRACT: The aim of this study was to identify the reflections of performance-based assessment on science
process skills, attitudes and retention variables. Study was conducted in Ankara Beytepe Primary School with three seventh
grade (one experimental and two control groups) totally 105 students. Science Process Skills Test (SPST) which was
developed by Onal (2005) and Attitude towards Science Scale (ATSS) which was taken from literature was used as
measurement tools. Performance activities were taken to students and rubrics were developed during the process. After this,
SPST and ATSS were applied again to the students for identifying if there was a difference between the groups. Retention
test was applied to groups to look for if science process skills were permanent. Research was pre-test post-test control group
experimental design. Data were analyzed by t-test and repeated measures of ANOVA. There was a statistical significant
difference of variables was found in favor of experimental group.

Keywords: Science and Technology Education, Science Process Skills, Performance Based Assessment, Rubrics
(Graded Scoring Keys)

1. GIRIS

Bilim ve teknoloji cagi olarak nitelendirilen giiniimiizde adeta takip edilemez teknolojik
gelismelerin yaninda, bu bilgi ve teknolojiyi insanlik ve ¢evre yararma kullanabilecek nitelikli insan
giiciine biiyiik ihtiyag duyulmaktadir. Yirmi birinci ylizyilin insan nitelikleri arasinda diisiinme,
sorgulama, diisiindiigiinii dogru ve net bir bicimde ifade edebilme, bilime 6nem ve deger verme,
bilimsel bilgileri giinliik yasantiya aktarabilme gibi ozellikler bulunmaktadir (Onal, 2005). Bu
ozellikler bireye, kendi yasantisi yoluyla ya da okullarda tasarlanan 6grenme-0gretme siirecleriyle
kazandirilabilir. Egitim, istendik dogrultuda davramg gelistiren ve girdi, siire¢ ve ¢iktilardan olusan bir
sistemdir (Baykul, 2000). Toplumlarin ¢agin gereklerine uygun bir sekilde geligsebilmeleri igin egitim
sistemlerinin siirekli gelisim ve degisime agik olmasi, kendini yenileyen dinamik sistemler olmasi
gereklidir (Ertlirk, 1982; Bilen, 1999).

Bilgi ¢aginin gerektirdigi niteliklerin bagimda olan {ist diizey diisiinme beceriyle bilimsel yontem
stire¢ becerilerinin kazandirildigi derslerin basinda Fen Bilgisi dersi gelir. Bu derste, ¢ocuklarm i¢inde
yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir (Kaptan, 1999).

" Ogr.Gor.Dr., Hacettepe Universitesi, ilkeonal@hacettepe.edu.tr
Prof.Dr., Hacettepe Universitesi, fitnat@hacettepe.edu.tr



118 LO.CALISKAN-F. KAPTAN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 43 (2012), 117-129

Cagmn ve egitim sisteminin ihtiyaclar1 géz oniinde bulundurularak 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda yliriirliige giren yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore olusturulan “Fen ve Teknoloji
Programi”nin vizyonu, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okur
yazari olarak yetigsmesidir. Fen ve teknoloji okur yazarhigi, genel bir tamm olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢d6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli
olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir (MEB, 2004).

Fen egitiminde kazandirilmasi Ongoriilen becerilerin basinda bilimsel siireg becerileri
gelmektedir. Bilim adamlarinin dogay1 incelemede kullandiklar1 becerilere ve diisiinme siireglerine
bilimsel siirecler denir. Bu siirecler; temel ve deneysel siirecler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir
(TIMSS, 2003; OECD, 2002). Temel Stire¢ler, gézlem yapma, simflama, dlgme ve sayilar1 kullanma,
uzay ve zaman iligkilerini kurma, yordama, onceden kestirme; deneysel siirecler ise hipotez kurma ve
yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, yaparak tamimlama, model yaratma, deney
diizenleme ve yapma gibi becerileri kapsamaktadir.

Lawson (1995), bilimsel siire¢ becerilerini giinlik yasamdan karsilagilan problemler
dogrultusunda bilimle ilgili sorular olusturma, olusturulan problemlerle ilgili degiskenleri tanimlama
ve kontrol etme, hipotezler kurma ve biitiinsel diisiinme, tahminlerde bulunma, sonuglar ¢ikarma,
iligkisel diisiinme olarak tanimlar. Bilimsel siire¢ becerileriyle iist diizey biligsel becerilerin 6grencilere
kazandirilmasi, egitim sisteminin her basamaginda yapilacak yeniliklerle miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda siire¢ igerisinde yapilan egitim Ogretim etkinlikleri kadar O6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri de 6nem kazanmaktadir.

Degerlendirme, o6lgme sonuglarmi bir Olgiite vurarak, oOlgiilen nitelik hakkinda bir deger
yargisina varma siirecidir (Turgut, 1997). Lester’e (1995) gore 6grencilerin basarilarini ve becerilerini
6lgmek icin kullanilan yontemlerin uygunlugu bireyin o6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.
Ornegin 6lgiit dayanakli testler, norm-referenced (standart dayanakli) testleri gibi bir dgrencinin diger
Ogrencilerle kiyaslanarak tstiinliiglinii 6lgcmeyip belirli standartlara gére 6grencinin performansini
Olctiigiinden, daha fazla tercih edilerek kullanilmaktadir.

Matematik ve fen disiplin alanlarinda ¢oktan se¢meli testler gibi dnem verilen kagit-kalem
testleri artik 6grencilerin yeteneklerini lgmede yeterli olmamaktadir (Hamm ve Adams, 1991). Yeni
degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, isbirligine dayali, etkin ve gercek yasama iliskin
Ogrenmeleri yansitan, gercekci ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir (Spady ve Marshall, 1991).

Kutlu’ya (2002) gore diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyoekonomik,
kiilttirel, siyasal vb. sorunlarin temelinde egitimden de gelen olumsuzluklarin yer aldig1 bilinmektedir.
Olumsuzluga yol acan egitimle ilgili nedenlerden birisi de, okullarda Slgme ve degerlendirme
uygulamalarmin kullanim bigimidir. Ogretim siirecinde 6grencilerin belirli kaynaklara dayali bilgileri
ne kadar dgrendigine (hatirlama, ezberleme, kopyalama vb.) dayali bir 6l¢gme-degerlendirme anlayis
siirdiiriilmektedir. Ogrenme ortamlarinda dgrencilere bilimsel siireg becerileriyle {ist diizey diisiinme
becerilerinin dlgme degerlendirme basamaginda yoklanmasi ve gelistirilmesi i¢in doniit alinmasi
konusunda klasik degerlendirme yaklasimlar1 olarak nitelendirilen yazili kagit- kalem testlerinin
yetersiz kaldig1, bunun yaninda dlgme ve degerlendirme siirecinde kullanilmasi 6nerilen yeni dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarindan performans dayanakli degerlendirme ve dereceli puanlama anahtari
(rubrik) ile ilgili bilgilere bundan sonraki kisimda yer verilmistir.

1.1. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmesi, O6grencinin ¢esitli problem durumlar1 karsisinda gosterdigi
tepkilerin teshis edilerek eksiklik ve yeterliklerinin &grenciyle birlikte belirlenmesini saglayan bir
degerlendirme bi¢imidir. Bu degerlendirme bi¢imi disiplinler arasi bilgiyi birlestirme, analiz,
yorumlama, yordama yapma gibi {ist diizey diislinme becerilerini 6lger (Berk, 1994). Performans
degerlendirmelerin giivenirligini arttirmak amaciyla rubrikler (dereceli puanlama anahtari) kullanilir.
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1.2. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)

Harrington’a (1984) gore rubrik “Giivenilir bir kural, bir eseri incelerken ve degerlendirirken
kullanilan Olgiitler biitiiniidiir”. Rubrik, 6grenci performansmi tanimlayan Olgiitleri ve farkli
seviyelerdeki performansi bu o6lgiitle birlikte puanlama rehberidir. Ciinkii rubrikler 6zel olgiitleri
belirler, degerlendirme seklinin bu 6lgiitlerle uyusmasi i¢in kesin ve net yonergeler tanimlarlar ve sik
stk her seviyedeki performansa sayisal puanlar verir, 6gretmenlere kapali uglu degerlendirmelerin
sagladigi objektifligi, agik uclu yontemler olan performans ve portfolyo gibi degerlendirmeler igin
saglamada da olanak tanirlar (Luft, 1999).

Taggart ve digerlerine gore rubrikler iki alt baglik altinda incelenebilir:

1.2.1. Analitik (Analytical) Rubrik

Analitik rubrik, bir degerlendirmenin farkli boliimlerindeki ¢ok belirli cevaplar1 puanlamada
kullanilir. Degerlendirmenin her boliimiinden biitiin puanlar 6grencinin performansin seviyesini ve
toplam puanii belirlemek i¢in toplanir. Puanlama 6lg¢titleri nasil puan verilebilecegi ya da
verilemeyecegi konusunda son derece belirlidir ( Taggart ve digerleri, 1998).

1.2.2. Holistik Rubrik (Biitiinsel Puanlama Anahtari)

Holistik rubrik, Ogretmen Ogrencinin cevabmin toplam olarak degerlendirmek istediginde
kullanilir. Holistik rubrik, siirecten ziyade sonugla ilgilidir. Analitik puanlamada yapildig1 gibi sonuca
ulagmak icin asilan bireysel basamaklarla ilgilenmekten ¢ok toplam performans ya da sonugla ilgilenir
(Taggart ve digerleri, 1998). Rubriklerin giivenirligiyle ilgili ¢calismalar, genellikle puanlayicilarm
tutarliliiyla ilgilidir. Rubriklerin giivenirligini arttirmak igin iyi tanimlanmis performans birimleri
olusturulmali, puanlama c¢izelgesinde seviye sayisi arttirilmali, rubrikler, alaninda uzman birden fazla
kisiye puanlattirilmalidir (Haladyna,1997).

Bu arastirma; fen Ogretiminde, egitimcilere giiniimiiz bilgi ¢aginin gerektirdigi insan giiciine
ulagsmada bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ve yoklanmasia yonelik etkinliklerin 6lgme
degerlendirme basamaginda kullanilmasiyla bu etkinliklerin objektif olarak puanlanabilmesinde
kullanilan rubriklerin gelistirilmesi konusunda rehber olmasi beklenmektedir. Ayrica, arastirma; dlgme
ve degerlendirme bilim dallarmmin program gelistirme ve alan uzmanlariyla yapacaklar1 gegerlik ve
giivenirlik caligmalariyla simdiye kadar uygulanan 6lgme ve degerlendirme sistemlerine getirecegi
farkli vizyon ve cesitlilik acisindan da énem tasimaktadir (Onal, 2005).

2. YONTEM

Arastirma durum belirleme ¢alismasi niteliginde diizenlenmis olup boylamsal aragtirmanin bu
calismaya konu olan nicel boliimii On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desene gore
planlanmistir. Arastirmanin problem ise, ‘ilkdgretim fen 6gretiminde 6grenme siirecinde, performans

degerlendirmenin bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve kalicilik agisindan yansimalari nedir?” seklinde
ifade edilebilir.

Alt problemler;

1.1lkdgretim fen dgretiminde performans degerlendirmenin uygulandigi grup ile uygulanmadig grup
arasinda bilimsel siire¢ beceri puanlar1 arasmda anlamli bir fark var mdir?

2 ilkdgretim fen dgretiminde performans degerlendirmenin uygulandig: grup ile uygulanmadigi grup
arasinda fenbilgisi dersine kars1 tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. [lkdgretim fen dgretiminde performans degerlendirmenin uygulandig1 grup ile uygulanmadigi grup
arasinda kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? olmak {izere ii¢ boliimde ele alinmistir.
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2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubunu Ankara ili Cankaya ilgesi’nden Beytepe Ilkogretim Okulu’ndan
convenience (ulasilabilir) 6rmekleme yoluyla belirlenen yedinci sinif 6grencilerden olusan biri deney
diger ikisi kontrol grubu olmak iizere ii¢c 68renci grubu olusturmaktadir. Arastirma, deney grubunda
36, deney grubuyla aym Ogretmene ait kontrol grubunda 32, deney grubuyla farkli dgretmene ait
kontrol grubunda 37 olmak tiizere toplam 105 tane yedinci sinif 6grencisiyle ylirlitiilmiistiir.

2.2. Deneysel islem Basamaklar

1. Deney ve kontrol gruplarmin denkliginin belirlenmesi amaciyla her iki gruba da siirec
oncesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ile Ogrencilerin
demografik ozelliklerini, ¢aligma aligkanliklari, fen’le ilgili goriisleri, gecen yilki fen dersi karne
notlar1 vs. dzelliklerin bulundugu ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile Geban ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
Fen Bilgisi Tutum Olgegi uygulanarak tutum ve basarilarindaki denklige bakilmustir.

2. Deney ve kontrol gruplar diizenli olarak arastirmaci tarafindan izlenmistir. Arastirmaciya
stire¢ icerisinde farkli bir arastirmaci gozlemci olarak eslik etmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
denkligini saglamada bir bagka degisken olarak deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmenlerin 6nceki
yillarda ders isleme tarzlartyla ilgili 6n goriismeler yapilmis ve dersleri nasil planladiklar1 tespit
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki iki farkli 6gretmen siirec igerisinde igerik ve ders isleme
yontemleri agisindan incelenmis, dersler teybe kaydedilerek c¢oziimlenmis gozlem kayitlarimin
analizler sonucunda iki farkli 6gretmenin benzer yontemler kullanip ayn1 dogrultuda konular isledigi
saptanmigtir.

3. Deney grubunda 7.Smif L.Unite olan ‘Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk’ iinitesi siiresince her
konu sonunda 6grencilere degerlendirme etkinlikleri kapsaminda konuyla ilgili oyun kurma, hikaye
yazma, proje tasarlama, bilim insaminin yasamini arastirma, deney raporu olusturma, drama gibi
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye doniik etkinlikler gelistirilmistir. Proje tasarlama,
bilim insaninin yasamini arasgtirma ve deney raporu olusturma etkinliklerinde 6grencilerin gozlem,
smiflama, siralama, uzay-zaman iliskileri kurma gibi temel bilimsel siire¢ becerileriyle bilimsel
arastirma yonteminin de agamalari olan hipotez kurma, deney tasarlama, sonug¢lar1 yorumlama, rapor
olusturma gibi deneysel bilimsel siire¢ becerileri, drama etkinlikleriyle de 1sinma ve oyun
asamalarindaki gozlem, simiflama ve uzay-zaman iliskileri kurma gibi bilimsel siire¢ becerilerinin
yaninda dogaclama ve degerlendirme bdliimlerinde yaratici, yansitici, elestirel diisiinme ve giinliik
yasam durumlarma uyarlama gibi st diizey diislinme becerilerinin gelistirilmesi saglanmustir.
Oncesindeki pilot caligmalar altinci smf “Uzayr Kesfediyoruz” iinitesinde 5 hafta sure ile
gerceklestirilmistir. Toplamda 14 hafta siiren deneysel siirecte 9 etkinlik ve bir tane de genel etkinlik
degerlendirmesi olmak iizere 6grencilerden toplam 10 tane ¢aliyma yapmalar: istenmis, her ¢aligma
kagidinin sonuna degerlendirmede goz oOniinde bulundurmalar1 gereken nitelikleri listelenmeleri
istenmis, hafta baginda 6grencilerden toplanan etkinlikler, deney grubu fen ve teknoloji 6gretmeniyle
bir araya gelinerek olusturulan degerlendirme ol¢iitleriyle 6grencilerin yazmis olduklar1 degerlendirme
oOlciitleri bir araya getirilmis, ortak olanlar bir grupta toplanarak her ¢alisma kagidi icin rubrikler
olusturulmustur. Bu sirada kontrol gruplarina siirece dayali performans degerlendirme etkinlikleri
verilmemis ve Ogrencilerle birlikte rubrikler gelistirilmemis, sadece Ogretmenlerin ortak olarak
hazirladiklar1 siavlar uygulanmistir. Kontrol grubunda da deney grubunda oldugu gibi 6gretmen ve
ogrenci merkezli 6gretim yontemleri birarada uygulanmis ancak degerlendirme boyutunda yalnizca
sonu¢ odakl1 yontemler tercih edilmistir.

4. Siireg sonunda deney grubu ve her iki kontrol grubuna BSBT ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi
yeniden uygulanarak basari ve tutuma ait son test puanlari elde edilmistir.
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5. Hatirlamanin olmayacagi kadar uzun, yeni 6grenmelerin olmayacagi kadar kisa olan 1,5 aylik
stirenin ardindan BSBT nin segenek ve sorularinm yerleri hatirlamay1 dnlemek amaciyla degistirilerek
deney ve kontrol gruplarina tekrar uygulanarak 6grenmedeki kaliciliga bakilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

2.3.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)- 1999°da tekrar1 yapilan TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study) ve OOKSYS (Orta Ogretim Kurumlar1 Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi)’ nin fen bilgisi sorularmdan bilimsel siire¢ becerilerini yoklayanlar1 incelenmis
aragtirmaci tarafindan 50 sorudan olusan Ggrencilerin bilimsel yontem siire¢ becerilerini yokladig:
uzman goriisii alimp redaksiyon caligmasi yapilan ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ gelistirilmistir.
Kapsam gecerligini saglamak amaciyla ilkogretim 4’ten 8. smifa kadar fen iiniteleri ve kazanimlar
dikkate alinarak hazirlanmistir. Gelistirilen testin pilot uygulamasi Ankara ili Cankaya ilgesi Beytepe
[Ikdgretim Okulu ve Yasemin Karakaya Ilkogretim Okulu &grencilerinden olusan 136 kisilik dgrenci
grubuna uygulanarak madde istatistikleri ITEMAN programinda hesaplanarak madde giicliigii ve
madde aymriciliklart géz Oniinde bulundurularak basta 50 soru olarak belirlenen test, 36 soruya
indirilmistir. Testin glivenirlik katsayis1 0.89 olarak tespit edilmistir.

2.3.2. Tutum Olgegi: Arastirmada literatiirden alinan, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
‘Fen Bilgisi Tutum Olcegi’ (Geban ve digerleri, 1994) kullanilmistir. Fen Bilgisi Tutum Olgegi’nde
5’11 likert tipinde (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum)
hazirlanmis 15 tane énerme bulunmaktadir. Olgegin giivenirligi 0,83 olarak bulunmustur.

2.3.3. Performans Dayanakh Etkinlikler ve Rubrikler: Arastirmaci tarafindan her etkinlik
icin siire¢ igerisinde fen bilgisi Ogretmeni ve O&grencilerle birlikte dereceli puanlama anahtari
belirlenmistir. Taggart, Phifer, Nixon ve Wood’un (1998) belirledigi siireclerden yararlamlmistir. Bu
stirecler, uzman goriisii alma, performans Olgiitlerini tanimlayarak listeleme, performans diizeylerini
belirleyerek holistik dereceli puanlama anahtari hazirlama seklindedir. Uzman goériisiinde, fen ve
teknoloji ders Ogretmeniyle arastirmacinin puanlari arasimmda Kendall w iligkisine bakilmis ve
korelasyon 0,784 c¢ikmistir. Bu korelasyon p=0,01 diizeyinde anlamli bir degerdir. Bu deger
Ogrencilerin 6rnek bir etkinlik tizerinde verdikleri puanlarla aragtirmacinin puamt arasindaki iliskiye
bakildiginda 0,542 c¢ikmistir. Bu degerin diisiik olmasi, 6grencilerin siiregle ilgili yeni uygulama
yapiyor olmalarma baglanabilir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya ait alt problemlerin verilerinin ¢oziimlenmesinde ortalamalar arasi fark istatistigi (t-
testi) ve tekrarlayan verilerde varyans analizi (Repeated Measures of ANOVA) tekniginden
faydalanmilmustir. Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmisgtir.

2.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgme araglar1 gegerlik ve giivenirliklerinin yan1 sira, deneysel arastirmada géz Oniinde
bulundurulmasi gereken i¢ gegerligi tehdit eden faktdrler arasinda sayilan arastirmaci yanliligini
ortadan kaldirmak amaciyla siirecin gozlemine farkli bir arastrmaci da dahil olmus, sinif ortam ve
ogretmenden kaynaklanabilecek yanliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla her ii¢ grupta da goézlem
kayitlar1 tutularak olusturulan kontrol listeleri kapsaminda incelenmis, veri toplama araglari her ¢
gruba esit kosullarda uygulanmistir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

3. BULGULAR

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarmin denkligini saglamak amaciyla; 6grencilerin fen ve
teknoloji karne notu ortalamalari, anne-baba egitim durumlari, ¢aligma aligkanliklari, fen ve teknoloji
derslerindeki projeleri hazirlarken kullandiklar1 arag-gerecler, fen ve teknoloji derslerinde kavramlar
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arasi bag kurma diizeyleri, 6grendikleri kavramlar1 giinliikk yasama transfer etmeleri, bilim ve
teknolojiyle ilgili yaymlar1 takip etme sikliklar1 gibi demografik o6zellikleriyle fen ve teknoloji
derslerindeki durumlarmi belirlemeye yonelik sorulara benzer yanitlar verdikleri yiizde ve frekans
degerleriyle tespit edilmistir. Bunun yaninda 6n bilimsel siire¢ becerileri puan ortalamalarinin 36
iizerinden sirasiyla 36 kisilik deney grubunda 21,61; 32 kisilik birinci kontrol grubunda 21,47; 37
kisilik ikinci kontrol grubunda 22,14 oldugu saptanmistir. Bu degerler p=.05 diizeyinde anlamli
degildir. Bu durum, bilimsel siire¢ becerileri testi basar1 puanlari agisindan deney ve kontrol
gruplarinm denk oldugunu gostermektedir. On tutum puanlarinin ortalamalarinin ise 75 iizerinden
sirastyla deney grubunda 55,28; birinci kontrol grubunda 54,41 ve ikinci kontrol grubunda 54,35
oldugu saptanimstir. Bu degerler p=.05 diizeyinde anlaml1 degildir. Bu durum, fen dersine kars1 tutum
puanlar1 agisndan deney ve kontrol gruplarmin denk oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin {i¢ probleminin analizinde tekrarlayan verilerde varyans analizi teknigi ve t-testi
tekniginden yararlanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n basari, son basari, kalicilik basarisi, 6n
tutum ve son tutum degiskenleri agisindan tekrarlanan verilerde varyans analizi sonucunda;
degiskenlerin evrende normal dagildigi, varyanslarin homojenligi (Sphericity testine gore p<0,05) ve
es olasilikl tesadiifi 6rnekleme sayiltilar1 saglanmistir. Arastirmanin birinci alt problemine iligkin
degerler Tablo 3.1, 3.2 ve 3.3de, ikinci alt probleme iligkin degerler Tablo 3.4, 3.5 ve 3.6 da, {igiincii
alt probleme iligskin degerler Tablo 3.7, 3.8 ve 3.9’da belirtilmistir.

Tablo 3.1: 7/E Deney Grubu icin On Basari, Son Basar1 Ve Kahcilik Bilimsel Siire¢ Becerileri
Degiskenleri I¢in Tekrarlanan Verilerde Varyans Analizi

Kismi

Hipotez  Hata Eta Noncent. Observed

Etki Deger F df df Sig. Squared  Parameter Power(a)

7/E Pillai's Trace ,772  57,650(b) 2,000 34,00 ,000 772 115,299 1,000

Deney  Wilks 228 57.650(b) 2,000 34,00 ,000 772 115,299 1,000
Lambda

Grubu H";ergfelgs 3,391 57,650(b) 2,000 34,00 ,000 772 115,299 1,000
Roy's

L 3,391 57,650(b) 2,000 34,00 ,000 772 115,299 1,000
argest Root

Tablo 3.1 e gore, ¢aligmanin basar1 degiskeni acgisindan deney grubunda etkili oldugu da Wilk’s
Lambda’nin anlamlilik degerinin 0,05 den kiiglik olmasina dayanilarak soylenebilir. Wilk’s
Lambda=0,228; F(2,34)=57,65; p<0,05

Tablo 3.2: 7/B Kontrol Grubu i¢in On Basari, Son Basar1 Ve Kalicihk Basarisi Degiskenleri i¢cin
Tekrarlanan Verilerde Varyans Analizi

Kismi
Etki Hipotez Eta Noncent. Observed
Deger F df Hata df Sig. Squared Parameter  Power(a)
7/B Pillai's
Kontrol Trace ,082  1,565(b) 2,000 35,000 ,223 ,082 3,130 ,309
Grubu Wilks 918 1,565(b) 2,000 35,000 ,223 ,082 3,130 ,309
Lambda
?"te”mgs 089 1,565(b) 2,000 35,000 223 ,082 3,130 ,309
race
Roy's
Largest ,089  1,565(b) 2,000 35,000 ,223 ,082 3,130 ,309
Root

Tablo 3.2’ye gore, On basar1, son basar1 ve kalicilik basarisi agisindan kontrol gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik goriilmemektedir.Wilk’s Lambda=0,228; F(2,34)=1,565;
p>0,05
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Tablo 3.3: 7/C Kontrol Grubu i¢in On Basari, Son Basan1 Ve Kahcihk Basarisi Degiskenleri i¢cin
Tekrarlanan Verilerde Varyans Analizi

Kismi
Hipotez Eta Noncent. Observed
Etki Deger F df Hatadf Sig. Squared  Parameter Power(a)
7/C_ Pillai's Trace  ,025 ,389(b) 2,000 30,000 681 025 778 107
Kontrol - Wilks 975 389(b) 2,000 30,000 681 025 778 ,107
Lambda
Grubu ?"te”mg S 026 ,389(b) 2,000 30,000 681 ,025 778 ,107
race
Roy's 026 ,389(b) 2,000 30,000 ,681 025 778 107
Largest Root ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Tablo 3.3’¢ gore, on basari, son basari ve kalicilik basarisi agisindan kontrol gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik goriilmemektedir. Wilk’s Lambda=0,228; F(2,34)=0,389;
p>0,05

Tablo 3.4: 7/E Deney Grubu i¢cin On Tutum Ve Son Tutum Degiskenleri i¢in Tekrarlanan
Verilerde Varyans Analizi

Kismi
Hipotez  Hata Eta Noncent. Observed
Etki Deger F df df Sig.  Squared Parameter Power(a)
7E - Pillais Trace 4,4 101’4(5) 1,000 35,000 ,000 743 101,412 1,000
Deney  Wilks 257 101,412(b) 1,000 35,000 000 743 101,412 1,000
Lambda
Grubu %";ilmgs 2,897 101,412(b) 1,000 35,000 ,000 743 101,412 1,000
Roy's
L 2,897 101,412(b) 1,000 35,000 ,000 743 101,412 1,000
argest Root

Tablo 3.4’e gore, calismanin tutum degiskeni acisindan deney grubunda etkili oldugu da Wilk’s

Lambda’nin anlamlilik

Lambda=0,228; F(2,34)=101,412; p<0,05

degerinin 0,05 den kiiciik olmasma dayanilarak soylenebilir. Wilk’s

Tablo 3.5: 7/B Kontrol Grubu icin On Tutum Ve Son Tutum Degiskenleri i¢in Tekrarlanan
Verilerde Varyans Analizi

Kismi
Etki Hipotez  Hata Eta Noncent. Observed
Deger F df df Sig.  Squared Parameter Power(a)
7/B Pillai's Trace 51 032b) 1,000 36,000 858 ,001 032 054
Kontrol
Grubu  Wilks 999 032(b) 1,000 36,000 ,858 ,001 ,032 ,054
Lambda
?"te”mgs 001 ,032(b) 1,000 36,000 ,858 ,001 ,032 ,054
race
ﬁgzts Largest 001 032(b) 1,000 36000 858 ,001 ,032 ,054

Tablo 3.5’e gore, on tutum ve son tutum degerleri agisindan kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir degisiklik goriillmemektedir. Wilk’s Lambda=0,228; F(2,34)=0,32; p»>0,05
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Tablo 3.6: 7/C Kontrol Grubu i¢in On Tutum Ve Son Tutum Degiskenleri Icin Tekrarlanan
Verilerde Varyans Analizi

Kismi

Hipotez  Hata Eta Noncent. Observed

Etki Deger F df df Sig.  Squared Parameter Power(a)

7/C _ Pillai's Trace  ,004 ,113(b) 1,000 31,000 ,739 ,004 113 062

Kontrol - Wilks 996 ,113(b) 1,000 31,000 ,739 ,004 113 ,062
Lambda

Grubu ?"te”mgs 004 ,113(b) 1,000 31,000 ,739 ,004 113 ,062
race

ﬁgzts Largest o4 113(b) 1,000 31,000 739 ,004 113 ,062

Tablo 3.6’ya gore, 6n tutum ve son tutum degerleri agisindan kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir degisiklik goriillmemektedir. Wilk’s Lambda=0,228; F(2,34)=0,32; p»>0,05

Tablo 3.7: Deney Grubu Ogrencilerinin Son Basar1 Ve Kahciik Basar1 Ortalamalar1 Bagimh
Gruplarda T-Testi

SORU —
SINIF BSB OGRENCI SAYISI  SAYISI MIN - MAX. X S8 R
SONTEST 36 36 28,08 5,116
Deney Grubu 0,956 0,452 0,654
KALICILIK TEST 36 36 28,00 4,744

Tablo 3.7’deki bagimli gruplarda t-test sonuglarma gore deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri Son
test ortalamalar1 ile kalicilik test ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu da deney sirasinda kazanilan becerilerin kalici oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8: Deney Grubuyla Aym Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son
Basar ve Kalicihik Basar1 Ortalamalar1 Bagimh Gruplarda T-Testi

SINIF OGRENCI SORU —
BASARI SAYISI SAYISI X 55 R T P
| Kontrl SONTEST 32 36 21,53 3,951 o oeo
Grubu ’ 0,403 ’
KALICILIK

TESTI 32 36 21,59 4,102
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Tablo 3.9. Deney Grubuyla Farklhi Ogretmenin Ders Verdigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son
Basarn1 Ve Kalicilik Basar1 Ortalamalar1 Bagimh Gruplarda T-Testi (Paired Sample T-Test)

SINIF OGRENCI SORU

BASARI SAYISI SAYISI X S8 R T P
LKonrol SONTEST 37 36 2,14 4744 o0 -
; 1,550 0,130
Grubu KALICILIK
TESTI 37 36 2238 4,832

Tablo 3.8 ve 3.9’daki bagimli gruplarda t-test sonuglarina gore her iki kontrol grubunda da Bilimsel
Siire¢ Becerileri son test ve kalicilik testleri ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu durum siire¢ basindan itibaren kontrol gruplarinda bilimsel siire¢ becerileri
anlaminda herhangi bir gelisme bulunmadiginmi gostermektedir.

4. YORUM/TARTISMA

Sonug olarak; t-testi ve tekrarlanan verilerde tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore yapilan
performans dayanakli degerlendirme uygulamasinin deney grubu lehine anlamli bir etki yarattig
sOylenebilir. Arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular; Geban (1991) 1n kimya derslerini
lic 0gretim yontemiyle ele aldigi arastirmasinda, bilimsel siireg becerilerinin gelistirilmesine doniik
performans dayanakli etkinliklerin ve 6grencilerle birlikte belirlenen 6lgiitlerin ise kosuldugu siniftaki
basarmin geleneksel laboratuar 6gretim yontemi ve degerlendirme bicimleri kullanilan simiftan daha
yiiksek oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica Dogruéz (1998)’lin bilimsel siire¢ becerilerine doniik
fen 6gretim yonteminin dgrenci basarisi, fene karsi tutum ve bilimsel siire¢ becerileri degiskenlerine
olan etkisini geleneksel 0gretim yontemiyle karsilastrmali inceledigi ¢alismasinda, bilimsel siireg
becerilerine yonelik uygulamali, performans dayanakli 6gretim ve degerlendirmeye tabi tutulan
Ogrencilerin basarilarmin geleneksel 6gretimle 6grenen ve sonug merkezli yaklasimla degerlendirilen
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu da bu arastrmanmin bulgularimi dogrular niteliktedir. Tortop
(2001)’un ise deneysel c¢aligmalarm ilkogretim okullarindaki uygulama diizeyi, deneysel
caligmalardaki grup sayisi, deney raporunun hazirlanmasi gibi durumlar hakkinda sonuglar1 ortaya
koydugu arastirmasinda; deneysel ve uygulamali ¢alisma ve degerlendirmelerin fen basarisini
arttirdii  sonucuna ulagmasi Ogrenme ortamlarinda performans degerlendirmenin Snemini
pekistirmektedir. Toth, Suthers & Lesgold (2000)’un bilimsel sorgulama sirasinda temel akil yiiriitme
becerileri ve bunlarmm Ogretim ortamlarinda kullanimi hakkinda bilgi vermeyi hedefledikleri
aragtirmalarinda; yansitict sorgulama rubriklerinin &grenme-6gretme siirecinde kullaniminin,
ogrencilerin bilimsel yontem siire¢c becerilerini gelistirdigi sonucu arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Gearhart ve digerleri (2006) nin dgretmenlerin program tiinitelerini desenleme, uygulama
ve degerlendirmeye yonelik bir degerlendirme dosyasi hazirlamalarma yonelik ¢alismasinda 6lgiit
belirlemenin 6gretmenlerin derslere karst Ozgiiven ve tutumlarmni olumlu etkiledigi sonucu
aragtirmanin sonu¢ ve Onerileriyle uyumludur. Andrade, Wang, Du ve Akawi (2009)’nin 06z
degerlendirmeyi de iceren kisa ve uzun siireli rubrik kullamminin cinsiyet ve 6z yeterlik {izerine
etkisini inceledikleri aragtirmalarinda rubrik kullaniminin 6grencilerin 6zgiivenlerini yiikselttigi ve
Pilotti, Chodorow ve Petrov (2009) un arastirmasindaki 6zdegerlendirmenin kavram 6gretiminde etkili
bir degerlendirme yaklasimi oldugunu tespit etmeleri, bu aragtirmada elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir.
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5. SONUCLAR

[Ikdgretim  grencilerinde  bilimsel siireg  becerilerinin  gelistirilmesinde  performans
degerlendirmenin etkili oldugu goézlenmistir. Deney grubundaki Ogrenciler, arastirma siirecinde
gelistirilen ve bilimsel siireg becerilerini 6lgtiigii kabul edilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’nde
(BSBT) siire¢ basindaki uygulamada kontrol gruplariyla benzer basar1 gosterirken, bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin uygulanarak, arastirma sirasinda arastirmaci, fen
bilgisi ders 6gretmeni ve 6grenciler tarafindan gelistirilen rubrikler araciligiyla degerlendirme stireci
sonrasinda, kontrol gruplarindaki Ogrencilerin ortalamasma gore anlamli diizeyde bir artis
gostermislerdir.

[Ikogretim 6grencilerinde fen bilgisi dersine karsi tutumlarda performans degerlendirmenin
etkili oldugu gdzlenmistir. Deney grubundaki 6grenciler, arastirma siirecinde Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi’nde siireg basindaki uygulamada kontrol gruplariyla benzer tutum puani ortalamasi sergilerken,
bilimsel yontem siire¢ becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin uygulanarak aragtirma
sirasinda arastirmaci, fen ve teknoloji ders 6gretmeni ve dgrenciler tarafindan gelistirilen rubrikler
aracihgiyla degerlendirme siireci sonrasmda kontrol gruplarmdaki &grencilerin tutum puani
ortalamasina gore anlamli diizeyde bir artis gostermislerdir. Performans degerlendirme, 6grenci
merkezli 6grenme-0gretme strateji, yontem ve teknikleriyle paralellik gosteren ve siire¢ igerisinde
ogrencilerin takip edilerek oSlgiitlerin 6grencilerle birlikte belirlendigi, 6grenme-6gretme siirecinden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyen bir yaklagimdir. Performans degerlendirme siirecinde 6grenciler grup
etkinliklerine katilarak, model gelisitirerek, deney tasarlayarak ya da 6zgiin hikayelerini olusturarak
feni yaparak-yasayarak deneyimleme firsat1 bulmuslardir. Ayrica degerlendirmede 6lgiitleri belirlerken
sorumluluk aldiklar1 i¢in fen derslerine iligkin kaygilar1 azalarak tutumlart olumlu yonde degismistir.

[lkogretim ogrencilerinde bilimsel siire¢ becerilerinin  gelistirilmesi siiresince kazanilan
becerilerin kaliciliginda performans degerlendirmenin etkili oldugu gézlenmistir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine, uygulamanm tamamlanmasindan belirli bir siire sonra uygulanan kalicilik
testindeki ortalamayla son test ortalamasi arasinda anlaml bir fark olmadigi, yani edinilen bilgi ve
becerilerin kalic1 oldugu saptanmustir.

6. ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda egitim alaninda ¢aligan aragtirmacilara ve fen ve teknoloji
Ogretmenlerine agsagidaki 6neriler sunulmustur;

1. Performans degerlendirme gibi siire¢ odakli degerlendirmeler 6grencilerin beceri gelisimine
yonelik oldugundan uzun zaman ve emek ister. Bu nedenle 6gretim programinin kapsamui, bilgi yiikii
azaltilarak programda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesine ve degerlendirilmesine
yonelik etkinliklere agirlik verilebilir.

2. Ogrenciler performans degerlendirme siirecinde rubrik gelistirirken o6lgiit belirlemede
sorumluluk aldiklarindan fen derslerine karsi kaygilar1 azalarak tutumlar1 olumlu yonde etkilenmistir.
Bu sonuca gore, ilkogretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilere siire¢ igerisinde ve sonunda yapilan
smavlarin analizini yapma aligkanligr kazandirilabilir. Bu dogrultuda 6grencilere smav siirecinde
smavda sorulan her sorunun kendisinden ne bekledigine iligkin sorular yoneltilip sinav sonunda bu
ozellikleri listelemeleri istenebilir.

3.0grencilerin 6lgiit belirlemede kendi 6grenme sorumluluklarini alarak fen dgrenmeye karst
isteklerinin artmasindan hareketle Ogrencilere verilen arastirma oOdevi, proje, deney raporu gibi
etkinlikleri hazirlama asamasinda nerelerde zorlandiklar1 ya da yaptiklar1 caligmada hangi 6zelliklerin
hangi 6nem derecesine sahip oldugunu hazirladiklar1 raporlarda belirlemelerinin istenebilir.

4. Performans degerlendirmeler, sonu¢ odakli yazili smavlar ve ¢oktan segmeli testlere gore
daha subjektiftir. Performans degerlendirmelerin sinirlilign kabul edilen subjektifligini azaltmak,
gecerlik ve giivenirligini arttirmak amaciyla aym alandaki 6gretmenler, 6grencilerle ilgili gozlemleri
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dogrultusunda performans listeleri belirleyerek, aynmi diizeydeki simiflar i¢in ortak rubrikler
hazirlayabilirler.

5. Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmm o6grenme ortamlarinda kullanimi

uzmanlik gerektirir. Milli Egitim Bakanlig1 araciligiyla okullardaki 6l¢me degerlendirme uzmanlariyla
isbirligi yapilarak Ogretmenlere, bilimsel siire¢ becerilerine yonelik coktan seg¢meli sorularin
hazirlanmasi, iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren etkinlikler tasarlanmasi, hazirlanan her etkinlik
ya da Olgme aracimn performans birimi ve degerlendirme ylizdesinin tanimlanmasi konularinda
hizmet i¢i egitim seminerleri planlanip uygulanabilir. Hizmet dncesinde ise, dgretmen adaylar1 yeni
Olgme-degerlendirme ve puanlama yollariyla ilgili olarak detayli bilgilendirilip bu konuda
uygulamalar yaptirilabilir.
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Genisletilmis Ozet

Science and technology age requires people who have higher order thinking skills. These
skills also cover the science process skills. Science classes are the ones which help to gain science
process skills to the students. These classes aim to show the way to the children how to investigate
their surrounding and universe in a scientific perspective (Kaptan, 1999).

Performance based assessment is a kind of assessment which provides to identify students’
gaps and qualifyings with students together. This assessment type measures the skills of integrating
interdisciplinary knowledge, analyzing, synthezing, interpreting and inferring. It contains trial reports
that covers the students’ written presentation, analyzing, explanation, measuring with summaries,
experiments which provide to test students’ abilities of understanding scientific concepts and
following scientific procedures, presentations which deal with content of following fields and provides
students to show their masteries about rues, group projects which provides students planning, research,
group discussion and working on a complicated problem (Berk, 1994). Complementary measurement
and assessment techniques like performance assessment and portfolio assessment can be more
objective with rubrics.

Rubrics is a guidebook which defines different student levels with their related criteria.
Rubrics identify special criteria, define accurate instructions for adapting assessment type with criteria,
give points frequently to each level and provides effective and objective method for non-objective
measurement types (Harrington, 1976).

This research study was based on quasi-experimental research and case study designs. This is
a longitudinal research and quantitative part was handled out for this study. Research study group
consisted of 105 seventh grade students with 3 groups (one experimental and two control groups) from
Beytepe Elementary School in Ankara. These students were selected by convenient sampling.
“Personal Information Form” which consists of questions to identify groups’ demographical
properties, study habits, views about science, previous year science grades, etc. was developed and
applied to all groups for providing equality. Science process skills test, achievement test and attitude
scale was applied to groups also for investigating equality.
Research question of this study is “Is there a significant mean difference between science process skill,
attitude and retention scores of the students who were exposed to performance-based assessment and
those who were exposed to traditional assessment?”and subquestions were identified in terms of this
research question.
The instruments which were used in this study were summarized as follows;

1. Science Process Skills Test (SPST): This test was prepared by investigating TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study) and Entrance Examination of Secondary
Schools (OOKSYS). 50 questions which are skill-based and related to science concepts were
prepared firstly and piloted in fourth through eighth grade elementary students. The number
of questions of the test was reduced to 36 after doing item analysis. The reliability coefficient
of the test was calculated as 0.89.
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2. Attitude Scale towards Science: This scale was firstly constructed by Geban and others (1994)
and consists of 15 items. The reliability of the scale was calculated as 0.89 during
development and calculated for this study was 0.9.

Process based assessment procedures were piloted with one group in seventh grade students
before the implementation process. After than, 14 week process was applied to experimental group
during the unit of “A Trip to Inner Structure of Matter”. 36 seventh grade elementary students
participated 10 activities during the implementation process and created their own rubricsc in
experimental group. Although interactive process during assessment was conducted in experimental
group, control group students had traditional assessment methodologies like written examinations or
oral presentations without identfying any standards. After 14 weeks, researchers applied the tests as
posttests to both experimental and control groups. Science Process Skills Test was applied to both
experimental and control groups as retention tests 45 days after posttest. Both descriptive and
inferential statistics were used in this study. Mean, frequencies and percentages were used for
“Personal Information Form”; repeated measures of ANOVA and paired sample t-test were used for
data analysis.

In terms of the first research question, repeated measures of ANOVA results showed that
effect size was large (Partial Eta Square >0.14). There was a significant difference between pre and
post Science Process Skills Test results of experimental group. It could be said that treatment in
experimental group was effective according to Wilk’s Lambda results. Repeated measures of ANOVA
results of first and second control groups also showed that effect size was small (Partial Eta Square
<0.14). There was no significant mean difference between pre and post test results of first and second
control groups.

Repeated measures of ANOVA results showed that effect size was large (Partial Eta Square
>0.14) related to second research question. There was a significant mean difference between Attitude
towards Science Scale results in experimental group and it could be said that treatment in experimental
group was effective for improving students’ attitudes towards science in terms of Wilk’s Lambda
results. Repeated measures of ANOVA results also showed that effect size was small (Partial Eta
Square<0.14). There is no significant mean difference between pre and posttest results of both two
control groups.

Paired t-test results showed that there is no significant mean difference between post and
retention test results in experimental group and control groups in terms of third research question. It
could be said that treatment in experimental group and control group was permanent for science
process skills related to this question. Consequently, performance based assessment had a positive
impact in experimental group in terms of the statistical analysis results.

Science process skills and attitudes are important variables for effective science learning. This
research study is important for suggesting new ways for developing science process skills and attitudes
toward science. Considering the load of science curricula, using performance-based activities and
rubrics during measurement and evaluation process will provide permanent learnings in science. These
kinds of activities and assessment help students to develop skills and attitudes. Asking students about
their expectancies and constructing interactive environments about assessment processes will be useful
for providing to develop self assessment capability of students in science. Science teachers could
become together for preparing different criteria for different grade levels, interest areas...etc. In
elementary schools. Preservice and inservice science teachers could be informed about performance
based assessment by different training programs.
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