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NASIL OGRENiYORUM ENVANTERININ TURKCEYE UYARLANMASI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

THE ADAPTATION OF HOW I LEARN INVENTORY INTO TURKISH: VALIDITY
AND RELIABILITY STUDIES

Birsen DOGAN", Hiilya CERMIK **

OZET: Bu aragtirmanin amaci, “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Envanterin yap:
gecerligi, olciit gecerligi, i¢ tutarliligi ve test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Nasil Ogreniyorum Envanteri’nin dilsel
esdegerlik calismast sonucunda Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda olumlu iliski bulunmustur. Olcegin yap1 gecerligi icin
temel bilesenler analizi, agimlayict ve dogrulayic1 faktor analizi uygulanmis ve maddeler dort faktérde toplanmustir. Ltip
ogrenen boyutunda yedi madde, ILtip 6grenen boyutunda alt1 madde, IIL.tip 6grenen boyutunda alt1 madde ve IV.tip 6grenen
boyutunda yedi madde yer almaktadir. Envanterin &lciit gecerligi icin Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmustir.
Envanterin giivenirlik ¢aligmalan igin test-tekrar test ve Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmugtir.
Giivenirlik sonuglar1 tatmin edici diizeyde bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Ogrenme stili, gecerlik ve giivenirlik, “Nasil Ogreniyorum Envanteri”.

ABSTRACT: In this study, it was aimed to adapt “How [ Learn Inventory” into Turkish. The validity of the
structure and the concurrent, the internal-consistency and the reliability of test-repeated test were investigated in this study.
As a result of investigating the language equivalence, it was found that there was a positive relationship between English and
Turkish version of inventory. In order to analyse structure validity of the inventory, principal components analysis,
exploratory and confirmatory factor analysis were used and items were grouped into four dimension. In the first and fourth
groups there were seven items whereas in the second and third groups there were six items. In addition to this, in order to
concurrent validity the inventory, Kolb Learning Style Inventory was used. For the reliability of the inventory, test-repeated
test and Cronbach alpha internal consistency rates were used. The reliability is satisfactory.

Keywords: Learning style, validity and reliabilitiy, “How I Learn Inventory”

1. GIRIS

Ogrenme stilleri ile ilgili yiiriitiilen calismalar temelde bilis merkezli stiller, kisilik merkezli
stiller ve etkinlik merkezli stiller olarak ii¢ boyut altinda toplanabilir. Bilis merkezli stiller, daha gok
nasil algiliyoruz, nasil diisiinliyoruz ve nasil 6greniyoruz, seklindeki bilis caligmalarina iligkindir.
Kisilik merkezli stiller, kisilikle ilgili kavramsallagtirma ve 6lgme ile ilgilidir. Etkinlik merkezli stiller
ise bilis ve kisilik merkezli stillere gore daha fazla eylem igerir, bireylerle yapilan etkinlik tiirlerine
odaklanir. Etkinlik merkezli stillerle ilgili kuramlar daha ¢ok bireylerin nasil 6grenmek istedigine
iligkindir. Kolb ile Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri bu grupta yer almaktadir (Sternberg ve
Grigorenko, 2000).

Kolb’e gore bilgi, yasantinin degisimi yoluyla olusur. Bilgi, yasantiy1 kavrayistan ve yasantinin
degisiminden elde edilir. Yasantisal 6grenme modeli, yasantiy1 kavrayisa iligkin somut yasanti ve
soyut kavramsallagtirma durumlarini; yasanti degisimine iligkin ise, yansitici gbzlem ve aktif yasanti
durumlarim igerir. Kolb’lin yasantisal 6grenme kurami, dort 6grenme stilinden olusur. Bu 6grenme
stilleri; degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestirendir (Kolb, 1984’ den aktaran Kolb ve Kolb,
2005). Gregorc’un modeli iki ¢ift kutuplu eksenden olusan iki boyutlu bir modeldir. Bunlar, somut-
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soyut ve swrali-rastgele eksenlerdir. Somut-sirali, somut-rastgele, soyut-rasgele ve soyut-sirali olmak
iizere dort 6grenen tipi vardir (Hadfield, 2006).

Dunn ve Dunn’a gore, 0grenme stili, yeni ve gii¢ akademik bilgi {izerine yogunlagmaya
baslama, igleme, i¢sellestirme ve hatirlama yoludur (akt. Dunn, 2000). Dunn, Dunn ve Price’a gore
ogrenme stili dlgegi bireylerin, (a) fiziksel ¢evre (ses, 151k, sicaklik ve oturma diizeni), (b) duygusal
uyaricilar (giidii, azim, sorumluluk, rahatlik, i¢ ve dis yapi), (c) sosyal ihtiyaclar (yalniz basina, esli
olarak ya da bir grubun iiyesi olarak, bir yetiskinin yardimiyla ya da bir otorite ile, farkl1 bir yolda,
stirekli bir oriintiide 6grenme); (d) psikolojik faktorler (alg1 bicemi, yiyecek ya da sivi alimi, giiniin
saatlerine yonelik enerji diizeyleri, hareket ihtiyaclar1) ve (e) bilissel alanlardaki global ya da analitik
egilimine yonelik bireysel tercihlerini degerlendirir (Dunn, Dunn ve Price, 1989°dan aktaran Dunn,
1996). Erden ve Altun’a (2006) gore ise, Ogrenme stilleri, bilgiyi algilama ve isleme tercihine,
dogustan gelen kisilik 6zelliklerine, 6grencilerin yeteneklerine ve 6grencilerin tercih ettikleri ¢aligma
kosullarma iligkindir.

Curry’nin  “sogan” modelinde &grenme stilleri sogandaki katmanlara benzer olarak
gruplandiriir. Bu katmanlar igten disa dogru siralandiginda, birinci katman ya da ¢ekirdek, merkezi
kisilik; ikinci katman, biligsel kisilik; {i¢iincii katman, bilgiyi isleme; dordiinciisii yani en dig katman
ise i¢ katmanlarla 6gretimsel tercihlere dayali olan ¢evreyle etkilesimden olusan katmandir (Hickcox,
1995; Sadler-Smith, Allinson ve Hayes, 2000).

Ogrenme stilleri denilince kisilik tipleri, bilissel stiller, diisiinme stilleri ve karar verme stilleri
akla gelmektedir. Kisilik tipleri, bireyin ¢evresiyle etkilesimini yiiriitiirken temel bireysel tercihlerini
tanimlayan tutumlarinin tamamini igerir. Bilissel stiller, bireyin nasil algiladigi, diisiindiigii, problem
¢ozdiigii ve 6grendigiyle ilgili bireysel farkliliklar: sunar. Diisiinme stilleri, bireylerin zekay1 kullanma
ve bilgilerini agiklama yollarimi anlatir. Diisinme stili, diisiinme yolu tercihidir. Karar verme stili ise,
ise iligkin olarak algilama ve tepki vermeye yonelik bireysel bir ozelliktir. Ogrenme stili kavrami
genel olarak sozii edilenlerin toplamidir. Bu kavramlar birbiriyle yakindan iliskilidir. Alanyazina
bakildiginda sik sik bu kavramlarmn birbirinin yerine kullamldigina rastlamlmaktadir. Ozellikle bilissel
stil ile 6grenme stilinin ayni anlamda kullanildigi gortilmektedir. Temel farklilik, bilissel stiller daha
cok kuramsal ya da akademik arastwmalarla ilgiliyken, 0grenme stilleri daha ¢ok uygulama ile
ilgilidir. Biligsel stiller sik sik iki kutuplu olarak tamimlanir. Oysa 6grenme stilleri daha ¢ok biri
digerinden bagimsiz olmayan bu boyutlarin kombinasyonu olarak tanmimlanir. Bir anlamda 6grenme
stili, biligsel stil ve diger 6grenme boyutlarini iceren daha genis bir kavramla ilgilidir (Berings, Poell
ve Simons, 2005).

Hadfield (2006), O6grenme stili kuramlarindaki problemleri dort ana grupta toplamistir:
Bunlardan birincisi, bireyleri sadece dort karma tipe ayirmanin ¢ok sinirli bir simiflandirma oldugudur.
Ikincisi, kuramcilar, grenen tiplerini olusturmak i¢in hem kutuplar {izerinde hem de bu kutuplarin
nasil birlestirildigi {izerinde anlasgamamuglardir. Ornegin, Gregorc, soyut ve somut; rastgele ve sirali
olarak birlestirirken, Kolb, somut-soyut ve aktif-yansitici olarak birlestirmistir. Ugiinciisii, kuramlarm
cogu karmasik bir sekilde kesismekte ve drtiismektedir. Ornegin, Kolb’iin “6ziimseyeni”, Hermann’in
“kuramc1” ya da Gregorc’un “soyut-sirali” stili ile eslesirken “ayristirant” ise, Hermann’in “ncii ve
insancil” indaki nitelikleriyle birlesir. Dordiinciisii, terminolojide ¢ok fazla karigiklik vardir. Farkli
terimler, birbirleriyle ayn1 anlamda kullanilmistir. Ornegin, “genel-¢oziimlemeli” farkliligi, genel-
siraly, biitlinciil-parcaly, biitiin-sirali, gestalt-¢oziimlemeli ya da sezgisel-analitik olarak kullanilmistir.

Biyolojik ve sosyal faktorlerin etkilesiminin 6grenme stili kavramini olusturdugunu ifade eden
Lemire de (2001) 6grenme stili dlgeklerinin temelde ii¢ problemi oldugunu ifade etmistir: Bunlar, (1)
tamimlardaki karmasalik, (2) gecerlik ve giivenirlik zayifligr ve (3) 0gretime iliskin diizenlemedeki
ilgili ozelliklerin tanimlanmasidir. Bu sorunlardan yola ¢ikan Lemire (2001), Gregorc ve Butler,
Piaget, Kolb, Herr ve Cramer, Wechsler, Nicholson ve Alcorn, Sternberg, Lerner ve Lerner’a
dayanarak “Nasil Ogreniyorum Envanteri” ni geligtirmistir.

“Nasil Ogreniyorum Envanteri”, farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanan 1. tip, II. tip, IIL. tip

ve IV. tip olmak {izere dort boyuta dayali tercih edilen 6grenme stilinin degerlendirilmesidir. Bu dort
ogrenen tipi Sekil 1’de verilmistir.
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L.Tip: Belirli Siral1 (Lemire)
Somut Sirali  (Gregorc-Butler)

IV. Tip: Belirli Eszamanli (L) ILTip: Genel Swral1 (L)
Somut Rastlantisal (G.B) Soyut Siral1 (G-B)
Dogrusal Resmi (Piaget)
Somut (Piaget) Soyut (Piaget)
Somut (Kolb) Soyut (Kolb)

Soyut (Nicholson &Alcorn)
HI.Tip: Genel Eszamanl (L)
Soyut Rastlantisal (G-B)
Kiiresel (Herr&Cramer,Wechsler Nicholson & Alcorn
Sternberg/Lerner/Lerner)
Sekil 1: Nasil Ogreniyorum Envanterinin Dort Boyutu (Lemire, 2001)

Bu modele dayali dort tip 6grenme stilinden séz edilmektedir. Bunlar, dogrudan, yaparak
yasayarak bilgiyi edinme yetenegine sahip olan I. tip (belirli siral); yazili ve s6zlii sembollerin oldugu
alanlarda miikemmel sifre ¢cozme yetenegi ile 6ne ¢ikan, okuduklari, duyduklar1 ya da gordiiklerine
kars1 zihinlerinde pek cok kavramsal resme sahip olan Il.tip (genel sirall); 6grenme siirecinin bir
boliimii olarak digerleriyle etkilesim ihtiyacinda olan, en iyi grup icinde &grenen III. tip (genel
eszamanli) ve dgretim ile 6grenmede yaratici olma ihtiyacin ifade eden, yasantisal bir tutuma sahip,
kesfedici IV. tip (belirli eszamanli) 6grenme stilleri olarak adlandirilmstir.

Ogrenme stilleri ile ilgili olarak iilkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda ilk olarak, Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan “Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri”nin oldugu goriilmektedir. Bu envanteri kullanarak pek ¢ok arastirma yapilmigtir
(Arslan ve Babadogan, 2005; Demir, 2006; Duman, 2008; Giilbahar, 2002; Giiven ve Kiiriim, 2007;
Hasire1, 2006; Kilig, 2002; Mutlu ve Aydogdu, 2003; Peker ve Aydin, 2003). Ayrica daha sinirl say1
da olsa da Grasha’nin 6grenme stili envanteri (Bilgin ve Durmus, 2003; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban,
2004); Dunn, Dunn ve Price Ogrenme Stilleri Envanteri (Hasirci, 2005), Gregorc Ogrenme Stili
Envanteri (Ekici, 2003) ve Barsch Ogrenme Stilleri Envanteri (Baysan, 2005) de arastirmacilar
tarafindan kullanilmistir. Simsek (2002) tarafindan, bedensel, isitsel ve gorsel 6grenme bigemlerini
olcen BIG16 Ogrenme Bicemleri Envanteri iilkemizde ilk gelistirilen envanter olarak alanyazinda
yerini almustir.

Son yillarda yapilan bu arastirmalarla 6grenme stillerinin iilkemizde de 6neminin anlasildig1
goriilmektedir. Acikgoz’lin (1996) de belirttigi gibi kuskusuz 6nemli olan 6gretimin 6grenme stillerine
nasil uydurulacagidir. Ciinkii s6zii edilen arastirmalar 15183inda Ogretimsel ortamlarin, Ogrenme
stillerine goére ayarlanabildigi, 6grenme stillerine gore yapilan diizenlemelerden sonra Ogrenci
basarisinin arttig1 sonucuna ulagilmigtir. Herkesin 0gretimsel tercihleri vardir ve bunlar 6lgiilebilir.
Ancak burada karsilagilan bir diger énemli nokta 6grenme stillerini 6lgen araglarin da siirekli bir
gelisim iginde oldugudur. “Nasil Ogreniyorum Envanteri” de simdiye kadar kullanilan &grenme stili
envanterlerinden farkli olarak Ogrencilerin yaraticilifina iliskin boyutunu da igermektedir. Bu
gereksinimden hareketle ¢alismanin amaci, Lemire (2001) tarafindan gelistirilen “Nasil Ogreniyorum
Envanteri” ni Tiirk¢eye uyarlayarak gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarmi yapmaktir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirma Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde dgrenim gdren
334°ii kadim, 195’1 erkek toplam 529 {iniversite dgrencisi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 140’1
Smif Ogretmenligi, 92’si Okuldncesi Egitimi, 83’ii Tiirkge Egitimi, 63’{i Sosyal Bilgiler Egitimi, 52’si
Fen Bilgisi Egitimi, 51°i Rehberlik ve Psikolojik Danisma, 48’i Resim-Is Egitimi boliimlerinde
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ogrenim gormektedirler. Ogrencilerin yas ortalamasi 21° dir. Toplam 529 dgrencinin ikinci uygulama
icin gonillii olan 119’una dort hafta arayla, test-tekrar test giivenirligi i¢in envanter ikinci defa
uygulanmigtir. Ayrica envanterin dilsel esdegerlik ¢aligmasi, Yabanci Diller Egitimi Bolimii’nde
O0grenim goren 56 6grenci lizerinde yiirlitilmiistiir.

2.2.Veri Toplama Arag¢lar

Nasil Ogreniyorum Envanteri; Lemire (2001) tarafindan &grencilerin 6grenme  stillerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ogrenme tiplerini belirlemeye ydnelik envanterde, 1. tip alt boyut
(1,2,3,4,5,6,7), 11. tip alt boyut (8,9,10,11,12,13,14), IIL. tip alt boyut (15,16,17,18,19,20,21) ve IV. tip
alt boyutun (22,23,24,25,26,27,28) her birinde 7 tane olmak {izere toplam 28 madde bulunmaktadir.
Envanterin her bir maddesinde 6grencilerin 6grenme stilleriyle ilgili tercihlerini “Yiiksek derecede
katilyorum”dan “Diisiik dereceli katiliyorum”a kadar wuzanan altili dereceleme iizerinden
degerlendirmeleri istenmektedir. Alt boyutlardan almacak yiiksek puan 6grenme stilinin gdstergesi
olarak kabul edilmektedir. Alt boyutlarin tutarhik degerleri sirastyla .78, .78, .68 ve .88 olarak
bulunmustur. Envanter iizerinde yapilan giivenirlik ¢calismasinda test-tekrar test tutarligi, Ltip icin .61;
ILtip i¢in .85; IIL.tip i¢in .64; IV tip i¢in .87 bulunmustur.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri; 1985 yilinda Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili
Envanteri, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Kolb, yasantisal 6grenme
kuramina dayali dort Ogrenme stili tanimlamistir. Envanter dorder secenekli 12 maddeden
olusmaktadir. Bu nedenle envanterden 12 ile 48 arasinda bir puan elde edilmektedir. Uyarlama
degerlerine gore, envanterin Cronbach alfa katsayisi, Somut Yasanti i¢in .58, Yansitict Gozlem igin
.70, Soyut Kavramsallastirma i¢in .71, Aktif Yasanti i¢in .65’dir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

2.3. Islem

Lemire (2001) tarafindan gelistirilen “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin Tiirkgeye uyarlanmasi
siirecinde envanteri gelistiren arastirmacidan izin alinmistir. Ardindan Ingilizce dil yeterligine sahip
bes uzman tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye gevrilmistir. Bu ¢eviriler incelenerek
gecici bir Tiirkge form olusturulmustur. Daha sonra Tiirk¢e form, kiiltiirel baglam, dilbilim, aragtirma
yontembilim ve Olgme degerlendirme Olgiitleri agisindan incelenmek iizere, uzman dort kisiye
verilmistir. Gelen Oneriler {izerine gerekli diizeltmeler yapilmis ve nihai Tiirk¢e formuna ulasilmistir.
Form, iki dilbilimci ile Ingilizceyi iyi bilen ve egitim uzmani olan iki kisi olmak {izere toplam dort kisi
tarafindan geri ceviri yontemiyle tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Tiirkce ve Ingilizceye cevrilen
formlar, Yabanci Diller Egitimi Boliimii'nde uzman olan iki O&gretim iiyesi tarafindan
karsilastirilmistir. Uzmanlar ¢evrilen formlarin 6zgiin formla aym goriisleri yansittigmmi ifade
etmislerdir. “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin dilsel esdegerlik calismasi icin, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii’ nde 6grenim goren dgrencilerden,
Ogretim iiyelerinin goriisleri ile her iki dile de hakim olan 56 kisilik bir ¢calisma grubu secilmistir.
Envanterin Ingilizce formundan alinan puanlarla Tiirkge formundan alinan puanlar arasindaki
korelasyon, dilsel esdegerlik Olciisii olarak alimmugstir. Envanterin dilsel esdegerligi i¢cin yapilan
aragtirma sonucunda, Ingilizce ve Tiirkge formlar arasindaki korelasyonlar 1. tip igin .75; IL. tip igin
.81; L. tip i¢in .73; IV. tip icin .85 olarak belirlenmis ve envanterin orijinal formuna esdeger oldugu
goriilmiistiir. “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin boyutlarmi belirlemek amaciyla agimlayict ve
dogrulayici1 faktdr analizi, faktdrlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Olgiit
bagmtili gegerlik i¢in “Nasil Ogreniyorum Envanteri” puanlari ile “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”
puanlar arasmdaki iligkiye bakilmistir. Envanterin alt boyut puanlarmin i¢ tutarlik ve test-tekrar test
giivenirlikleri incelenmistir. Analizlerde SPSS 11.5 ve Lisrel 8.71 paket programi kullanilmugtir.

3. BULGULAR

3.1. Yap1 Gegerligi ve Faktor Yapisi

“Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin Tiirkge formunun yap1 gegerligi, 529 6grenciden elde edilen
verilerle yapilan faktor analizi ile test edilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce maddeler arasinda
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kismi korelasyonlarm ve korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile incelenmistir. Yapilan analizlerde, 28 maddenin faktor
analizi i¢in Kaise-Meyer-Olkin degerinin .77 oldugu goriilmiistiir. Verilerin faktdr analizine
uygunlugu i¢in KMO’nun .60’dan yiiksek ve Barlet testinin anlamli g¢ikmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Analiz sonucuna bakildiginda, KMO degerinin .60 degerinin {izerinde oldugu
goriilmektedir. 28 maddenin Barlett testi sonucu, [(x>=3776, 249), df:378, p<.000] olarak bulunmustur
Envanterin yap1 gegerligini ve faktdr yapisini incelemek amaciyla 6nce agimlayici faktor analizi,
faktorlesme teknigi olarak da temel bilesenler analizi segilmistir. Envanterin 6zgiin formu dort alt
boyuttan olustugu i¢in faktoér analizi dort boyut ile sinirlandirilmis ve analiz oblik dondiirme teknigi
kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda dort faktorde yer alan maddelerin, iki madde disinda
envanterin 6zglin formundaki alt boyutlar1 iceren faktorlere dagildigr ve dort faktoriin birlikte toplam
varyansin %39.52’sini agikladigi goriilmiistiir. Maddelerin envanterde yer alabilmesi i¢in maddenin
faktor yiikiinlin en az .30 olmasi 6lgiitii dikkate almarak (Biiyiikoztiirk, 2008), iki madde envanterden
cikarilmistir. Envanterin 6zgiin formunda II. tip 6grenme stilini belirleyen alt boyutta faktor yiikii .10
olan 14. maddenin (Benim ig¢in bir seylerin dogru olup olmadigim 6grenmek onemlidir) ile III. tip
ogrenme stilini belirleyen alt boyutta faktor yiikii .29 olan 21. maddenin (Benim i¢in ailem ve
arkadaslarim okuldan 6nemlidir) envanterden ¢ikarilmalarmma karar verilmistir. Toplam varyansin
%41.66’s1m1 agiklayan ve 26 maddeden olusan “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin faktér yiiklerinin
Ltip alt boyutu i¢in .35 ile .70, II. tip alt boyutu i¢in .43 ile .81, IIL. tip alt boyutu i¢in .32 ile .75 ve
IV .tip alt boyutu i¢in .30 ile .73 arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktorlerin ortak varyansi da .16 ile
.70 arasinda degigsmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Nasil Ogreniyorum Envanteri’nin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuglar:

Madde No Ortak varyans 1. faktor 2. faktor 3. faktér 4. faktor
1 .53 -.70

2 .52 -.68

3 .22 -45

4 40 -.61

5 35 -60

6 33 -.52

7 .20 -35

8 29 43
9 .70 .81
10 .66 .76
11 42 .61
12 41 .55
13 43 .58
15 .55 73

16 .38 .60

17 18 .32

18 45 .58

19 .20 .39

20 .55 75

22 .53 72

23 .53 .69

24 .53 72

25 29 Sl

26 51 .70

27 .53 73

28 .16 30

Ozdeger 4.92 2.14 1.97 1.80
Aciklanan Varyans Yiizdesi 18.92 8.22 7.60 6.92

Toplamli Varyans Yiizdesi 18.92 27.15 34.74 41.66
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“Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
faktorlerin birbirleriyle gosterdikleri korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Buna gore, 1. tip 68renen
ile II. tip ve IV. tip 6grenen arasinda .26 ve .30 diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. II.tip 6grenen ile 1.
ve IV.tip 6grenen arasinda .26 ve .40 diizeyinde bir iligki bulunmaktadir. III. tip 6grenen ile 1. tip ve
I'V. tip 6grenen arasinda .14 ve .20 diizeyinde bir iligki bulunmaktadir.

Daha sonra, envanterin orijinal formunda bulunan faktérlerin dogrulanmasi amaciyla
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) igin Lisrel 8.71 programi (Joreskog ve Sdrbom, 2004)
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, degerler x*df = 2.58, p>0.01, CFI = 0.85, NNFI = .0.83,
SRMR = 0.07, GFI = 0.83 ve RMSEA = 0.074 seklinde bulunmustur. RMSEA 0.06 ve SRMR igin,
0.08 ve daha kiigiik degerler kabul edilebilir bir uyumluluk gdstergesi olarak sayilirken, CFI, GFI,
NNFI i¢cin uyum gostergeleri, 0.90 kabul edilebilir, 0.95 ve daha yiiksek olanlar ise iyi uyum
gostergesi olarak kabul edilir (Hu and Bentler, 1999). Uyum indeksi degerlerinin iyilestirilmesi i¢in iki
islem yapilmistir. Bunlarin ilkinde faktor yiikleri incelenmis, 14. madde ve 21. madde faktor yiikii
.30’un altinda oldugu icin envanterden cikarilmustir. Ikincisinde ise diizeltme (modification) indeks
degerleri incelenmistir. Modelin uyum degerlerini iyilestirmek amaciyla diizeltme degerleri yiiksek 9.
madde (Okumaktan keyif alirim) ve 10. madde (Rahatlamak i¢in okumaktan keyif alirim) anlam
olarak birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in (x> = 182.7) bu maddeler iligkilendirilmistir. Yapilan bu
diizeltmeden (modification) sonra modelin uyum degerleri x*/df = 1.84, p>0.01, CFI = 0.92, NNFI =
.0.91, SRMR = 0.068, GFI = 0.87 ve RMSEA = 0.058 seklinde bulunmustur. Bu uyum indeksi
degerlerine gore dort boyutlu modelin uyumlu oldugu sdylenebilir. Yirmi sekiz maddeden olusan
orijinal formda her dort faktér de 7 madde ile Olglilmesine karsin, uyarlanmis envanterin son
formunda, I. tip ve IV. tip 6grenme stili boyutlar1 7 madde; 1. tip ve III. tip 6grenme stilleri boyutlar
6 madde ile ol¢iilmektedir.

3.2.0Liit Bagintih Gegerlik

“Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin 6lgiit bagintili gegerligi i¢in yapilan galismada “Kolb
Ogrenme Stili Envanter”i Yansitict Goézlem puanlari ile “Nasil Ogreniyorum Envanteri” III. tip
Ogrenen puanlar1 arasinda r = - .23; p<.05 diizeyinde negatif yonde anlamh iliskiler bulunmustur.
Diger yandan, “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” Aktif Yaganti puanlari ile “Nasil Ogreniyorum
Envanteri” III. tip 68renen puanlari arasinda r = .23; p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliskiler
bulunmustur. Diger alt boyutlar agisindan anlamli bir iliski bulunmamustir. Elde edilen bulgular, Aktif
Yasanti ile III. tip Ogrenen arasinda pozitif korelasyon degerlerinin bulundugunu gostermektedir.
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Kolb Ogrenme Stili
Envanteri’nde de Aktif Yasanti ve Yansitict Gozlem arasinda negatif bir iligki (r =.-16) bulunurken,
Hasircr’min (2006) Kolb Ogrenme Stili Envanteri’ni kullanarak yaptig1 ¢alismada da Aktif Yasant1 ve
Yansitict Gozlem arasinda negatif bir iligski (r =.-54) bulunmustur. Lemire (2001), II. tip ve IV. tip
Ogrenme stil boyutlarin1 Kolb’e dayal1 olarak gelistirirken, diger 6grenme stil boyutlarmi, Sekil 1°de
yer alan aragtirmacilarin kuramlarma dayali olarak gelistirmistir. 1. ve IV. tip 0grenme stili alt
boyutlar1 ile Somut Yasanti ve Soyut Kavramsallastirma alt boyutlar1 arasinda, Kolb’iin kuraminin
disinda diger aragtirmacilarin kuramina dayali gelistirildigi i¢in herhangi bir iligkinin bulunmadig1
sOylenebilir.

3.3.Giivenirlik

“Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin dért alt boyuta yonelik olarak Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 (n=529) L. tip i¢in .67, II. tip i¢in .72, IIL tip i¢in .60 ve IV. tip igin .79 olarak
hesaplanmustir.

Envanterin 119 0Ogrenciye iic hafta arayla uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayilarinin I tip i¢in .78, II. tip i¢in .77, IIL tip i¢in .71 ve IV. tip i¢in .74 oldugu
goriilmiigtiir. Tablo 2’de bu caligmaya katillan 6grencilerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlara
iliskin sayisal degerler verilmistir.
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Tablo 2: Nasil Ogreniyorum Envanteri Test-Tekrar Test Sonuglar

Boyut Uygulama N X Ss r
1. tip [k uygulama 119 33.87 4.84 S78H*
Son uygulama 119 33.88 4.60
2. tip Ik uygulama 119 31.85 5.18 JTTE*
Son uygulama 119 31.90 4.97
3. tip Ik uygulama 119 30.57 5.06 T1EE
Son uygulama 119 30.42 4.81
4. tip Ik uygulama 119 32.46 5.00 4%
Son uygulama 119 32.48 4.83
**p<.01

4.TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, Lemire (2001) tarafindan gelistirilen “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin
Tiirkceye uyarlanarak gegerlik ve gilivenirlik c¢aligmalarimin yapilmasi amaglanmistir. Envanterin
Tiirkgeye gevrilmesi siirecinde hem Tiirkge hem de Ingilizceyi iyi diizeyde bilen uzmanlar arasgtirma
kapsamma almmustir. Ceviri asamasindan sonra “Nasil Ogreniyorum Envanteri” icin dilsel esdegerlik
caligmasi yapilmus ve Tiirkge ile Ingilizce formlar arasindaki korelasyonlarin 1. tip igin, .75; IL tip igin
.81; IIL. tip icin .73; IV. tip icin .85 oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglar, envanterin Ingilizce ve Tiirkge
formlar1 arasmdaki iligkinin olduk¢a iyi diizeyde oldugunu ve envanter maddelerinin Tiirkce
cevirisinin Ingilizce orijinal maddelerle oldukga iyi diizeyde ortiistiigiinii gdstermektedir.

“Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin Tiirkge formunun yapi gegerligine iliskin elde edilen
bulgular 1s181nda, envanterin 6zglin formunda yer alan iki madde, faktor yiiklerinin .30’un altinda
olmasi nedeni ile envanterin Tiirk¢e formundan ¢ikarilmistir. Ozgiin formunda her bir alt boyutunda
yedi madde bulunan dort boyutlu envanterin Tiirk¢e formu, iki maddenin ¢ikarilmasi ile birinci ve
dordiincii boyutta yedi madde, diger boyutlarda altisgar madde olmak iizere toplam 26 maddeden
olusmaktadir.

“Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda I. tip
Ogrenen ile II. tip 6grenen ve IV. tip 6grenen arasinda; ayrica III. tip 6grenen ile II. tip 68renen ve IV.
tip 6grenen arasinda da pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur.

Envanterin 6lgiit bagintili gegerligi igin, “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” (Askar ve
Akkoyunlu,1993) ile iliskileri incelenmistir. “Kolb Ogrenme Stili” Aktif Yasanti ile “Nasil
Ogreniyorum Envanteri” II1. tip grenen arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu iliskinin, her iki
ogrenme stilinde de ogrencilerin birbirleri ile etkilesimde bulunarak 6grenmeyi aktif bir sekilde
gerceklestirdiklerine iliskin tutarlihg: gosterdigi sdylenebilir. “Kolb Ogrenme Stili” Yansitict Gozlem
ile “Nasil Ogreniyorum Envanteri” III. tip 6grenen arasinda ise negatif yonde iliski bulunmustur.
Ciinkii Yansitict Gozlem’de yaparak Ogrenme yerine izleyerek Ogrenme ger¢eklesmektedir.
Lemire’nin (2001) Sekil 1> deki “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin dort boyutuna bakildiginda II. ve
IV. boyutun Kolb’e dayali olarak gelistirildigi goriilmektedir. Bunlar Aktif Yasanti ve Yansitict
Gozlem’e igaret etmektedir. Bu arastrmada da Aktif Yasant: ile pozitif yonde Yansitict Gozlem ile
negatif yonde iligki bulunmasi envanterin tutarliligini gostermektedir. Diger iki 6grenme stili ile
iligkisinin bulunmamasi, Lemire’nin Kolb’den farkli o6zellikleri ortaya koymasi ile agiklanabilir.
Lemire’nin (2001), L. tip dgrenme stilinde, 6grenenin dogrudan yaparak yasayarak bilgiyi edinme
yetenegine sahip oldugu ifade edilmektedir. IV. tip 6grenen stilinde ise yaraticilik 6ne ¢ikmaktadir.
Buna karsin Kolb’in degistiren 6grenme stilinde, 6grenenin hissederek 6grendigi; insanlara kars ilgili,
imgesel ve duyarli oldugu belirtilmektedir. Yerlestiren 6grenme stilinde ise Ogrenenin, problem
cozmede kendi teknik bilgilerinden ¢ok diger bireylerden bilgi almaya giivendikleri belirtilmekte ve
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hedefler olusturmada, bir projeyi tamamlamada, farkli yaklagimlar1 uygulamada iyi olduklar1 ifade
edilmektedir.

“Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda, Cronbach alfa ig
tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Envanterin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari, 1. tip 6grenen igin .67; II. tip 6grenen i¢in .72; III. tip 6grenen i¢in .60; IV. tip
Ogrenen icin .79 olarak bulunmasi envanterde bulunan maddelerin birbirleri ile tutarl, baska bir ifade
ile giivenirligin tatmin edici diizeyde oldugunu gostermektedir. IIL. tip 6grenme stilinin digerlerine
gore diisiik ¢ikmasi sonucu “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin 6zgiin formunda alt boyutlarm
degerleri sirasiyla.78, .78, .68 ve .88 olarak bulundugu dikkate alindiginda bu yonden de birbirleri ile
benzer sonuclar1 gdsterdikleri sdylenebilir.

Uc hafta arayla yapilan test-tekrar test caligmalari sonucunda, envanterin test-tekrar test
giivenirliklerinin, I. tip igin .78; IL. tip i¢in .77; IIL. tip igin .71; I'V. tip i¢in .74 olarak bulunmasi, test-
tekrar test gilivenirligi bakimindan, dort alt boyutun, olduk¢a iyi degerlere sahip oldugunun
gostergesidir. Sonuglar, envanterin zaman iginde tutarlik gosterdigine isaret etmektedir. “Nasil
Ogreniyorum Envanteri” nin 6zgiin formunda, gruplardan birisi iizerinde yapilan giivenirlik
caligsmasinda L. tip igin, .61; IL. tip i¢in .85; IIL. tip igin .64; IV. tip i¢in .87 sonucuna ulasiimistir. Elde
edilen sonuglar, envanterin 6zgiin formundan elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayilari ile de
tutarhdir.

Sonug olarak, bu arastirmada “Nasil Ogreniyorum Envanteri” nin Tiirkge formunun alt
boyutlarindan elde edilen psikometrik degerlere gore, envanterin iiniversite 6grencilerinin 6grenme
stillerini belirlemede gecerli ve gilivenilir bir 6l¢gme araci olduguna dair baz1 kanitlar elde edilmistir.

Envanterin Tiirkge formunun lise 6grencilerine uygunluguna yonelik psikometrik ¢aligmalar
yapilabilir. Envanter, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin belirlenmesinde ve 0grenme
stillerine uygun dersler diizenlenmesinde kullanilabilir. Ogretmenlere yonelik olarak 6grenme stilleri
ile derslerde kullandiklar1 yontemler, materyaller arasindaki iligkiler incelenebilir.
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Extended Abstract

According to Berings, Poell and Simons (2005), learning styles involve personality types,
cognitive styles, thinking styles, and decision-making styles. Personality types are sets of orientations
and attitudes that describe basic individual preferences accompanying a person’s interection with the
environment. Cognitive styles represent individual differences in how a person perceives, thinks,
solves, problems, and learns. Thinking styles refer to the ways in which people choose to use or
exploit their intelligence and their knowledge. A thinking style is a preferred way of thinking. A
decision-making style is an individual’s characteristic mode of perceiving and responding to decision
making tasks. The term of learning styles is commonly used for all these topics. Learning styles,
cognitive styles, thinking styles, decision-making styles, and personality types are closely related. In
the literature, the terms are often used as synonyms. Especially the terms cognitive style and learning
style are often used for the the same concept. The distinction is that cognitive styles are more related to
theoretical or academic research, whereas learning styles are more related to practical applications.
Cognitive styles are usually described in bipolar dimensions, whereas learning styles are mostly
described in combinations of dimensions, which are not mutually exclusive. In one sense, the term
learning style can be regarded as a broader term that includes the construct of cognitive style and other
dimensions of learning. In another sense, the term learning styles can be regarded as a narrower term
that concentrates on the domain of learning only, whereas the term cognitive styles is used also when
there is no learning involved (Berings, Poell and Simons, 2005).

Lemire (2001), stating that the interaction of biological factors and social factors produce
behavior as represented in the learning styles concept, suggested that there are three fundamental
problems with learning style instruments: (1) confusion in definitions, (2) weakness in reliability and
validity, and (3) the identification of relevant characteristics in instructional settings. Taking these
problems into consideration, Lemire (2001) developed “How I Learn Inventory”.
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“How I learn Inventory” is an assesment of preferred learning styles is based around four
dimensions that include such types as I, II., IIl. and IV. The Type I learner has a well-developed
ability to derive information through direct, hand-on experience (Specific Sequential); the Type 11
learner is characterized by excellent decoding abilities in the areas of written and verbal symbols. Such
a learner has many conceptual pictures in mind against which the pearson matches what is read, heard,
or seen (General Sequential); the Type III learner needs people and learns best in groups (General
Simultaneous); the Type IV learner has an experimental attitude. The need of the Type IV learner is
for innovation and creativity (Specific Simultaneous). The aim of this study is to assess the validity
and reliability of “How I Learn Inventory” by Lemire (2001) with Turkish adaptation.

This study involved 529 students from Pamukkale University Education Faculty. 119 volunteer
students out of 529 were assigned to the second treatment every four weeks. Also, the Inventory was
administered to the same students for the second time to measure the test-retest reliability.
Furthermore, the language equivalence of the inventory was administred by 56 students from Foreign
Language Teaching Department.

As a result of investigating the language equivalence, it was found that there was a positive
relationship between English and Turkish version of inventory. It was found that the correlations
between the scores gathered from English form and the scores from Turkish form are .75 for Type I,
.81 for Type II, .73 for Type III, and .85 for Type I'V. According to the results, it can be said that there
is a positive relationship between English and Turkish and that the items of the Turkish form of the
Inventory were on a level with the items in the original one.

In the light of findings for the structural validity of the Turkish form, the two items in the
original form were eliminated from the Turkish form in that these items were lower than .30 in factor
loads. However the original form of the Inventory, which had 4 dimensions with 7 subfactors each,
comprised 28 items.

When examined, it was found that the correlations of the subfactors in the “How I Learn
Inventory” were positive between Type I, Il and IV, and also positive between Type 111, Il and IV. The
relationship between “How I Learn Inventory” and “Kolb Learning Style Inventory” (Askar and
Akkoyunlu,1993) was assessed in order to examine the conncurrent validity. The relationship between
“Kolb Learning Style Inventory” and “How I Learn Inventory” Through Active Experience in Type II1
was positive. It might be suggested that this relationship indicates the consistency in the efficiency of
learning through the interaction between students in both learning styles.

Within the scope of the studies on the reliability of “How I Learn Inventory”, the coefficients of
Cronbach alpha internal consistency and test-retest reliability were calculated. The coefficients of
Cronbach alpha internal consistency was .67 for Type I, .72 for Type II, .60 for Type III and 79 for
Type IV. These results indicated that the items in Inventory were consistent with each other. In other
words, the reliability was satisfactory.

As a consequence of the test-retest studies conducted every 3 weeks, the reliability of test-retest
was found as .78 for Type I, .77 for Type II, .71 for Type Il and.74 for Type IV. That was the
representation of the quite high values in four subfactors in terms of the test-retest reliability. The
results suggested that consistency in Inventory took place in the course of time.

As a result, the findings that revealed the reliability and validity of the Inventory with respect to
the assignment of university students’ learning styles were gathered in terms of psychometric values
taken from the subfactors of the Turkish form.



