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TURKCE DERSI OZYETERLIK ALGISI OLCEGI (TDOAO): GUVENIRLIK VE
GECERLIK CALISMASI

TURKISH LESSON SELF-EFFICACY PERCEPTION SCALE: RELIABILITY AND
VALIDITY STUDY

Erhan DURUKAN", Sedat MADEN"

OZET: Bu ¢alismada Tiirkge dersleri igin bir dzyeterlik algisi dlgeginin gelistirilmesi amaglanmustir. Olgek maddeleri
alan yazin taranarak belirlenmis; daha sonra dgretim tiyelerinin, dgretmenlerin ve alan uzmanlarinin gériislerine bagvurularak
Olcek 48 madde olarak olusturulmustur. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalan igin 6lgek, ilkogretim 2. kademede okuyan 150
ogrenciye uygulanmistir. Calismada gilivenirlik ve gecgerlik i¢in gerekli analizler (Cronbach Alfa, Yar: test, Faktor analizi
(Varimax), Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu) yapilmistir. Madde analizi sonunda olcekten 8 madde cikarilmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin 5 faktérden olustugu, giivenirlik analizi sonucunda ise Cronbach Alfa katsayist a= ,89
bulunmustur. Bu sonuglara gore dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Tiirkce dersleri, 6zyeterlik algisi, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi.

ABSTRACT: In this study it is aimed to develop a self-efficacy perception scale for Turkish lessons. Scale items were
determined by reviewing the literature, then lecturers, teachers and experts were consulted and the scale was made up of 48 items.
The scale was implemented on 150 second grade primary students for reliability and validity studies. Necessary analyses
(Cronbach Alfa, Split-Half, Factor Analyses (Varimax), Pearson Moments Multiplication Correlation) required for reliability and
validity in the study were made. At the end of the item analysis, 8 items were removed from the scale. It was found out that the
scale consisted of 5 factors at the end of the factor analyses, and Cronbach Alfa coefficient was found ,89 at the end of the
reliability analyses. According to these results, it can be said that the scale is valid and reliable.

Key words: Turkish lessons, self-efficacy perception, reliability and validity study.

1. GIRIS

Bireylerin hemen her alanda basariya ulagsmalarinda 6nemli unsurlardan biri ana dilinin gelisimidir.
Bu gelisimin saglanmasi i¢in ilkogretimden iiniversite dgretiminin sonlarma kadar 6grencilere ana dili
egitimi verilse de birtakim sorunlarin devam ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin bilissel 6zelliklerinin yani
sira duyussal Ozelliklerinin de 6grenim siirecinde etkili oldugu disiiniildiiglinde 6zyeterlik algilarimin
tespitinin, sorunlarin ¢éziimiinde faydali olacagi sdylenebilir. Bu nedenle ana dili becerilerinin gelisimi
agisindan dgrencilerin bu dersteki 6zyeterliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin derse ydnelik
yeterlik algilarmin belirlenmesi, sorunlarin 6grencinin bakis agisindan tespitini saglayacak; bu durum da
¢Ozlim Gnerilerinin getirilmesini kolaylastirip ana dilinin gelisimine katkida bulunacaktir.

llgili literatiirde &zyeterlik inanci, algisi, duygusu, beklentisi ve yargisi (Askar ve Umay 2001;
Cantiirk-Giinhan ve Baser 2007; Denizoglu 2008; Onen ve Oztuna 2005; Senemoglu 2005; Yilmaz,
Giirgay ve Ekici 2007; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu 2008) gibi farkli kavramlarla karsilanan terim igin bu
caligmada ‘Ozyeterlik algis1’ ifadesi benimsenmistir.

Ozyeterlik kavranmu, Banduranin sosyal bilissel kuramina dayanmaktadir. Bandura (1997)
tarafindan Ozyeterlik; “bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi" olarak tamimlanmaktadir. Ozyeterlik
algis1 bireylerin kendileri igin belirleyecekleri hedefleri, bu hedeflere ulagsmak igin gosterecekleri ¢abayi,
bu siiregte karsilagtiklar1 giigliiklerle ne kadar siire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik durumunda
verecekleri tepkileri etkilemektedir (Hazir-Bikmaz 2006). Bu durum, 6zyeterlik algilarinin farkli alanlarda
belirlenmesini gerektirmistir. Ozyeterlik algisi, egitim arastirmalarma da konu olmus ve caligmalar
sonunda Ogrencilerin akademik basarilar1 ile ozyeterlik algilarinin iligkili olduguna dair sonuglara
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ulagilmistir (Bandura 1997; Erktin ve Ader 2004; Lent, Brown ve Larkin 1984; Vrugt, Langereis ve
Hoogstraten 1997).

Tiirkiye’de ilkogretim Ogrencilerinin farkli derslere yonelik Ozyeterlik algilarimin tespiti i¢in
calismalar yapilmigsa da Tiirkge dersleri i¢in bu alanda bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu
calismanin amaci da Tiirkge dersleri igin O0grencilerin 6zyeterlik algilarinin belirlenmesine yonelik bir
olcek gelistirmektir.

2. YONTEM

2.1. Olgegin Olusturulmasi:

Tiirke Dersine Yonelik Ozyeterlik Algist Olgegi’nin maddelerinin olusturulmasi sirasinda
oncelikle ilgili alan yazin taramasi yapilmis ve Ozyeterlige iliskin dlgekler incelenmistir. 60 maddelik
Tiirkce Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi olusturulmustur. Olgme aracinin kapsam gecerligi i¢in Egitim
Fakiiltelerinin Tirk¢e Egitimi bdlimlerinden 5 Ogretim iiyesinin ve ilkdgretim okullarmin 2.
kademesinden 10 Tiirkce Ogretmeninin gorlislerine basvurulmustur. Goriisler dogrultusunda o&lgekte
gerekli diizeltmeler yapilmis ve oOlcek 48 maddeye indirilmistir. Olcegin gelistirilmesi siirecinde
uygulama, ilkogretim ikinci kademede okuyan 6, 7 ve 8. smiftan 150 Ogrenci iizerinde yapilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler iki asamada degerlendirilmistir. Ik asamada ulasilan verilerden hareketle
Olcegin gegerlik durumu, ikinci asamada ise, 0l¢egin giivenirligi tespit edilmistir.

2.2. Veri Analizi

Olgekteki maddeler “1. Hicbir zaman, 2. Bazen, 3. Kararsizim, 4. Genellikle, 5. Her zaman”
biciminde derecelendirilmistir. Ayrica 6lgegin basinda, 6lgegin amact hakkinda bilgi verilen bir yonerge
yazilmistir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler yazilirken yanitlayiciyr olumlu ya da olumsuz
yanitlamaya yonlendirme olasiligini azaltmak i¢cin maddelerin siralarina dikkat edilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin faktdr analizi kullanilmustir. Faktdr analizinde verileri
yorumlamada kolaylik saglamak i¢in dik dondiirme (varimax) teknigi kullanilmigtir. Her bir maddenin
kisileri ayirt etme giiciinii belirlemek iizere madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmugtir. Olgegin
giivenirligini belirlemek iizere Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, yar1 test yontemi ve test — tekrar test
yontemleri kullanilmigtir.

3. BULGULAR
3.1. Gegerlik Analizine Yonelik Bulgular

Faktor analizi, cok degiskenden anlamli yapilara ulagsmak, Slcekteki maddelerin Slgtiigii yapilart
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir (Balc1 2001; Biiyiikoztiirk 2002; Tezbasaran 1997). Arastirmada
ilk olarak, olceklerin yap1 gecerligi i¢in verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile kontrol edilmistir. Faktor analizi yapmak i¢in 6nerilen
KMO degerinin 0,60 ve iizerinde olmasi beklenmektedir. Tavsancil (2002)’a gore faktor analizinde
verilerin normal dagilimla uyumlu olmas1 gerekir. Verilerin normal bir dagilima sahip olup olmadig:
Barlett testinin sonuglari ile belirlenir. Barlett kiiresellik testinin sonucu ne kadar yiiksek ise anlaml1 olma
olasilif1 da o kadar yiiksektir. Hazirlanan Tiirkge Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi'nin Barlett kiiresellik
testi Chi-Square x*: ,332 ve KMO degerinin ,86 oldugu goriilmiistiir. (Buna ek olarak TDOAOQ igin,
Serbestlik Derecesi df: 780; Anlamlilik sig.: 000 seklinde olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir.) Bu
sonug, verilerin normal dagilimla uyumlu ve faktdér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Faktor
analizi dncesinde ifadeler arasinda negatif yonli iliskiye sahip veya gilivenirligi diisiiren ifadelerin olup
olmadigimi gérmek agisindan belirlenen maddelerin giivenirligine bakilmistir. Elde edilen sonuglardan
negatif yonlii iligki gosteren ve giivenirligi diisiiren ifadelerin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Verilerin faktdr analizi igin uygun ¢ikmasi iizerine, Tiirkge Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nin yap1
gecerligini ve faktdr yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak
ise temel bilesenler analizi kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken tlizerindeki ortak faktor
varyansi, maddelerin faktor yiikleri, varyans oranlar1 ve ¢izgi grafigi incelenmis ve maddelerin faktor
yiikleri en az ,40 olarak secilmistir. Yorumlamada kolaylik saglamak amaciyla varimax dik dondiirme
teknigi kullamlmustir. Olgek maddelerinin belirli agiklayicilikla faktdrler {izerinde toplanmast TDOAO
Cizgi Grafigi 1’de goriilebilir. Biiylikoztiirk (2002)’e gore cizgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diigiisler
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onemli faktér sayisimi verir. Yatay cizgiler ise varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu
gOsterir.
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Tiirkge Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda %70,1 degerinde
agiklayicihiga sahip toplam 5 faktor elde edilmistir. Bu faktorler “Ders Siirecine Yonelik On Yargilara
Kapilma, Performans Gosterme ve Yardim Etme; Konulari Anlayamamaktan Korkma ve Endigelenme;
Calismay1, Arastirmayr Sevme,; Kendine Giivenme” olarak adlandirilmistir. Dondiiriilme iglemi sonucunda
elde edilen degerlere gore maddelerin dlgekte yer almasi igin, bir maddenin en az ,30 faktor yiikiine sahip
olmasi gerekmektedir. Bununla beraber birden ¢ok faktérde yer alan bir maddenin ise faktorlerden
birindeki faktor yilikiiniin diger faktorlerdeki faktdr yilikiinden en az 0,1 kadar biiyiik olmas1 gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk 2002). Bu bilgiler 1s181inda, 6lgek analizleri sirasinda 8 madde diisiik agiklayiciliga sahip
oldugundan ya da birden ¢ok faktdr bashgr altinda yer aldigindan kapsam dig1 birakilmistir. Tablo 1
incelendiginde, faktor ortalamalarmin 2,34 — 4,30 arasinda oldugu; en yiiksek ortalamanin da Ort.: 3,73
Varyans (%): 31,89 seklinde Faktdrl’e (Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma) ait oldugu
goriilmektedir. Olgekte kalmasina karar verilen 40 maddenin ortalamalari, standart sapmalari, faktor
yiikleri ve ortak varyanslar1 Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1: TDOAO’niin Faktér Analizi Sonuclari

Mad. Ort. Ss Faktor Ortak Mad. Ort. Ss  Faktor Ortak

Yiikii Varyans Yiikkii  Varyans
TD1 435 1,08 716 ,602 TD23 3,58 1,45 ,624 ,718
TD2 425 1,13 491 ,938 TD24 3,27 1,58 ,853 ,834
TD3 4,16 134 817 , 767 TD26 3,27 1,66 811 , 789
TD4 435 1,09 641 ,565 TD27 4,30 1,07 ,674 ,582
TDS 423 1,27 833, ,802 TD28 3,24 1,65 , 767 ,742
D7 348 1,58 746 ,692 TD29 3,57 1,53 ,624 , 735
TD8 2,73 1,65 ,654 ,572 TD30 3,14 1,69 , 756 ,713
TD9 3,51 1,57 573 ,630 TD31 2,73 1,62 ,705 ,733
TD10 341 1,63  ,652 ,571 TD32 2,88 1,51 ,746 ,718
D11 2,92 1,67 714 ,705 TD33 3,04 1,55 ,602 17
TD12 296 1,52 728 ,710 TD34 2,99 1,62 ,711 ,701
™13 331 1,53 681 ,672 TD35 2,93 1,62 , 749 , 746
TD14 338 1,73 784 7147 TD36 3,15 1,55 ,687 ,638
TD1S 423 1,10 ,687 ,018 TD37 3,16 1,63 ,752 , 761
T™D16 3,15 1,64 742 ,758 TD39 3,14 1,59 ,553 ,647
TD17 4,33 ,99 , 707 , 731 TD41 2,97 1,63 ,502 ,679
TD18 3,14 1,69 736 ,690 TD43 2,55 1,53 ,0665 ,595
TD20 2,88 1,67 774 ,688 TD44 4,14 1,26 ,738 ,639
TD21 3,16 1,56 708 ,640 TD45 2,37 1,49 ,830 , 758

TD22 321 1,59 ,831 ,803 TD47 2,34 1,48 ,691 ,568
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Tablo 1’de TDOA Olgegi'nin maddelerinin faktor yiiklerinin ,538 ile ,834 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yapilan faktdr analizi sonucunda dlgcek, 40 maddeden olusmustur. Olgekte yer alan
maddelerin varyans degerleri incelendiginde istatistiki islemlerde kabul goren varyans oram ,40’1n
iistiinde olan degerlerdir (Kline 1994°ten Akt. Deveci 2002). Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen
varyans oranlar1 ne kadar yiiksek olursa dlgegin faktor yapismin da o kadar giiclii oldugu kabul edilir.
Sosyal alanlarda yapilan istatistiki aragtirmalarda %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlarmin
yeterli oldugu kabul edilir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams 1988°den Akt. Tavsancil ve Keser 2002).

Tablo 1’de de gortildiigii izere degerlendirmeye alinan 6lgek maddelerinin ortak varyanslari ,56 ile
,80 degerleri arasinda degismektedir. Faktor analizine gore olusan boyutlarin adi, maddeleri, madde
numaralari, KMO degerleri, glivenirlik katsayilari, ortalamalari, karsiladiklar1 faktdér varyanslar1 ve madde
toplam korelasyonlar1 agsagida verilmistir.

Faktor 1: Ders Siirecine Yéonelik On Yargilara Kapilma

Acimlayici Faktor Analizi: Yapilan analiz sonuglari, dlgekte yer alan 15 maddenin tek faktor altinda
toplandigini ve 6lgege iliskin toplam varyansin % 31,89’unu acikladigini gostermistir. Analizde faktor
1’de toplanan maddelerinin KMO degeri ,90 ve Barlett kiiresellik testi (x*;1451,99) manidar (p<,05)
bulunmustur. Bu 15 maddenin yiik degerleri 0,502-0,853 arasindadir.

Tablo 2: Faktor 1’in Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor 1 Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma Faktor

Yiikii
TD15  Tirkge dersinde derse katilmada sira bana gelince heyecanlantyorum. ,742 0,771
TD17  Tiirkge dersinde dersin disinda baska seylerle ilgilenirim. ,736 0,716
TD18  Hazirliksiz konugma esnasinda panige kapiliyorum. ,774 0,786
TD20  Arkadaslarimm benden daha iyi-basarili olduklarini diistinliyorum. ,831 0,766
TD21  Eger se¢cim hakkim olsaydi, Tiirk¢e dersini almak istemezdim. ,624 0,679
TD22  Tiirkge dersinde sorulan sorulara goniillii olarak cevap vermiyorum. ,853 0,826
TD23  Ogretmenimin hatalarimi diizeltmesi beni endiselendiriyor. ,811 0,798
TD25  Tiirkge dersinde derse katildigimda kendime giivenmiyorum. , 767 0,790
TD26  Zor olan Tiirk¢e konularimi anlayabilecegimden ¢ok emin degilim. ,624 0,707
TD27  Tiirkge dersinde smifa ayak uyduramiyorum. , 756 0,752
TD29  Ogretmenimin sdylediklerini ve anlattiklarini anlamadigimda heyecanlaniyorum. , 746 0,714
TD30 Ne kadar ¢abalarsam c¢abalayayim, Tiirk¢e dersi konularini 6grenemiyorum. ,602 0,661
TD31  Derse hazirlikh gelsem de heyecanimi yenemiyorum. ,711 0,754

TD32  Tirkee dersi ile ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda, bunlar1 yapmaktan vazgegerim ,749 0,751
veya sadece kolay kisimlarini yaparim.

TD36  Tiirkce dersinden yiiksek not alacagima inaniyorum. ,502 0,599

KMO: ,90 oc: ,94 Ort. 3,73 Faktor Varyans(%): 31,89

“Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma” TDOAO alt 6lgegi igin hesaplanan alfa ig tutarhlik
katsayis1 ,94’tiir.

Faktor 2: Performans Gosterme ve Yardim Etme

Acimlayic1 Faktor Analizi: Yapilan analiz sonuglari, 6lgekte yer alan 3 maddenin tek faktor altinda
toplandigim ve dlgege iliskin toplam varyansin % 5,43’iinii agikladigim gostermistir. Analizde faktor 2°de
toplanan maddelerinin KMO degeri ,65 ve Barlett kiiresellik testi (x*;64,89) manidar (p<,05) bulunmustur.
Bu 3 maddenin yiik degerleri 0,573-0,681 arasidadir.
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Tablo 3: Faktor 2°nin Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor 2 Performans Gosterme ve Yardim Etme Faktor
Yiikii
TD7  Tiirkge dersinde proje, performans ddevlerini yaparken kendimden emin oluyorum. ,654 0,610
TD8  Tiirkge dersinde proje ve ddevlerimi tek bagima yapamam. ,573 0,520
TD12 Tiirkge dersinde, konularini anlamakta giigliik ¢eken arkadaglarima yardim edebilirim.  ,681 0,700
KMO: ,65 oc: L,67 Ort. 3,18 Faktor Varyans(%): 5,43

“Performans Gosterme ve Yardim Etme” TDOAO alt 6lcegi icin hesaplanan alfa i¢ tutarlihk
katsayis1 ,67dir.

Faktor 3: Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme

Acimlayic1 Faktor Analizi: Yapilan analiz sonuglari, 6lgekte yer alan 8 maddenin tek faktor altinda
toplandigim ve dlgege iliskin toplam varyansin % 9,85’ini acikladigin1 gdstermistir. Analizde faktor 3’de
toplanan maddelerinin KMO degeri ,69 ve Barlett kiiresellik testi (x%407,03) manidar (p<,05)
bulunmustur. Bu 8 maddenin yiik degerleri 0,491-0,853 arasindadir.

Tablo 4: Faktor 3’iin Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor 3 Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme Faktor
Yiikii
TD1  Tiirkge dersinde uzun ciimleler ve paragraflarin bicim ve anlam 6zellikleri beni ,716 0,505
endiselendirir.
TD2  Tiirkge dersinde konusurken kendimden emin olamiyorum. 491 0,436
TD3  Tiirkge dersinde sozciik, climle ve paragraf diizeyindeki sorular1 ¢6zerken zorlanirim. ,817 0,701
TD4  Tiirkce dersinde anlatilanlar1 dinlerken tam olarak anlatilanlar1 anlayamryorum. ,641 0,523
TD5  Tiirkge dersi sinavlari beni endiselendirir. ,853 0,781
TD9  Tiirkce dersinde kendimi yazili ve sozlii olarak tam olarak ifade ettigime ,652 0,538
inanmiyorum.
TD10 Ne kadar ¢aba harcasam da Tiirk¢e dersinin konularmi 6grenemem. , 714 0,756
TD11 Tiirkce dersinde hata yapmaktan korkuyorum. , 728 0,768
KMO :,69 oc: 72 Ort. 3,52 Faktor Varyans(%):

9,85

“Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme” TDOAO alt 6lcegi icin hesaplanan alfa ic
tutarlilik katsayis1 ,72’dir.

Faktor 4: Calismayi, Arastirmay1 Sevme

Acimlayic1 Faktor Analizi: Yapilan analizi sonuclari, 6lgekte yer alan 6 maddenin tek faktor altinda
toplandigim ve dlgege iliskin toplam varyansin % 12,28’ini agikladigini gostermistir. Analizde faktor 4’te
toplanan maddelerinin KMO degeri ,70 ve Barlett kiiresellik testi (x*154,79) manidar (p<,05)
bulunmustur. Bu 6 maddenin yiik degerleri 0,674-0,752 arasindadir.
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Tablo 5: Faktor 4’iin Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor 4 Calismayi, Arastirmayi1 Sevme Faktor
Yiikii
TD6 Tiirkce dersinde arastirma 6devi almak ve proje iiretmek isterim. ,746 0,542
TD14  Tiirkce dersinde 6gretmeninin sordugu sorular1 cevaplayamamaktan ,687 0,543
korkarim.
TD24  Tiirkge dersinde konular ister zor ister kolay olsun, bu konular1 ,674 0,479
anlayabilecegimden eminim.
TD28  Tiirkge dersinin sinavlarinda basarili olacagimdan eminim. ,705 0,716
TD33  Tirkge derslerinde kullanilan farkli yontem ve teknikler ilgimi ¢ekiyor. ,687 0,698
TD34  Tirkge derslerinde verilen gérevleri tamamlayabilirim. , 752 0,735
KMO: ,70 oc: ,66 Ort. 3,40 Faktor Varyans(%): 12,28

“Cahigmay1, Arastirmayr Sevme” TDOAO alt dlgegi i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarliik katsayisi
,66°dir.

Faktor 5: Kendine Giivenme

Acimlayic1 Faktor Analizi: Yapilan analizi sonuglari, 6lgekte yer alan 7 maddenin tek faktor altinda
toplandigin ve 6lgege iliskin toplam varyansin % 10.56’s1m agikladigini gostermistir. Analizde faktor 5’te
toplanan maddelerinin KMO degeri ,71 ve Barlett kiiresellik testi (x*;248,07) manidar (p<,05)
bulunmustur. Bu 7 maddenin yiik degerleri 0,553-0,830 arasindadir.

Tablo 6: Faktor 5°in Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor 5 Kendine Giivenme Faktor
Yiikii
TD13 Tiirkge dersindeki kavramlar1 rahatlikla anlayabilirim ,784 0,741
TD16 Tiirkge dersinin ¢aligmalarinda sonuca ulasamamaktan her zaman korkarim. ,707 0,496
TD19 Tiirk¢e dersinde basarili olmak i¢in gerekli becerilere sahibim. ,708 0,784
TD35 Tiirkge dersindeki ddevleri ve sinavlart milkemmel yapabilecegim konusunda , 553 0,665
kendime giiveniyorum.
TD37 Tiirkge dersinde anlatilan temel kavramlar1 anlayabilecegim konusunda ,665 0,451
kendime giiveniyorum.
TD39 Tiirkge dersinde 6gretmenin anlatacagi en zor konuyu bile anlayacagima ,830 0,629
inantyorum.
TD40 Tiirkce dersinde 6gretilen tiim becerileri ustalikla kullanabilecegimden ,601 0,498
eminim.
KMO:,71 oc: ,69 Ort. 3,10 Faktér Varyans(%): 10,56

“Kendine Giivenme” TDOAO alt 6lgegi igin hesaplanan alfa ig tutarlilik katsayis1 ,68°dir.

Yapilan tiim inceleme ve analizlerden sonra, TDOAO maddelerinin toplandigi faktérlerin  [1(%:
69,38), 2(%: 59,44), 3(%: 66,19 ), 4(%: 63,15 ), 5(%: 55,53 )] faktér varyanslar1 incelendiginde belirtilen
oranda agiklayiciliga sahip olduklar1 analiz sonucunda goriilmektedir.

3.2. Giivenirlik Analizine Yonelik Bulgular

Ikinci asamada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, yari test yontemi ve test — tekrar test
korelasyon analizleri ile gilivenirlik arastirilmgtir.

Tiirkce Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi’'nin Alfa ic¢ tutarhik katsayis1 a= ,89 olarak belirlenmistir.
Ayni zamanda Guttman, Yar test, Esit ve Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown katsayilar1 da dlgegin
giivenirlik degerlerinin iyi oldugunu gostermistir (Guttman yari test = 0,83; Esit uzunluk Spearman-
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Brown = 0,83, Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown = 0,83 ). Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek
icin yapilan faktor analizi sonrasinda olusan 6lgekler ve alt boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 da (Faktor
yiikii tablolarinda goértildiigii gibi) 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3. Ilk ve Son Uygulamalar (Test — tekrar test) Arasindaki Tutarlhihk:

TDOAO niin giivenirlik ¢aligmas1 kapsaminda, faktér analizi sonrasinda diisiik agiklayiciliga sahip
maddeler lgekten ¢ikarilarak 4 hafta sonra yapilan tekrar uygulama sonuglar ile ilk uygulama sonuglar
arasindaki Pearson korelasyon degerleri hesaplanmis ve oOn-son uygulamalardaki toplam degerlerin
arasinda anlaml fark oldugu gériilmiistiir. On-son uygulamalardaki verilerin analizinde her bir faktorde
yer alan maddelere ait degerler dikkate alinmistir. Bu anlamlilik, 6lgeklerin ilk ve tekrar uygulamalar
arasindaki tutarhilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7: On-Son Test Uygulamalarimin Pearson Korelasyon Degerleri

TDOAO Fl(son) F2(son) F3(son) Fd4(son) F5(son)
F1(6n) Korelasyon Deg. 421(*)
Anlamlilik ,00
F2(6n) Korelasyon Deg. ,671(*)
Anlamlilik ,00
F3(6n) Korelasyon Deg. ,811(%)
Anlamlilik ,00
F4(6n) Korelasyon Deg. ,554(%)
Anlamlilik ,00
F5(6n) Korelasyon Deg. ,724(%)
Anlamlilik ,00
* p< 0.01

TDO Olgegi maddeleri iizerinde yapilmus faktor analizi sonrasinda olusmus Slcegin alt boyutlar:
arasinda yapilan test — tekrar test korelasyon 6l¢limiinde dlgegin alt boyutlarmin 6n-son uygulamalarmdan
elde edilen Fl(r: ,421); F2(r: ,671), F3(r: ,811),F4(r: ,554),F5(r: ,724) scklindeki Pearson korelasyon
degerleri ve pozitif anlamhi farkin bulunmasi 6lgegin tutarhiliginin oldugunu gostermektedir. Elde edilen
veriler, Tiirkce Dersi Ozyeterlik Algist Olgegi’nin iki uygulama arasindaki tutarlilik-degismezlik
yoniinden de giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin biitiiniine yonelik tekrar—test korelasyon
Ol¢limiinde elde edilen (7 ,948) Pearson korelasyon katsayisindan hareketle dlgegin giivenilirliginin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin akademik bagarisi {izerinde dnemli etkenlerden biri olarak gériilen 6zyeterlik algisinin
matematik ve geometri gibi derslerde etkisi ¢esitli arastirmalarda ele alinmistir (Cantiirk-Baser ve Giinhan
2007; Erktin ve Ader 2004; Askar ve Umay 2001). Kendi icinde bir amag ders, diger dersler iginse bir
arac ders olma niteligi gosteren Tiirkge derslerine yonelik bir 6zyeterlik Olgeginin gelistirilmemesi alan
acisindan bir eksikliktir. Bu nedenle bu ¢aligmada ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin Tiirk¢e derslerine
yonelik ozyeterlik algilarmin belirlenmesine yonelik bir 6lgek gelistirilmeye ¢aligilmstir.

Yapilan analizler sonunda; gelistirilen 40 maddelik dlgegin 5 faktdrden (Ders Siirecine Yonelik On
Yargilara Kapima; Performans Gosterme ve Yardim Etme; Konulari Anlayamamaktan Korkma ve
Endiselenme,; Calismayi, Aragtirmayr Sevme,; Kendine Giivenme) olustugu, her bir faktoriin kendi i¢inde
yiiksek tutarlilik gosterdigi (a=,66 ile ,94 arasinda), dlgegin giivenirliginin Cronbach Alfa katsayis1 = ,89
oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Bu nedenle ilkdgretim 6grencilerinin Tiirkce derslerine yonelik 6zyeterlik
algilarimin belirlenmesine yonelik hazirlanan bu 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgek olma ozelligi
tagidig1, 6gretmenler tarafindan kolaylikla kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Tiirkge derslerinde basart stirekliliginin saglanabilmesi yoniinden buna benzer g¢aligmalarin
ilkdgretim 1. kademe Tiirkge dersi ile ortaggretim Dil ve Anlatim dersi i¢in de hazirlanmasi, hazirlanan
Olgeklerin miifredatlara eklenerek Ogretmenlerin donem basi ve donem sonunda uygulamalariin
saglanmasi, Tirkce Ogretimine yonelik hazirlanacak Olgeklerde daha ileri diizeyde arastirmalarn
(dogrulayici faktor analizi vb.) da yapilmasi onerilebilir.
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Extended Abstract

Teaching mother tongue is one of the significant factors influencing firstly language development,
and secondly success in other areas. Therefore, to determine the problems of teaching mother tongue and
to find solutions for these problems gain importance. When considered that besides students’ cognitive
characteristics, their affective characteristics are also influential in learning process, it can be claimed that
specification of self-efficacy perceptions is useful in settling the problems. Thus, self-efficacy of students
in this lesson should be analysed in terms of development of their mother tongue skills. In the literature it
is clear that there is no self-efficacy study for Turkish lessons.

In the related literature the term has various correspondences like self-efficacy belief, perception,
feeling, expectation and judgement. In this study the term ‘self-efficacy perception’ was adopted. Self-
efficacy term is based on socio-cognitive theory of Bandura. Self-efficacy was defined by Bandura (1997)
as ‘self-judgement of an individual in his/her capacity to organize necessary activities for showing a
performance and to perform them successfully’. Self-efficacy perception has been a subject in education
studies, too and from the studies it was concluded that there is a relationship between students’ academic
success and their self-efficacy perceptions (Erktin and Ader 2004; Bandura 1997, Vrugt, Langeries and
Hoogstraten 1997; Lent, Brown and Larkin 1984). The aim of this study is to develop a scale that
determines self-efficacy perceptions of students for Turkish lessons and to analyse validity and reliability
analyses of this scale.

In making the items of Turkish Lesson Self-Efficacy Perception Scale, at first the related literature
was reviewed and the scales about self-efficacy were examined. Turkish Lesson Self-Efficacy Perception
Scale with 60 item was developed. After the opinions of experts and teachers of the second grade in
primary schools were taken, the scale was decreased to 48 items to make validity and reliability analyses.
The scale was respectively implemented on the groups of 150 students. The items in the scale were graded
as ‘1.Never, 2. Sometimes, 3. Indecisive, 4. Usually, 5. Always’. Factor analyses were applied to examine
the structure validity of the scale. In factor analysis varimax technique was used to facilitate the
interpretation of the data. Item sum correlations were calculated to determine the power of the items to
distinguish people. Cronbach Alpha internal consistency coefficient, Split-half method and retest
correlation were applied to find out the reliability of the scale. Barlett test Chi-Square x” of Turkish Lesson
Self-Efficacy Perception Scale was found ,332 and its KMO value ,86. (Besides, Degree of freedom df:
780, Meaningfulness sig: 000 at positive level). This result shows that the data comply with normal
distribution and are suitable for factor analysis. Upon it was found out that the data are suitable for factor
analysis, to examine structure validity and factor structure of Turkish Lesson Self-Efficacy Perception
Scale exploratory factor analysis, and as a determining of factor load technique principal components
analysis were used. In the analyses, common factor variance of factors on every variable, factor loads of
the items, variance rates and line chart were looked through and factor loads of the items were selected as
,40 at least. At the end of the factor analyses conducted for Turkish Lesson Self-Efficacy Perception Scale
total 5 factors that are 70,1% explanatory were expressed.

The factor load of a matter existing in more than one factors has to be at least 0,1 ratio greater than
the factor load it has on other factors (Biiyiikoztiirk 2002). These factors were named ‘Hugging a
prejudice in lesson process, Performing and helping, Worrying about and being afraid of not
understanding the subjects, Liking study and research, Self-confidence’. According to the values obtained
from reversing proceeding, an item should have at least ,30 load to be in the scale. In the light of this
information, 8 items were deducted from the scale because they were low explanatory or placed under
more than one factor title. It was found out that factor loads of the rest 40 items vary between ,538 and
,834. Common variances of the scale items examined vary between ,56 and ,80. It was determined that
each factor showed a high consistency in itself (a= between .66 and .94). To specify validity of the scale
Cronbach Alpha internal consistency coefficient, Split-half method and retest correlation analyses were
made. Alpha internal consistency for Turkish Lesson Self-Efficacy Scale was found a=,89. At the same
time, Guttman, Split Half, Equal and Unequal-length Spearman-Brown coefficients, the values at the end
of the Split-half method proved that reliability values of the scale were good (Guttman Split-half = 0,83;
Equal-length Spearman-Brown = 0,83, Unequal-length Spearman-Brown = 0,83)
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In the scope of reliability study for Lesson Self-Efficacy Scale, the low explanatory items were
deducted from the scale after factor analyses and correlation values between the retest results made after 4
weeks and the first test results were calculated. At the retest correlation measurement made between sub-
dimensions of the scale created after the factor analyses, the fact that Pearson correlation values as FI(r:
421); F2(r: ,671), F3(r: ,811),F4(r: ,554),F5(r: ,724) in pre-last implementations of sub-dimensions of
the scale and positive meaningful difference were found out shows the consistency of the scale. These data
prove that the scale is also reliable in terms of consistency-invariance.

As a result, it can be said that the scale consists of 5 factors, its reliability (a=,89) and validity are
high, thus, can be used by teachers and experts. It is suggested that similar studies should be also made for
the first grade Turkish lesson in primary schools and for Language and Narration lesson in secondary
education, the prepared scales should be included in the curriculum and implemented by teachers at the
beginning and at the end of the semesters.



