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GUNLUK YASAM KiMYASI TUTUM OLCEGIi GELISTIRME CALISMASI

A STUDY FOR THE DEVELOPMENT OF ATTITUDE SCALE TOWARDS DAILY
LIFE CHEMISTRY"

Canan KOCAK ™, Aysem Seda ONEN™

OZET: Bu calismanin amaci Ortadgretim 6grencilerinin giinliik yasam kimyasina yonelik tutumlarini belirlemek igin
bir 6lgme aract gelistirmektir. Pilot uygulama 426 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Giinliik Yasam Kimyas: Tutum
Olgegini gelistirme siireci literatiir taramasi, madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma ve pilot uygulama asamalarini
igermektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplannus ve faktdr analizi sonuglar1 Slgegin bes
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu desteklemistir. Baska bir ifadeyle olgek, Ortadgretim Ogrencilerinin giinliik yasam
kimyasina yonelik tutumlarim belirlemede gegerli ve giivenilir bir aragtir.

Anahtar sozciikler: Giinliik yagam kimyas1 tutum 6lcegi, faktor analizi, tutum.

ABSTRACT: The purpose of this study is to develop an attitude scale towards daily life chemistry for secondary
school students. The pilot study carried out with the participation of 426 secondary school students. The process of
developing the Daily Life Chemistry Attitude Scale consists of a literature review, creating an item pool, taking expert
opinions and a pilot study. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated to be .88 and the
conclusions of the factor analysis supported the structure with 5 subdimensions. In other words, the final version of the scale
was found to be reliable and valid in terms of determining the attitudes of secondary school students towards daily life
chemistry.

Keywords: The daily life chemistry attitude scale, factor analysis, attitude.

1. GIRIS

Kimya sadece bir ders degil, icinde gizli kalan gercekleriyle, hem giinliik yasam doéngiisiiniin bir
parcasi hem de bu dongiiniin devamu i¢in gerekli olan oldukca dnemli bir bilim dalidir. Ciinkii giinliik
hayatta yasanan bir olay, kimya bilimindeki bir olaymn nedeni iken, yine kimyadaki bir bagka olayin
sonucu olabilmektedir. Kimya sistematigi cercevesinde yorumlanabilen bir diinyada yasanmasina
ragmen bu dongii ¢ogu zaman fark edilemez. Bu nedenledir ki, kimya dendiginde ilk akla gelen,
laboratuar, kimyasal maddeler ve patlama ihtimali olan tehlikeli deneylerdir. Oysa kimya, bunlarla
smirli degildir, yasamda kullanim alani1 oldukga genistir. Glinliik yasam kesitleri incelendiginde,
hemen hemen her alanda kimyanm izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle kimya bilimine ilgi
duyan ve bu bilimi giinliik yasam konseptine gore yorumlayarak, ona katki saglayabilen bireyler
yetistirmek giin gectikge daha ¢ok O6nem kazanmaktadir. Ancak 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugu,
kimya dersini kendileri i¢in faydali bir ders olarak gérmemekte ve kimya dersine gereken ilgiyi
gostermemektedir (Ramsden, 1997). Ayrica yapilan aragtirmalar, 6grencilerin diinyanin dogal olaylar1
hakkinda 6n yargili fikirlerle derslere geldiklerini ortaya ¢ikarmistir (Wandersee et al., 1994; Stains &
Talanquer, 2007). On yargili fikirlerle gelen dgrencilerin, zamanla kaygi diizeylerinde artis ve
motivasyonlarinda diisiisler gozlenmistir. Bu nedenle, 6grenme ortamlar1 diizenlenirken, 6grencilerin
ogrenmeye karst olan isteklilikleri dikkate alimmalidir. Ogrencileri istekli tutmanin en kolay yolu, ilgili
konular1 giinlik yasamla iliskilendirmektir (Demircioglu vd., 2006). Bu goriisten hareketle giinliik
yasamin kimya dersine entegre edilmesi ile derse yaklagimin olumlu olup olmayacagi denendiginde
birgok 6grencinin kimya dersine yonelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (Wanjek,
2000; Parchmann et al., 2006; Gilbert, 2006). Ciinkii giinliik yasam temelli 6gretim, &grencilerin
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bilimle daha baglantili olmalarmi ve bilime daha ¢ok ilgi gdstermelerini saglamakta ve gercek diinya
baglamlari, 6grencilere okul disindaki yasamlarinda, kisisel olarak temel ilgiyi olusturma potansiyeli
kazandirmaktadir (Fensham, 2009). Ayrica giinlik yasam, bilimin toplumsal ve sosyal boyutu
oldugundan kimya dersleri giinliik yasamla bu sekilde bagdastirilmakta, kimyanin dili, glinlik yasam
diline ¢evrilerek, d6grencilerle kimya bilimi arasindaki iletisim kopuklugu giderilebilmektedir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglarma gore, gilinlilk yasam temelli 6gretim
ortamlarnin olusturulmasi sayesinde hem 6grencilerin kimya bilgileri hem de kimya dersine olan ilgi
ve motivasyonlar1 artmakta ve kimya dersine yonelik daha pozitif tutum sergilemeleri saglanmaktadir
(Sherren, 1991; Bennett, 2003; Parchmann et al., 2006; Gilbert, 2006; Milner et al., 2010). Ciinkii
giinliik yasam temelli kimya Ogretimi, hem bilimsel kavramlarda kullanilan baglamlar1 hem de
kavramlar arasindaki iligkileri kapsadigindan dgrencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlarinin ve
ilgilerinin yiiksek olmasin da saglamaktadir (Parchmann et al., 2006; Gilbert et al., 2011). Bu durum
giinlilk yasama dayal1 kimya egitiminin, kimya 6grenirken 6grencilerin ilgilerini arttirabilmek i¢in ¢ok
iyi firsatlar sunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica 6grenmenin ger¢ek yasam konulariyla ilgili
oldugu gergegiyle yiizlesen 6grencilerin, bu dersi 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 da artmaktadir.
Ciinkii 6grencilerin, giinlilk yagamlarinda karsilastiklar1 ve nedenini anlayamadiklari olaylar1 kimya
dersinde yasayarak Ogrenmeleri, onlarin bu derse karsi daha olumlu tutumlar sergilemelerini
saglamaktadir. Bu nedenle toplum gereksinimlerine bagh olarak yeniden yapilanmalarin gergeklestigi
egitim ve Ogretimde, gilinlik yasam ve kimya dersinin iligkilendirilmesi baglaminda bir takim
yapilandirmalara gidilmesinin, 6grencilerin kimyaya daha fazla ilgi duymalarmi, bu derse yonelik
kaygilarinin azalmasin1 ve kimyayi sadece gegmek zorunda olduklar1 bir ders olarak gdérme
yanilgilarindan kurtulmalarini saglayacag diigiiniilmektedir (Gilbert et al., 2011).

Derslere yonelik gelistirilen tutumlar egitim ve oOgretim agisindan son derece Onemlidir.
Akademik basari, bir dersi sevme, sevmeme, ilgi duyma, derse katilma vb. durumlarin; duyussal
ozelliklerle ve bilhassa tutumla iligkili oldugu disuniiliirse, Ogrencilerin tutum diizeylerinin
belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Kan ve Akbag, 2005). Bu goriisten hareketle, kimya dersinin
ginlik yasam ile i¢ ice bir tarzda olusturulmasmin, O6grenciler iizerindeki yansimalarimi
belirleyebilmek adina, &grencilerin giinliik yasamla iligkilendirilmis kimya dersine yonelik
tutumlarmin goz oniine alinmasinin 6énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bireylerin esya, kisi, grup, fikir ve
kurumlar1 kabul ya da reddetmeye yonelik bir gesit hazirolus hali ya da egilimi (Ozgiiven, 2004) olan
tutumu, dogrudan goézlemek olanaksiz oldugundan, bireylerin gozlenebilir davranislarindan yordamak
daha dogrudur (Thurstone, 1967; akt, Tavsancil, 2011). Ancak literatiir incelendiginde giinliik yasam
kimyasina yonelik tutumlar1 yordamay1 saglayan bir veri toplama aracinin olmadig: ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin giinlik yasam kimyasma yonelik tutumlarini
gecerli ve glivenilir bir veri toplama araci ile belirleyebilmek i¢in Gilinliikk Yasam Kimyas: Tutum
Olgegi isimli bir veri toplama arac1 gelistirilmesi hedeflenmistir. Ayrica Ortadgretim dgrencilerinin
kimya konularimin giinliik yasamda kullanilmasina yonelik tutumlari ile 6grenim gordiikleri lise tiirleri
arasinda anlaml bir fark var mdir? sorusuna yanit aramak icin séz konusu 6lgegin ilk uygulamasinin
yapilmas1 amacglanmugtir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olcegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin
yapildig1 pilot uygulama bolimiine Ankara ilinden rastgele secilen Anadolu, Meslek ve Genel
Liselerde 0grenim goren 426 (ny,=206, N x=220) Ogrenci katilmistir. Ayrica ¢aligmanin asil
uygulama bdliimiine ise Anadolu Lisesinden 50, Genel Liseden 46 ve Meslek Lisesinden 49 olmak
iizere toplam 145 (ny,,=81, Neyexk=64) 6grenci katilmstir.
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2.2. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi
2.2.1. Literatiir Taramas1 ve Madde Havuzu Olusturma

Olgiilmesi diisiiniilen 6zelliklerin teorik yapilarma uygun maddeler yazabilmek, 6lgek gelistirme
siirecinin en Onemli giigligii oldugundan oOncelikle oOzelliklere iliskin teorik olusumun ¢ok iyi
irdelenmesi ve boyutlarm anlasilmas1 gerekmektedir. Aksi halde elde edilen bulgular, o 6zellige iliskin
teorik yapry1 desteklemeyebilir (Seker & Gengdogan, 2006). Bu nedenle oncelikle teorik yapidan elde
edilen veriler 15181nda belirlenen ve irdelenmek istenen tutumlar1 agiklayan 44 maddenin yer aldig1 bir
madde havuzu olusturulmugtur. Maddeler dil kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmis; sade, anlasilir
olmas1 ve Ogrencilerin seviyelerine uygun olup olmamasi yoniinden incelenmistir. Giinliik Yasam
Kimyas1 Tutum Olgegi igin sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan 5 segenekli Likert tipinin
en uygun bicim olduguna karar verilmistir. Ciinkii Likert Olgeginin, ¢ok c¢esit tutumlara uyum
saglayabilmesi ve tutumlarm oOlciilebilen boyutlarinin hem yo6niinii hem de derecesini hesaplama
kolaylig1 saglamasi gibi bir cok avantaji bulunmaktadir (Anderson, 1988; akt, Tavsancil, 2011).

2.2.2. Uzman Gériisii ve On Uygulama

Veri toplama araciin, gerek kapsam boyutunu gerekse hedef boyutunu iyi drneklemis olmas,
kapsam gecerligi i¢in olduk¢a Onemlidir. Kapsam gegerligini saglamak i¢in izlenen yollardan biri
uzman kisiye danigmaktir. Bu nedenle, hazirlanan 44 madde, alanla ilgili uzman goriisiine sunulmus;
anlatimda bir eksiklik ya da yanlis anlamaya yol agabilecek ifadelerin olup olmadigi kontrol edilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, madde sayisi azaltilmis ve 21 olumlu, 19 olumsuz olmak iizere
toplam 40 tutum maddesinden olusan denemelik Ol¢ek hazirlanmigtir. Giinlik yasam kimyasina
yonelik tutumlar1 belirlemek amaciyla rastgele 6rneklem yontemiyle belirlenen toplam 426 6grenci,
pilot uygulamanin 6rneklem grubunu olugturmustur. Pilot uygulama sonunda elde edilen veriler bir 6n
incelemeye tabi tutulmustur. S6z konusu inceleme sonunda, 415 adet veri, asil calismanin
degerlendirme boliimiinii olusturmak lizere analize hazir hale getirilmistir. Deneme formundan bir
Ogrencinin alabilecegi en yiiksek puan 200 ve en diisiik puan ise 40 olmaktadir. Buna gore olgekten
elde edilen yiiksek puanlar olumlu tutuma, diisilk Ol¢ek puanlari ise olumsuz tutuma karsilik
gelmektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin, Giinliikk Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi'nde yer alan
tim maddelere verdikleri yanitlarin sayisal degerleri toplanarak, her Ogrencinin olgek puan
hesaplanmustir.

2.2.3. Madde Toplam Korelasyonlan

Giinlik Yasam Kimyas: Tutum Olgegi’nin pilot uygulamasi sonunda elde edilen verilere
madde-toplam korelasyona dayali madde analizi yapilmistir.

Tablo 1: Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Ol¢egi Madde Toplam Korelasyon Degeri

Madde ;i Korelasyon : Madde ;| Korelasyon @ Madde . Korelasyon | Madde ;| Korelasyon

1 40 11 31 21 53 31 38

30 12 28 22 41 32 60
3 35 13 48 23 31 33 51
4 24 14 41 24 46 34 49
S 51 15 -.13 25 49 35 46
6 40 16 49 26 38 36 20
7 60 17 39 27 232 37 48
8 55 18 -.09 28 46 38 48
9 20 19 36 29 57 39 56
10 59 20 55 30 39 40 54

Tablo 1°de goriildiigii gibi, madde-toplam korelasyon katsayi degerleri -.13 ile .60 arasinda
degismektedir. Madde analizlerinde, olgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in, madde-
toplam korelasyonlarmin negatif olmamasi ve .25 degerinden yiiksek olmas1 gerekmektedir (Ozdamar,
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1997; Punch, 2005). Ancak 15, 18 ve 27. maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin negatif
oldugu; 4, 9 ve 36. maddelerin ise madde toplam korelasyonlarmin, .25ten kiiciikk degerler aldig
belirlenmigtir. Dolayisiyla 4, 9, 15, 18, 27 ve 36. maddeler, testin i¢ tutarliligimi olumsuz yoénde
etkilemektedir. Bu nedenle s6z konusu maddelerin, nihai 6lgege alinip alinmama konusunda diger
analiz sonuglarina bakilmasina karar verilmistir.

2.2.4. Madde Ayirt edicilik Giicii

Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi’nin ayirt edici gegerligini belirlemek igin alt-iist % 27°lik
grup karsilastirmasi yapilmistir. Calismada 415 6grenciden elde edilen anket formlar: en yiiksekten en
diisiikk puana gore siralanmig ve madde analizi i¢in toplam 112 kisiden olusan alt ve {ist gruplar
olusturulmustur. Uygulanan deneme oOl¢ekte yer alan her madde icin iist ve alt grupta yer alan
deneklerin madde puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigim belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t-
testi yapilmigtir.

Tablo 2: Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Ol¢egi Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma Ve T-
Degerleri

1: Alt, e 1: Alt, e
Madde  2: Ust — ss t Madde | 2:Ust — ss t

1 1 4.04 1.14 -6.90 21 1 2.34 1.25..; -12,84
2 4.86 D2 2 4,22 .94

2 1 2.70 1.24 -5.16 22 1 3.53 1.03 -8,09
2 3.56 1.23 2 4.50 73

3 1 3.46 1.22 -5.87 23 1 2.12 1.30 -6,11
2 4.30 87 2 3.85 1.46

4 1 2.43 1.15 -4.62 24 1 3.01 1.25 -8,99
2 3.22 1.38 2 4.33 90

5 1 3.46 1.10 -9.27 25 1 2.85 1.16 -9,07
2 4.58 .03 2 4,16 .98

6 1 2.89 1.21 -7.74 26 1 3.15 1.18.; -12,53
2 4.10 1.12 2 4.68 52

7 1 2.64 1.22 -13.24 27 1 2.32 1.17 7,42
2 4,52 87 2 1.33 76.

8 1 3.16 1.30 -10.60 28 1 3.38 1.18 -9.98
2 4.62 63 2 4.70 74

9 1 3.20 1.34 -3.99 29 1 2.84 1.21.. -13.41
2 3.89 1.22 2 4.63 1

10 1 3.14 1.16 -13.12 30 1 2.55 1.25 -7.34
2 4,72 52 2 3.84 1.38

11 1 3.30 1.21 -11.70 31 1 3.03 1.32 -7.60
2 4.75 50 2 421 96

12 1 3.01 1.25 -5.67 32 1 2.72 1.20... -13.47
2 3.90 1.06 2 4,57 813

13 1 3.04 1.27 -10.73 33 1 3.16 1.13... -11.39
2 4.54 g4 2 4.61 A2,

14 1 2.71 1.29 -8.67 34 1 3.51 1.15 -9.57
2 4.12 1.13 2 4.70 62

15 1 3.40 1.16. 3.04 35 1 3.30 1.16 -8.15
2 2.86 1.44 2 448 98

16 1 3.45 1.21 -8.56 36 1 3.24 1.33 -3.16
2 4.57 .05 2 3.82 1.40

17 1 3.25 1.15 -11.97 37 1 2.77 1.16... -10.65
2 4.69 D3 2 4.39 1.10

18 1 3.41 1.15 2.14 38 1 3.25 1.19... -10.37
2 3.04 1.44 2 4.59 67

19 1 3.40 1.21 -6.97 39 1 2.57 1.03... -12.10
2 4.40 91 2 4.15 91

20 1 2.81 1.18 -12.28 40 1 2.60 1.18.. -12.20
2 3.45 1.21 2 4.32 .89

Tablo 2’de goriildiigli gibi, Bagimsiz Grup t- testi sonucunda deneme Ol¢ekteki maddelerden alt
ve list grubun elde ettikleri ortalama puanlar1 arasinda anlamhi farklhiliklar bulunmaktadir. Yapilan
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analiz sonucunda alt grupta yer alan 6grencilerin, 15, 18 ve 27. madde ortalamalarinin, {ist grupta yer
alan Ogrencilerin ortalamalarina gére daha yliksek oldugu ve bazi maddelerin (2, 4, 9 ve 36.), t
degerlerinin diger maddelere gore diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, yapilan madde analizleri
sonuclarina gore 2, 4, 9, 15, 18, 27 ve 36. maddelerin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

2.2.5. Acimlayic1 Faktor Analizi

Giinlik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi gelistirme siirecinde, agimlayici faktdr analizi
yapilmustir. Faktor analizi ¢aligmalarma baslamadan Once, 6n uygulama sonucunda elde edilen
verilerin faktér analizine uygun olup olmadigm belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
yeterliligi olgiitii ve Barlett Kiiresellik Testi degerleri incelenmistir. Giinlik Yasam Kimyas: Tutum
Olgegi gegerlik calismasi kapsaminda yapilan Barlett Kiiresellik Testi sonucunun 0.0001 diizeyinde
anlamh [}2 = 2872.765; p<0.001], Kaiser-Meyer-Olkin orneklem degerinin ise 0.900 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler kabul edilebilir seviyenin oldukga {istiindedir. Ciinkii Hair ve arkadaslar1
(2006), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerini “0.90< KMO ise miikemmeldir” sekilde
yorumlamiglardir. Elde edilen bu sonuglar yorumlandiginda, verilerin faktor analizine uygun oldugu
anlasilmigtir.

Giinliik Yasam Kimyas: Tutum Olcegi’nin istatistiksel analiz ¢alismalarinda, genis drneklem
gruplarinda kullanilan, faktorlestirme tekniklerinden biri olan, degisken azaltma ve anlamli kavramsal
yapilara ulagmay1 hedefleyen varimaks Rotasyonlu temel bilesenler analizi yapilmistir. Sosyal
bilimlerde sik¢a kullanilan Varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda,
6zdegeri 1.00°den biiyiik olan 7 faktor ortaya ¢cikmigtir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen
degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglar ve faktor analizinde,
0z degeri 1 ya da 1’den biiyiik olan faktdrler onemli faktorler olarak alinirlar (Biiyiikdztiirk, 2006).
Faktor analizi, degiskenlerin sayisim1 azaltmak i¢in verileri azaltmaya yardimer olabilir. Ciinkii bu
analiz Olgililen degiskenleri daha az sayida soyut etkenlere indirgemek i¢in bagvurulan gorgiil bir
islemdir (Punch, 2005). Bu goriislerden hareketle, bir maddenin yer aldig1 faktordeki yiik degerinin, en
az 0.50 olmasina dikkat edilmistir. Faktor sayisim1 azaltmak i¢in faktorler arasindaki farka bakilarak
eleme yapilmistir. Yapilan eleme sonucunda yiik degerleri arasinda 0.1’den az fark olan ve 8, 12, 23,
25, 31, 33, 37 ve 38 numarali maddeleri igeren iki faktoriin degerlendirmeye alinmamasina karar
verilmistir. Ayrica Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi Scree Plot Grafigi (Yamag Birikinti Grafigi)
incelendiginde, grafik egrisinin hizh diislis gosterdigi noktanin besinci faktoriin bulundugu yer oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi’nin bes faktdr olarak kalmasi
gerektigi diisiincesine ulasilmistir. Bes faktorlin isimlendirilmesi ise su sekildedir: Birinci faktor
olumsuz tutumlar1 ifade eden alti maddeden olugmaktadir. Bu nedenle birinci faktoére “Antipati” ismi
verilmesi uygun goriilmiistiir. ikinci faktore, giinliik yasam ile kimyamn bagdastirilmasina yonelik
tutumlari i¢eren ifadeler barindirdigindan, “Kimya ve Giinlik Yasam” ismi verildiginde faktoriin en
uygun sekilde betimlenecegi diisiiniilmiistiir. Uglincii faktdre, giinliik yasam ve kimyanin
bagdastirilmasina yonelik éneme dikkat ceken altt maddeden olustugundan, “Onem” ismi verilmistir.
Deneyleri konu alan ifadelerini iceren 22, 28, 34 ve 35. maddelerin bulundugu dordiincii faktor ise
“Deney ve Giinlilk Yagam” olarak isimlendirilmistir. Son olarak dort maddeden olusan ve giinliik
yagamda kimyanin yerini fark etmeye yonelik olumlu tutumlar1 igeren besinci faktore, “Farkindalik”
isminin verilmesinin uygun bir adlandirma olacag1 disiiniilmiistiir. Faktor yiikii, degiskenlerin ilgili
faktorde bulunan diger degiskenlerle beraber ayni faktorii ne derecede Olgtiiglinii belirten degerdir.
Faktor analizinde, degiskenlere ait faktor yiiklerinin en az 0.30 olmasi istenirken; 0.40 degeri ve lizeri
de genellikle tercih edilen degerlerdir. Faktor yiikiiniin 0.50 ve iizerinde deger almasi ise ¢ok iyi olarak
kabul edilir (Hair et al., 2006). Bu nedenle ¢ogunlukla faktor yiikii 0.50 ve iizerinde olan maddeler
secilmistir. Ancak 16, 17 ve 26. maddelerin, faktor yiikii 0.50 degerinden diisiik olmasina ragmen, bu
maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir. Cilinkii Turgut (1995)’a gore, veri toplama aracinin
icerdigi her madde, veri toplama araciyla Olgiilmek istenen davramislardan en az bir tanesini
yoklamalidir. Bu maddelerin silinmesi durumda, yoklanan davranisa iligskin ciimlelerin azalmasi s6z
konusu olacagindan ilgili maddeler 6lgekten ¢ikarimamistir. Faktor analizi sonunda elde edilen 5
faktore iliskin 6nemli degerler Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3: Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olcegi Faktor Analizi

S g - s = .5
£ g s S5 g & g
=~ = 3 E s KR = 2 _ =
Gie S E-E £ = s
= °© <
1. Faktor 6.706 12.661 3.4104 22.7920 79 .0001
Madde 40 727
Madde 39 .637
Madde 30 .697
Madde 32 .638
Madde 29 .609
Madde 21 571
2. Faktor 2.221  10.641 3.6502 9.2221 J5  .0001
Madde 7 727
Madde 13 .662
Madde 6 .661
Madde 14 .567
Madde 20 512
3. Faktor 1434 10.212 4.0217 5.0131 J5  .0001
Madde 19 .669
Madde 5 598
Madde 10 595
Madde 11 .561
Madde 17 458
Madde 16 446
4. Faktor 1.191 8.694 3.9753 2.0891 .63 .0001
Madde 34 .675
Madde 35 .654
Madde 22 532
Madde 28 514
5. Faktor 1.093 8.369 3.9589 72.6554 .60 .0001
Madde 24 .650
Madde 3 .638
Madde 1 .584
Madde 26 463

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii = 0,900; Toplam farkin (Varyans) agiklanma orant: 50.578

Tablo 3’te gortildiigii gibi, gelistirilen dlgegin yiiksek giivenirligi ve tutarhi faktor yapisi onun
gecerligini desteklemektedir. Ancak yiiksek gilivenirlik ve i¢ tutarlik, lgegin yapisal gegerliginin 6n
sart1 olsa da yalmz bagma yeterli degildir. Iyi bir yapisal gegerlik igin diger kuramsal ve ampirik
kriterler de karsilanmalidir (Bas, 2005). Bu goriisten hareketle, Giinlik Yasam Kimyas1 Tutum
Olgegi’nin giivenirlik galismalar1 yapilmgtir.

2.2.6. Giivenirlik Analizi

Ogrencilerin Giinliik Yasam Kimyasina yonelik sahip olduklar1 tutumlari arastirmak igin
hazirlanan Olgegin, giivenirlik katsayilarmi belirlemek iizere Cronbach Alpha ve test-tekrar test
yontemi ile Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tutarhiligini belirleme amaciyla
yapilan istatistiksel analizler sonucunda, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .88 oldugu
belirlenmistir. Nunnally (1967), Cronbach Alpha (o) katsayisina bagl olarak bir dlgegin giivenirligi 80
< a <.100 ise o Olgegin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda,
Giinlik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi’nde bulunan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu ve ayni
ozelligi gosterdikleri sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6lgek sosyal bilimler arastirmalari igin kabul
edilebilir derecede giivenilirdir.
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2.2.6.1. Test-Tekrar-Test Giivenirligi

Giinliik Yagam Kimyas1 Tutum Olgegi’nin tutarhigimi belirlemek igin test-tekrar test giivenirligi
incelenmistir. Verilerin istatistiksel analizi ¢aligmasinda, 60 adet Anadolu Lisesi 9. siif 6grencisine,
deneme Ol¢ek on beser giin arayla iki kez uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda korelasyon
katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, 6lcek maddelerinin iki uygulama arasindaki
iligkilerinin, yiiksek ve anlamli diizeye ulastig1 belirlenmistir.

2.2.6.2. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlarin incelenmesi

Aragtirmada Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi’nin 5 alt boyutunun da aym &zelligi
olgtiigiinii kanitlamak i¢in i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon analizi
sonucunda faktdrler arasinda pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir (p = 0.0001, r=.760 r=.743 ,r=
730, 1 =.705, r = .690). Baska bir ifadeyle, faktor degiskenlerinin birbirlerini tamamlayici nitelikte
oldugu ve giinliik yasam kimyasina yonelik tutumu 6lgmeye yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

3. Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olg¢egi Uygulamasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Ortadgretim 6grencilerin derslerde 6grendikleri kimya konularma,
giinliik yasamla bagdastirmaya yonelik tutumlarmi belirleyebilmek icin, daha oOnceki boliimde
gelistirme asamalar1 ayrmtili bir sekilde aciklanan, “Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olcegi” Anadolu
Lisesinden 50, Genel Liseden 46 ve Meslek Lisesinden 49 olmak iizere toplam 145 Ogrenciye
uygulanmstir.

Ogrencilerin ¢ok yabanci oldugu bu konu hakkinda &n yargilarmin ve olumlu-olumsuz
diislincelerinin neler oldugu gelistirilen Olgek araciligiyla belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen
verilerin, betimsel istatistik analizi yapildiginda Aritmetik Ortalamast 3.23, Medyan ve Ortanca
degerleri de 3.24 olarak bulunmustur. Aritmetik Ortalama, Ortanca ve Medyan degerlerinin birbirine
yakin veya ayni olmasi verilerin normal bir dagilima sahip oldugunun bir gdstergesi olmasina ragmen,
Kolmogorov-Smirnov testi ile dagilim tekrar incelenmistir. Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olcegi’nin
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, dagilimimn normal oldugu (z=1.11;
p=0.169) ortaya c¢cikmistir. Ayrica istatistiksel analizler kapsaminda yapilmasi diisiiniilen varyans
analizi i¢in, 6nce dagilimim homojen olup olmadigir Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi ile
incelenmis ve varyanslarin homojen olduguna isaret eden Levene degeri 2.59 bulunmustur.
Dolayisiyla, grup varyanslar1 esit oldugundan, elde edilen verilere varyans analizi yapmanin
istatistiksel olarak bir sakincasmin olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle Meslek, Anadolu ve Genel
Liselerde 6grenim goren Ogrencilerin, kimya konularmin giinliik yasamda kullanilmasina yonelik
ortalama tutum puanlar1 arasinda manidar farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in 0.5 anlamlilik
diizeyinde tek yonli varyans analizleri ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Giinliik Yagam Kimyas1 Tutum Ol¢egi Puanlarinin Incelenmesi

Lise Tiirii N X ss
Meslek Lisesi 49 3.15 21
Anadolu Lisesi 50 3.27 .20
Genel Lise 46 3.29 .35
Toplam 145 3.23 26

Tablo 4’te goriildiigl gibi, ii¢ farkl lisede 6grenim goren 6grencilerin, giinliik yasam kimyasina
yonelik ortalama tutum puanlarmin swralamasi dikkate alindiginda, en olumlu tutuma sahip
ogrencilerin Genel Lisede (3.29), sonra Anadolu Lisesinde (3.27) ve en son da Meslek Lisesinde
(3.15) ogrenim goren oOgrenciler oldugu belirlenmistir. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren
Ogrencilerin, ortalama puanlar1 arasinda goriilen bu farklarmn istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin belirlemek i¢in yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 5: Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Ol¢egi ANCOVA Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi B .60 2 .30

Grupici 9.74 142 .06 4.37 014
Toplam 10.34 144

Tablo 5 incelendiginde goriildiigli gibi, Meslek, Anadolu ve Genel Lise 6grencilerinin giinliik
yasam kimyasina yonelik tutum puanlar1 arasindaki farklara iligkin yapilan varyans analizi sonucunda,
F degeri 4.37 olarak p <0.005 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, ii¢ farkl lise
tirlinde Ogrenim goren Ogrencilerin giinlilk yasam kimyasma yonelik tutum puanlar1 arasmnda,
istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farkin kaynagini belirlemek amaciyla
Scheffe testi yapilmistir. Elde edilen test sonuglarma gore, Meslek Lisesinde 6grenim goéren
Ogrencilerin tutum puanlar1 ortalamalar1 ile Genel Lise O0grencilerinin tutum puanlar1 ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Gelecek nesillerin yetismesinde, kimya egitimine ¢ok daha fazla 6nem vermek gerekmektedir.
Ciinkii bilimsel bilginin katlanarak arttig1 gliniimiizde, kimyanin etkilerinin yasamimizin her alaninda
belirginlestigi ve toplumlarin gelecegi agisindan kimya egitiminin anahtar bir rol oynadigi agik¢a
goriilmektedir (Susam ve Giirbiiztiirk, 2010). Bu nedenle kimya egitiminde uygulanan modeller
sayesinde, Ogrencilerin motivasyonlarini, ilgilerini ve basarilarim arttirabilmek ve kimyaya yonelik
olumlu tutumlar icerisinde olmalar1 saglanmak adina Ogretim siirecinde zaman zaman radikal
degisiklikler yapilmakta ve geg¢miste edinilen tecriibelerden yararlanilarak gelistirilen kuramlar ve
bunlarin pratikteki uygulamalar1 6gretim silirecine entegre edilmeye baslanmaktadir. Son giinlerde
adindan sikca bahsedilen uygulamalardan bir tanesi de alt yapisinda yapilandirmacilik kuramimn
oldugu giinliik yasam temelli 6grenmedir (Acar ve Yaman, 2011). Kimyanin soyut bir bilim dali
olmadig1 aksine giinliik yagsamda sikca karsilagilan birgok olayin aslinda basit kimyasal olaylar oldugu
Ogrencilere giinliik yasam temelli 6gretimle anlatildiginda 6grencilerin kimya dersine kars1 duyduklari
olumsuz tutumlarin giderilebilecegi Ongdriilmektedir (Just, 1997). Ancak literatiir incelendiginde
giinliik yasam kimyasina yonelik tutumlarmi yordamayi saglayan bir veri toplama aracinin olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle arastirmada 6grencilerin gilinliik yasam kimyasina yonelik tutumlarimin
incelenmesinin nemli oldugu gériisiinden hareketle, Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi isimli bir
veri toplama araci gelistirilmesi hedeflenmistir. Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi gelistirme
stirecinde, Olgek formunun olusturulmasi amaciyla kuramsal yapinin incelenmesi (Becker, 1978;
Barker & Millar, 1999; Huntemann et al., 1999; Campbell & Lubben, 2000; Bennett, 2003; Demuth,
Ralle & Parchmann, 2005; Aikenhead, 2005; Gilbert, 2006; Fensham, 2009), farkli érneklemlerden
elde edilen glinliilk yasam kimyasina yonelik 6grenci goriiglerin taranmasi (Kerber & Akhtar, 1996;
Ramsden, 1997; Wanjek, 2000; Bulte et al., 2006; Gendjova, 2007; Vos et al., 2010; Gilbert et al.,
2011) ve veri toplama araci gelistirmek igin gerekli istatistiksel kaynaklarin (Nunnally, 1967;
Tabachnick & Fidell, 1996; Ozgiiven, 2004; Hair, et al., 2006; Tavsancil, 2011) incelenmesi islemleri
ozenle gerceklestirilmistir . Giinliik Yasam Kimyas: Tutum Olgegi’ni gelistirme siirecine literatiir
taramasi ve madde havuzu olusturma ile baglanmis ve 44 maddelik bir madde havuzu hazirlanmusgtir.
Madde havuzunun uzman gériisiine sunulmasi ve madde sayisinin 40 olarak belirlenmesinin ardindan
426 ortadgretim Ogrencisi ile pilot uygulama yapilmistir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra elde edilen
verilen incelenmis ve 415 verinin analize uygun olduguna karar verilmistir. Istatistiksel analizlere
madde analizi ile baglanmis ve madde ayirt ediciligi icin madde-toplam korelasyona dayali madde
analizi, % 27’lik alt-list grup ve madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise bagimsiz grup t-testi
kullanmilmigtir. Madde analizinin tamamlanmasindan sonra 33 madde ile agimlayici faktér analizine
baslanmistir. A¢imlayict faktor analizi yapmadan oOnce, Orneklem biiyiikligiiniin faktérlestirmeye
uygunlugunu test etmek amactyla Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
KMO degerinin 0.90 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, érneklem biiyiikliigiiniin faktor
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analizi yapmak i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (Hair et.al., 2006). Ayrica Bartlett kiiresellik
testi sonuglart incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin 0.0001 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmistiir [}2 = 2872.765]. Agimlayict faktdr analizi yapabilmek i¢in temel bilesenler analizi ve
Varimax dik dondiirme teknigi tercih edilmistir. Analizler sonunda 6zdegeri (A) 1.00’den biiyiik olan 5
faktor ortaya cikmustir. Devaminda maddelerin binisiklik ve faktoér ylik degerlerine gdre yapilan
degerlendirmelere gore, faktor yiik degerleri .44-.72 arasinda olan 25 madde nihai 6lgege kabul
edilmistir. Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi nin bes faktérlii bir yapida oldugu Scree Plot Grafigi
ile kesinlik kazandiktan sonra, faktorlerden birincisine olumsuz tutumlar: ifade eden alti maddeden
olustugu icin “Antipati” ismi verilirken; ikinci faktore, giinliik yasam ile kimyanin bagdastirilmasina
y('inelik tutumlar1 iceren ifadeler barmdirdigindan, “Kimya ve Giinlik Yasam” ismi verilmistir.
Ugiincii faktére, giinliik yasam ve klmyamn bagdastirilmasma yonelik 6neme dikkat c¢eken alti
maddeden olustugundan, “Onem” ismi verilmistir. Deneyleri konu alan ifadelerini iceren maddelerin
bulundugu doérdiincii faktor ise “Deney ve Giinlilk Yasam” olarak isimlendirilmistir. Son olarak dort
maddeden olusan ve giinlik yasamda kimyanin yerini fark etmeye yonelik olumlu tutumlar1 igeren
besinci faktore, “Farkindalik” isminin verilmesinin uygun bir adlandirma olacag diisiiniilmistiir.
Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi’nin gii¢lii bir faktér yapisina sahip oldugu bes faktérlii yapida
gruplanan maddelerin faktor ylikleri kabul edilir degerlerin oldukga iizerinde olmas1 ve ii¢ faktdriin
varyansi agiklama oranmin % 50.5 gibi yeterli bir degere ulagsmasiyla kamtlanmstir. Ogrencilerin
ginlilk yasam kimyasina yonelik sahip olduklari tutumlar1 arastirmak igin hazirlanan O6lgegin,
giivenirlik katsayilarin belirlemek {izere Cronbach Alpha, ve test-tekrar test yontemi ile Pearson
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin tutarliligmi belirleme amaciyla yapilan istatistiksel
analizler sonucunda, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisimin .88 oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
gore, Olgek sosyal bilimler arastirmalar: i¢in kabul edilebilir derecede giivenilirdir. Giinliikk Yasam
Kimyas1 Tutum Olgegi’nin tutarligini belirlemek igin test-tekrar test giivenirligi de incelenmis yapilan
analiz sonucunda korelasyon katsayisi .93 olarak bulunmustur. Ayrica Giinliikk Yasam Kimyas1 Tutum
Olgegi’nin faktdr degiskenlerinin birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu ve giinliik yagam kimyasina
yonelik tutumu Olgmeye yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin son boliimiinde
Ortadgretim Ogrencilerin derslerde Ogrendikleri kimya konularmi, giinliik yasamla bagdastirmaya
yonelik olumlu-olumsuz tutumlarmi ve ¢ok yabanci oldugu bu konu hakkinda 6n yargilarin
belirleyebilmek igin “Giinliik Yagam Kimyas1 Tutum Olgegi” Anadolu Lisesinden 50, Genel Liseden
46 ve Meslek Lisesinden 49 olmak {izere toplam 145 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore ¢ farkl lise tlirlinde 6grenim goren 6grencilerin glinlik yasam kimyasma yonelik tutum puanlari
arasinda, istatistiksel olarak Onemli farklhiliklar oldugu ve Meslek Lisesinde Ogrenim goren
Ogrencilerin tutum puanlart ortalamalar1 ile Genel Lise Ogrencilerinin tutum puanlar1 ortalamalari
arasinda anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ciinkii Genel Lise 0grencileri kendilerine ¢ok
yabanci olan giinliik yasam kimyasina, Anadolu ve Meslek Lisesi dgrencilere gore daha ¢ok ilgi
duymuslar ve daha olumlu tutumlarla anket uygulamasina katilmislardir (Kogak, 2011). Sonug olarak
aragtirmada, Ortadgretim Ogrencilerinin giinliikk yasam kimyasina yonelik tutumlarmi belirlemek i¢in
gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci gelistirilmis olup, s6z konusu arag ile de ii¢ fakli lise tiiriinde
Ogrenim goren Ogrencilerin giinliilk yasam kimyasia yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar
olup olmadigi da incelemistir.
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Extended Abstract

According to some researchers, learning is a product of experiences. This product of experience
is shaped by the events in our environment and gains a meaning. Therefore, it is obvious that daily life
is an effective factor in the occurrence of learning. Daily life is a domain where people try to address
their physical, emotional and cultural needs and fulfill the requirements of their existences as
individuals. With the developing technology and the increasing level of cultural maturity, the content
of daily life requirements has expanded. If the students is made aware of the benefits of the knowledge
s’/he learnt and sees it as a real value by the displaying the student the reflections of the topics in daily
life or relating the knowledge to the real life, than the learnt knowledge would not only serve in
passing to the next grade level but also become permanent and useful for the individual. Learnt
knowledge could only attain meanings when students could relate what they learnt in the classroom to
their daily lives, construct relationships, come to conclusions and utilize them. The purpose of this
study is to develop an attitude scale towards daily life chemistry for secondary school students. The
pilot study carried out with the participation of 426 students at an Anatolian High School, a High
School and a Vocational School. The obtained data were eliminated and the statistical analysis was
conducted with 415 data. The data required to develop the data collection tool was obtained through
the descriptive research method. The analysis of the data at this study was done through SPSS 15.0
software. The following procedures were followed during the development of the Daily Life
Chemistry Attitude Scale: (1) Literature review and creation of the item pool, (2) Obtaining expert
views, (3) Calculation of total correlations belonging to items, (4) determination of distinctive features
of the items, (5) Exploratory factor analysis, (6) Cronbach Alpha internal consistency reliability, (7)
Examination of the correlations between subdimensions and (8) Test-retest reliability analysis. Item
analysis was done in order to determine the items to take place in the final version of the Daily Life
Chemistry Attitude Scale. The distinguishing validity of the Daily Life Chemistry Attitude Scale was
determined through 27% group-subgroup comparison. The item-total correlations were calculated for
pilot scale. The final version of the scale was decided to involve the items with item-total correlations
higher than 0.25. Thus, 6 items were remove from the final version of the scale. In order to display the
factor pattern of the Daily Life Chemistry Attitude Scale, exploratory factor analysis was conducted
initially, where 25 items were determined to factorize in a five-dimensional pattern. The total variance
explained by the five factors was 50.5 %. The factor loading values of the items varied between 44 and
.72. It was determined that Bartlett’s Test of Sphericity was significant at 0,0001 level [x2 = 2872.765;
p<0.001] , Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sampling value was calculated to be 0.90. The variance
percentages explained by Varimax rotation analysis were calculated to be 12.6% for the first factor,
10.6% for the second factor, 10.2% for the third factor, 8.6% for the four factor and 8.3% for the fifth
factor. The reliability study was continued with the test-retest reliability of the Daily Life Chemistry
Attitude Scale. Anatolian High School Students (n=60) were administered the pilot scale twice one
after 15 days. The correlation coefficient was found to be .93. In order to determine the internal
consistency of the scale Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated and found to be .88. The
internal consistency coefficients obtained for the sub dimensions were .79, .75, .75, 63 and .60. After
correlation analysis, was found that there were positive relationships between factors (p = 0,0001 r =
760 r=.743 ,r=.730,1r=.705, r = .690). The statistical analysis concluded that the Daily Life
Chemistry Attitude Scale is a valid and reliable tool that could be used for related purposes in the field
of education. These findings lead us to the conclusion that the scale is valid and reliable in determining
secondary school students’ attitudes towards daily life chemistry. The main application group of the
research consist of 145 students from an Anatolian High School (n=50), a High School (n=46) and a



C.KOCAK-A.S.ONEN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 43 (2012), 318-329 329

Vocational School (n=49). Obtained data acquired have been analyzed using ANCOVA. It has been
observed that there were significant differences between students’ attitudes towards daily life
chemistry according to type of high schools that they attend [F >.142)=4.37, p <0.005].



