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İÇİNDEKİLER: 

İ k t i s a t t a r i h i ve n a z a r î ik t i sa t t e t k i k l e r i n d e z ihn iye t mesele ler in in m e v k i i ve 
t a r i h ç e s i — « E k o n o m i z ihn iye t i» m e f h u m u ve t e z a h ü r l e r i : Sombart' ın t asn i f i ve b u 
tasnife k a r g ı y a p ı l a n t enk id le r •— E k o n o m i z i h n i y e t i n i n tesbit inde m u h t e l i f usul ler 
ve b u hususta is t i fade edilecek v a s ı t a ve v e s i k a l a r ı n m a h i y e t i —- E k o n o m i z ihn iye ­
t i n i n i z a h ı n d a i l l i y e t meselesi ve z i h n i y e t i t e r k i p eden m u h t e l i f â m i l l e r i n ehemmi­
y e t i h a k k ı n d a k i m ü n a k a ş a l a r a u m u m î b i r b a k ı ş . 

Zihniyetin iktisadî hayattaki rolü i l im tarihimizde ancak pek ya­
kın bir mazide ele alınmış olan mevzulardan biridir. İleride mufassal 
bir etüd halinde neşrini tasavvur ettiğimiz Ortaçağ ekonomi zihni­
yeti meselelerine başlangıç teşkil etmek üzere mevzuun umumî prob­
lemlerini şimdiden gÖzönüne koymayı faydalı buluyoruz. Hususile 
şimdiye kadarki iktisat l i teratürümüze nisbeten yabancı kalmış olan 
böyle bir mevzua bağlarken, ekonomi zihniyetinin çeşitli tezahürle­
rine girmeden evvel meselenin iktisat tarihinde ve nazariyatında 
hangi cereyanların tesirile tetkike başlandığını izah etmek ve bu su­
retle mevzuumuzun kısa bir tarihçesini yapmak muvafık olur. 

Klâsik iktisat i lmi, malûm olduğu üzere, tetkiklerinde inşam 
sadece iktisadîlik prensipinden hareket eden mücerret bir «homo 
ceconomicus» olarak gözönünde bulundurmuştu: Klâsik iktisatçı 
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araştırmalarında insanı aradan çıkararak aynen fizik dünyasında ol­
duğu gibi, haricî-maddî varlıkların, yani emtia yığınlarının, sermaye 
ve para meblâğlarının ilâh. bir yandan öbür yana akışını gözden ge­
çirmek istiyor ve bu suretle iktisat i lmini de diğer müsbet i l imlerin 
seviyesine yükseltmeğe çalışıyordu. Fizik âlimi nasıl bütün haricî 
şartları tecrit eder, meselâ bir cismin, havadan tahliye edilmiş bir 
mekânda sukut kanunlarını araştırırsa, iktisatçı da insanın bütün 
indî ve irrasyonel tesirlerinden tecrit edilmiş bir mekânda bu emtia, 
sermaye ilâh. yığınlarının seyrini tanzim eden kanunları araştırma­
lıdır deniyordu; böylece üktisat i lmi doğrudan doğruya bir miktar 
ve kemiyet i lmi haline getirilmekte idi ; fizikte bu belki mümkün 
olabilirdi; haricî şartlar tecrit edilse bile, onlardan müstakil olarak 
asıl tetkik mevzuu, yani taş ve onun sukutu hâdisesi yine b i l f i i l mev­
cuttur. Halbuki iktisadî hayat alelade bir emtia yığını demek değil­
dir k i , insanın haricî, irrasyonel bir unsur olarak tecridinden soma y i ­
ne tetkik mevzuu muhafaza edilmiş olsun. Hakikatte iktisadî hayat in­
sanlar arasındaki münasebetlerin bir kısmını teşkil eder; şu halde i l ­
mimizde insanı ve onun müdahalelerini tecrit edecek olursak, elimizde 
ne kalacak? Hiçbir şey! Klâsik iktisatçı bu suretle sadece haricî unsur­
ları değil, bilâkis kendi mevzuunu tecrit ettiğinin farkında değildi. Na­
sıl 18 inci asrın san'at ve estetik telâkkisi umumî ve âlemşümul bir be­
şer fizyonomisinin taslağını elde etmiş olmak vehmile, o fizyonominin 
münferit, hususî hatlarını, ayrı ayrı kırışıklarını ihmal etmişse, 
ayni devrin iktisat i lmi de insanı zaman ve mekân itibarile farklar 
arzetmiyen mücerret bir varlık olarak tasavvur etmişti ^ ; halbuki 
herhangi bir muhitin ve zamanın temsil ettiği insanı tanımak, onu 
teşhis edebilmek için asıl ehemmiyetli olan cihet çehresinde. ihmal 
edilen kırışıklardı; fert kendisini teşhise medar olan hususiyetleri, 
âlemşümul bir fizyonomi uğruna feda edilen o hatlar ve kırışıklar 
üzerinde toplamıştı. İktisat i lminin de, bütün bir asra hâkim olan bu 
umumî san'at ve estetik kavrayışının tamamile dışında kalmasına im­
kân yoktu. O da ayrı ayrı mesleklerin, halkların ve kül tür kademe­
lerinin hususiyetlerini nazarı itibara almıyordu. Ona nazaran bir köy­
lü ile bir tüccar, yahut bir müteşebbis arasında hemen hiçbir fark 
yoktu, her insan kendi şahsî menfaaterini sevkitabiî icabı olarak ta­
kip etmekte müsavi idi . Derin psikolojik tahlillere en ziyade kıymet 
veren nihaî fayda mektebinde dahi insan, işba hâdisesi kanunlarına 
tevfikan muayyen ve muntazam reaksiyonlarda bulunan basit ve 

[1 ] B a k ı n ı z : L . Brentano, die klassische N a t i o n a l ö k o n o m i e , s. 3, Le ipz ig , 1888. 
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mihaniki bir varlıktan, bir «abstractum» dan i ler i gidememişti. 
İlk klâsik müelliflerden sonra kapitalist ekonomi sisteminin mu­

arız ve münekkitleri, bilhassa Almanyada romantik cereyan ve nihayet 
tarihçi mektep bizi iktisadî faaliyette bulunan insanın millî ve 
mahallî hususiyetlerine biraz daha yaklaştırmak itibarile i l im ta­
rihimizde mühim bir dönüm noktasını teşkil etmekteydi t 2 k 

Fakat buna rağmen tarih tetkiklerine daha bir müddet hâkim 
olan maddiyetçi telâkki iktisat tarihçisini zihniyet meseleleri üze­
rinde düşünmekten uzun zaman alıkoymuştu. Bu telâkkiye, bilhassa 
Marx'a göre, bütün fikrî, manevî varlık beşerin kafasında' başka bir 
kalıba dökülmüş olan maddeden farklı bir şey değildi; binaenaleyh 
maddenin cılız bir gölgesinden ibaret olduğu için tetkiki ayrıca zah­
mete değmezdi, alt yapıyı teşkil eden teknik, maddî şartları gozönün-
de bulundurmak kâfi idi. Manc'danberi tarih hâdiselerinin esas âmil­
leri bazan hukuk sahasında, bazan teknik şartlarda aranmakla bera­
ber, daima gözle görülebilen haricî unsurlara saplanıp kalmaktan ileri 
gidilememişti. Hakikaten F. Lisi'den başlıyarak Bücher ve Schmoller'e 
gelinciye kadar yapılan merhale taksiminin hepsinde ya hukukî-sos-
yolojik bir kıstasa, yahut alelade teknik âmillere istinat edilmişti. 
Ayrıca bir kıstas veya âmil olarak zihniyetten bahsedilmiyordu C33. 

İktisat tarihi tetkiklerinde zihniyetin de diğer maddî, haricî un­
surlar yanında nazarı itibara alınması yakm mazinin felsefe ve kül­
tür tarifıile beraber yürüyen uzun bir inkişaf seyrinin son merhale­
sini teşkil etmiştir. Filhakika, zihniyet tetkiklerinin başlıca köklerine 

[2 ] B u m ü n a s e b e t l e misa l o la rak S ismondi 'n in m o d e r n cemiyet lerde y ü k s e k sa­
n a y i t a r i h i n i ve i ç t i m a î ne t i ce le r in i izah ederken i l k ve or ta ç a ğ ekonomi z i h n i y e t i 
h a k k ı n d a b u g ü n k ü e t ü d l e r e b a ş l a n g ı ç t e ş k i l edebilecek k ı y m e t l i t a h l i l ve mukayese­
le rde b u l u n d u ğ u n u h a t ı r l a t a l ı m : E t ü d e sur Ies sciences sociales ( A u s g e w ä h l t e Lese­
s t ü c k e z u m S t u d i u m der pol i t i schen Ö k o n o m i e , Dieh l - Mombert, e i l t 7, s. 89 v . m . 
1913). R o m a n t i z m ise i l i m t a r ih imizde ekonomi z i h n i y e t i meselelerine i l k defa 
s is temat ik b i r d i k k a t ve a l â k a g ö s t e r d i ğ i g ib i , b u g ü n k ü f o l k l o r i s t i k a r a ş t ı r m a ­
l a r ı m ı z ı n m e b d e î n i t e ş k i l e tmek b a k ı m ı n d a n kayda d e ğ e r b î r c e r e y a n d ı r . B u 
cereyan, h a l k ı n h a k i k î ekonomik y a ş a y ı ş ı n ı an lamak iç in , k l â s i k e k o n o m i n i n m ü ­
ce r re t i s t i d l a l l e r i ne nazaran c a n l ı san'at ve k ü l t ü r eserlerinden, h a t t â alelade b i r 
h a l k t ü r k ü s ü n d e n daha ç o k ş e y l e r ö ğ r e n e b i l e c e ğ i n e inanmakla , ekonomi z i h n i y e t i n i n 
k a y n a k l a r ı n a e h e m m i y e t l i mikyas ta y a k l a ş m ı ş o luyordu . 

L3] İ k t i s a t t a r i h i n i n ş i m d i y e k a d a r k i i n k i ş a f ı n d a z ihn iye t e t ü d l e r i n i n t a r i h ç e s i 
ve b u g ü n k ü ehemmiye t i h a k k ı n d a A. Dopsch ' in Verfassungs - u n d Wirtschaftsge­
schichte des M i t t e l a l t e r s (1928, Wien ) i s i m l i eserinde v e r d i ğ i t o p l u ve k ı v m e t l i izahata 
da b a k ı l a b i l i r . < N : , 
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işaret ederken, bu tetkiklerin «hayat felsefesi», «Phänomenologie» 
gibi isimlerle anılan ve herşeyden evvel insanın hakikî fizyono­
misini tetkike matuf olan muasır felsefe cereyanlarile pek yakın­
dan alâkadar olduğunu kaydetmeden geçmemeliyiz. Esasen bu 
nokta gözönünde tutulunca, ekonomi zihniyeti etüdlerine i lk defa, 
mevzuubahis felsefe cereyanlarının en geniş inkişaf sahası bulduğu 
Almanyada başlanmış olmasının sırf bir tesadüf eseri olmadığı 
kendiliğinden anlaşılır. Dar bir çerçeve içerisinde, umumiyetle hukuk 
mevzularının tetkikile işe başlıyan iktisat tarihine bu suretle yeni 
bir ufuk açılmış olmaktadır. Sırf haricî-şeklî mu'talar önünde kal-
mıyarak, daha gerilere, «kendilerine mevhum bir mevcudiyet izafe 
edilen mücerret varlıkların karaltıları gerisine-in sana » ^ yaklaşmak, 
onû hakikî fizyonomisile zamanın ve muhitin zihniyetinden duyup 
anlamıya çalışmak, kül tür tarihçisile beraber iktisat tarihçisi için de 
yeni ve kuvvetli bir ihtiyaç, hattâ daha doğrusu bir zaruret haline 
gelmiştir. Bugün artık umumî kül tür tarihinde olduğu gibi, iktisat 
tarihinde de bir Ortaçağ veya «renaissance» insanından, bir «bour­
geois» dan bahsetmek nadir bir hâdise olmaktan çıkmıştır £5k 

Yukardanberi iktisat tarihinde zihniyet meselelerinin ehemmi­
yetini umumî hatlarile tebarüz ettirirken, mevzuumuzda hususile 
Sombart'ı zikretmeden geçmek doğru olmaz. Büyük tarihçi Ranke'nin 
haklı bir tenkidile, tarihi âdeta «insansız olarak yazmak» itiyadını 
edinmiş sathî bir i l im ve araştırma telâkkisine karşı, Sombart ' ın tem­
sil ettiği istikamet, sırf reel-haricî mutalar yerine bizzat yaşıyan 
insanı ön plâna koymak itibarile mühim bir dönüm noktasını teşkil 
etmektedir. İktisat tarihi tetkiklerinde yeni bir çığır açmıya muvaf­
fak olan bu noktai nazara göre, kapitalizm yalnız bir kapital yığını, 
yahut sadece hususî mülkiyetin, serbest rekabetin carî olduğu bir 
hukuk nizamı demek değildir; bunlar da tarihin ihmal edilmemesi 
lâzımgelen unsurları olmakla beraber, kapitalizm için asıl ehemmi­
yeti haiz olan cihet, Marx'm zannettiği gibi, alelade bir kapital yığı­
nının her tür lü şahsiyetten tecrit edilmiş olan haricî-maddî zaruret­
leri (yahut başka bir tabirle «kıymet fazlası» istihsaline müteveccih 
maddî evolusyonu) değil, bilâkis düşünen ve irade sahibi olan insa­
nın zihniyetidir Filhakika, kapitalizm olsun, ondan evvelki diğer 

[4 ] W. Dilthey, E i n l e i t u n g i n die Geisteswissenschaften, s. 383, 1922. 

[5 ] B ö y l e l i k l e k ü l t ü r t a r i h i , b i r eserden ve b i r garnstan d i ğ e r i n e a t lamak su-
re t i l e , d o ğ r u d a n d o ğ r u y a t ip le r a r a s ı n d a b i r mukayese ve binnet ice b i r t i p o l o j i h a l i -
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ekonomi sistemleri olsun, bunlar haricen elle tutulabilen madde yı­
ğınları olmaktan ziyade, en derin noktalarına kulak vererek duyula­
cak, birlikte yaşanacak mânevi, fikrî bütünlerdir. Haricî teknik yapı­
nın, yahut hukuk nizamının gerisinde (şüphesiz bunların da ehemmi­
yetini inkâr etmiyerek), mânevî ve fikrî mahiyette olan bir zihniyet 
cephesinin mevcudiyeti bugün hemen hiçbir müellif tarafından ih­
mal edilmemektedir. Maamafih, bilgi sistemimizin merkezine yaşıyan 
ve duyan insanın hakikî fizyonomisini koyarken, araştırma saha­
mızın hudutlarını mücavir kül tür i l imleri sahasına genişletmiş ola­
cağımızı da unutmamalıyız; bu ilerideki çalışmalarımızla mezkûr 
sahalar arasında yakın bir işbirliğini zarurî kılacaktır. Maruf tarihçi 
A. Dopsch'un söylediği veçhile W, «iktisat tarihi umumî olarak kültür 
tarihi ile elele çalışmak zaruretindedir ve fikir tarihini gozönünde 
tutmadan tetkikine de imkân kalmamıştır. Kapılar ardına kadar açık 
gerek!» 

Maamafih, ekonomi zihniyeti etüdlerinin şümul sahası ve ehem-

ne g e t i r i l m e l i d i r . B u r a d a . t a k i p edi len usu l ve gaye i l k b a k ı ş t a basit g ö z ü k ü r . 
Dilthey 'e g ö r e t a r i h t e muayyen dev i r l e re a i t o lan cemiye t l e r i vasat i t ip le re i r ca 
etmek ve b u g i b i vasa t i l e r i b i r i b i r i l e k a r ş ı l a ş t ı r a r a k m u h t e l i f d e v i r l e r i m u ­
kayese etmek ( m e s e l â Per ik les z a m a n ı n d a k i insanla Onuncu Leo d e v r i n ­
dek i i n s a n ı k a r ş ı k a r ş ı y a k o y m a k ) k ü l t ü r t a r i h ç i s i n i n ü z e r i n d e y ü r ü y e c e ğ i 
me todo lo j ik y o l u t e ş k i l eder; t a r i h i n m e v z u u b u suretle m ü n h a s ı r a n insana 
i rca e d i l m i ş o l m a k t a d ı r . ( B a k ı n ı z : DiltHey, z i k r ed i l en eser, a y n i sahife) . 
Maamaf ih , i s t ina t edilecek t i p l e r i n da ima muvaf fak iye t l e s e ç i l e b i l m e s i ko lay o l ­
m a d ı ğ ı iç in , b u me todun z a n n e d i l d i ğ i kadar basit o l m a d ı ğ ı a ş i k â r d ı r . B u n d a n b a ş ­
ka, ş u r a s ı n ı da kaydede l im k i , k ü l t ü r ve z ihn iye t mukayeseler ine esas i t t ihaz ed i ­
l en t i p ekseriya, Di l they ' in d ü ş ü n d ü ğ ü g ib i «vasa t t ip» ş e k l i n d e değ i l , daha k u v ­
v e t l i b i r v u z u h «év idence» t e m i n i maksadi le f izyonomis inde muayyen b a z ı hat lar 
hak ika t t e o l d u ğ u n d a n daha fazla d e r i n l e ş t i r i l e r e k , «ideal tip» ş e k l i n d e n a z a r ı i t i ­
bara a l ı n m a k t a d ı r . Real i teye nazaran b a z ı ha l le rde m ü b a l â ğ a l ı g ö z ü k m e k l e beraber 
t e t k i k e s n a s ı n d a â z a m i derecede v u z u h temin ine y a r ı y a n b u t ü r İ ü t ip le r z a m a n ı ­
m ı z d a , bilhassa Max Weber ' i t ak iben , t a r i h ç i ve i ç t i m a i y a t ç ı i ç i n esas b i l g i v a s ı t a ­
l a r ı ha l ine g e l m i ş t i r . B u hususta mufassal m a l û m a t i ç in b a k ı n ı z : Max Weber, D i e 
« O b j e k t i v i t ä t » sozialwissenscliaftl icher u n d sozialpolit ischer E rkenn tn i s (Wissen­
schaftslehre, s: 146 dan i t ibaren . ) A y n i mevzu ü z e r i n d e Prof . A. R ü s t o w ' u n ş u ma­
kalesine de m ü r a c a a t ed i l eb i l i r : İ k t i s a t i l m i n i n e sa s l a r ı , İ k t i s a t F a k ü l t e s i M e c m u ­
ası , c i l t I I , s. 153 den i t i b a r e n 1941. 

[6 ] B a k ı n ı z : Sombart, Wir tschaf ts leben i m Zei ta l te r des Hochkapi ta l i smus, 1. 
Halbband, s. 9, 1928. Sombart 'm «Bourgeo is» i s i m l i eser inin s e r l e v h a s ı n a a y r ı c a 
« M o d e r n ekonomi i n s a n ı n ı n z ihn iye t t a r ih ine da i r» b a ş l ı ğ ı n ı da i l â v e e t m i ş o l m a s ı 
b u hususta d i k k a t e ş a y a n d ı r . 

[7 ] Dopsch, z i k r e d i l e n eser, s. 564. 
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miyeti hakkında noksan bir fikir edinmemek için, bu mevzua dair 
tetkiklerin yalnız iktisat tarihini, yahut folkloristik araştırmaları alâ­
kadar eden dar ve hususî bir çerçeveye münhasır olmadığına işaret 
etmeliyiz. Büyük nazarî sistemlerle ekonomi zihniyeti arasında dahî 
basit ve sathî bir bakışla seçilemiyecek sıkı rabıtalar mevcuttur. F i l ­
hakika, klâsik iktisat sistemi nazarî istidlallerini 19 uncu asrın faal 
ve enerjik «ekonomi süjesi» ne istinat ettirdiği gibi, bugünün nazarî 
iktisat tetkikleri de, ayni zihniyetin zamanımızdaki tedricî istihale­
lerini takiben, eskidenberi dayandığı faraziyeleri değiştirmek zaru-
retile karşılaşmaktadır. Netekim, klâsiklerdenberi mûtat olduğu 
üzere, piyasada reaksiyonları itibarile âdeta nah ani kiy ete yaklaşan 
hudutsuz bir kazanç gayreti yerine, son zamanlarda yeniden mahdut 
kazanç gayretinden (hattâ piyasada fiyat teşekkülü mekanizmasını 
az çok tâdil eden bir nevi «atalet kanunu» ndan) bahsedilmeğe baş­
lanması 1^1, nazarî sistemlerle ekonomi zihniyetinin inkişaf tema­
yülleri arasındaki yakınlığı gözonüne koymıya kâfidir. Bu ve buna 
benzer misaller, nazariyecilerin eskidenberi yalnız mücerret bir 
«honıo ceconomicus» faraziyesine istinat etmiyerek, sistemlerini za­
man zaman muhitlerindeki ferdin değişik çehresine yaklaştırmak 
zaruretinden kendilerini alamadıklarını göstermektedir. İktisat i lmi , 
realiteden uzak, mücerret ve cılız faraziyelerden ibaret kalmamak için, 
inkişaf seyrini zihniyet tezahürlerinin hiçbir zaman nihayete ermi-
yen mütemadi istihalelerine uydurmak mecbur iye tindedir. 

* * * 

Buraya kadarki izahatımızla zihniyet meselelerinin iktisat i lmin­
de ve tarihinde hangi saiklerin tesirile belli başlı bir tetkik mevzuu 
haline geldiğini anlamış bulunuyoruz. Fakat sık sık kullandığımız bu 
zihniyet mefhumile' neyi kasdettiğimizi de tayin etmeliyiz. Şu halde 
üzerinde duracağımız meseleler sırasile şunlar olacaktır: Bir kere 
ekonomi zihniyeti ne demektir ve bu zihniyetin iktisadî hayatta çe­
şitli tezahürleri nelerden ibarettir? Bundan sonra, muayyen bir za­
manda ekonomi zihniyetini tayin etmek isterken hangi kaynaklar­
dan ve ne gibi vesikalardan istifade edilebilir? Nihayet muhtelif yol­
lardan tesbit edilen bu zihniyetin tarihen ne gibi unsurlardan terek­
küp ettiği, hangi âmillerin müşterek tesirile izah edilebileceği mese-

[ 8 ] B u hususta ş i m d i l i k V . Z w i e d i n e c k - S ü d e n h o r s t ' i z ik re tmek le i k t i f a ede-
Jim; A l l g e m e i n e Volkswir t schaf ts lehre , s. 150, 1932. 
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lesi ekonomi zihniyetine dair araştırmaların son merhalesini teşkil 
edecektir. 

Mevzuumuzda ehemmiyetli olan bu muhtelif meselelerden birin-
cisile başhyalım; Ekonomi zihniyeti ne demektir? Geçmiş asırların 
türlü gekillerdeki mistisizmini çetin ve uzun bir mücadele ile berta­
raf ettikten sonra, muhitin ancak müşahhas ve ampirik mutalarına 
istinat eden müsbet i l im telâkkisi, yeniden «zihniyet» diye esas hat­
ları gözle vâzıh olarak görülemiyen, mücerret bir meseleyi ortaya 
koymamızı belki de haklı bir endişe ile karşılamaktan kendisini ala­
mayacaktır. Filhakika, burada üzerinde durulacak meseleler oldukça 
mütenevvi ve karışıktır. Bir kere, daha yukarki izahatımızda «en de­
r in noktalarına kulak vererek duyulacak, birlikte yaşanacak mânevi, 
fikrî bütünler» derken bununla ne kasdettiğimizi tayin etmemiz lâ­
zımdır. Bu suretle acaba iskolastik düşünce tarzından kurtarılmış 
olan realist i l im mebdelerimizi tekrar panlogist-mistik (ve bazan 
uzun ideoloji mücadelelerine zemin teşkil eden) karanlık fikir i v i -
caçlan içerisinde bulandırmış olmıyacak mıyız? Hakikaten, roman­
tik cereyanın en yakın zamanlardaki tezahürleri bile ekseriya zihin­
lerde böyle bir endişeyi uyandırmaktadır. Halbuki mesele bizce, ya­
kından tetkik edildiği zaman tamamile basit ve vazıhtır; hayatta kar­
şılaştığımız hâdiseleri ne kadar maddî-haricî âmillerle izaha çalışır­
sak çalışalım, bilerek veya bilmiyerek bir takım an'anelerin, itiyat­
ların, ahlâk düsturlarının tesiri altında yaşadığımızı inkâr edemeyiz. 
Bütün bu itiyatlar, ahlâk kaideleri iktisadî faaliyetimizin şekline ve 
vüs'atine müessir olmaktan geri kalmazlar, bizi muhitimize zaman 
zaman değişik ölçülerde yaklaştırır veya uzaklaştırırlar. Zaten eko­
nomi faaliyeti de, ihtiyaç tatmini vasıtalarının mahdudiyetini bir 
dereceye kadar hafifletebilmek için, bizi bir taraftan maddî ve sos­
yal muhitimize, diğer taraftan da müstakbel zaman ölçülerine yak­
laştıran bir faaliyet demektir. Fakat bu tarife nazaran ekonomi faa­
liyetinin yalnız haricî vasıtalara münhasır gözle görülebilir maddî 
bir hareketten ibaret olduğunu zannetmemeliyiz; insanlar yalnız şu 
veya bu şekilde hareket etmekle kalmazlar, ayni zamanda o hareket 
tarzının meşru olduğuna kendi kendilerini inandırmak için faaliyet­
lerine çok defa farkında olmıyarak, manevî varlıklarından da bazı şey­
ler katmak ihtiyacını hissederler; işte fertlerin iktisadî faaliyet tarzına 
müessir olan (veya hiç değilse o faaliyete ahlâkan meşruiyet imkânla­
r ım temine çalışan) tasavvurların, ideallerin, ahlâk düsturlarının 
heyeti umumiyesi «ekonomi zihniyeti» ismini verdiğimiz muayyen 
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bir ruhî haleti ortaya çıkarır t9]. Bununla ekonomi zihniyetini en 
basit ifade ile tarif etmiş olduğumuzu zannediyoruz. Bu bakımdan 
tetkik edildiği zaman insanların iktisadî faaliyetlerinde ne kadar de­
ğişik bir zihniyetle karşımıza çıktıkları anlaşılır: Yeryüzünde bazı­
larımız âdeta kendi kapalı âlemine çekilmiş denecek kadar huzur ve 
sükûn içinde mütevekkilâne yaşıyor, hayatının bütün mânasını bu 
sükûn ve inzivada görüyor; bazıları ise dindirilmez, işba edilmez bir 
kazanç gayretile muhitinin ve içerisinde yaşadığı ânın hudutlarını 
aşarak iktisadî faaliyetinin vüs'atini zaman ve mekân içerisine ala­
bildiğine genişletmeğe çalışıyor; bazılarımız derin, uyuşuk bir reha­
vet içerisinde ancak babadan, yahut ustadan kalma göreneğe, an'a-
neye göre maişetini tedarik ediyor, bazılarımız ise her türlü an'ane 
ve görenek tesirinden uzak olarak faaliyetini her ân gayeye uygun­
luğu bakımından mükemmelleştirmeğe, yenilemeğe gayret ediyor. 
En sathî bir nazarla dahi seçmekte güçlük çekmiyeceğimiz bu muh­
telif zihniyet tiplerinin yanyana sıralanışı herhalde sırf tesadüfi de-

[ 9 ] E t ü d ü m ü z d e « E k o n o m i z ihn iye t i» t a b i r i n i k u l l a n ı r k e n , t e r m i n o l o j i ü z e r i n ­
de b i r k a ç nok taya k ı s a c a i ş a r e t e tmey i i a y d a l ı bu luyoruz . B i r kere, b u tab i rde 
ekonomi ke l imes i yer ine , ç o k deia t e s a d ü f ed i ld iğ i v e ç h i l e , ekonomik veya i k t i s a d î 
s ı f a t l a r ı n d a n b i r i n i k u l l a n m a k y a n l ı ş m a n a l a r ı n ve b innet ice a n l a ş a m a m a z l ı k l a r m 
or taya ç ı k m a s ı n a sebebiyet ve reb i l i r . F i l hak ika , e k o n o m i k z ihniyet , garp memle ­
k e t l e r i n d e 19 u n c u a s ı r d a n sonra g ö r ü l d ü ğ ü ü z e r e , i k t i s a d i l i k prensipine dayanan 
b i r d ü ş ü n c e t a r z ı n ı ifade eder; b u b a k ı m d a n ekonomik z ihn iye t g e n i ş manada 
ekonomi z i h n i y e t i n i n m u h t e l i f t e z a h ü r l e r i n d e n b i r i o lmakla beraber, her ekonomi 
z i h n i y e t i n i n m u h a k k a k e k o n o m i k z î h n y e t o l m a s ı l â z ı m gelmez. B u n d a n b a ş k a eko­
n o m i z i h n i y e t i mefhumunun , y i n e ç o k defa t e s a d ü f e d i l d i ğ i v e ç h i l e , ekonom ideolo-
j i s i l e k a r ı ş t ı r ı l m a s ı d o ğ r u o l m ı y a c a ğ m a da i ş a r e t e tmel iy iz . İ deo lo j i , i l k b a k ı ş t a 
mabz h a k i k a t i n ifadesi o l d u ğ u zannedi lmekle beraber, f i i l i y a t t a ekseriya muayyen 
b i r z ü m r e n i n menfaat ve idea l l e r in i t ahakkuk e t t i r m e k iç in i l e r i s ü r ü l m ü ş b i r f i k i r 
t a r z ı d ı r ; b u manada k o m ü n i s t yahu t f a ş i s t i l h . . . ekonomi ideo lo j i l e r inden bahsedi­
l e b i l i r . Z i h n i y e t ise, uzun a s ı r l a r ı n ü s t ü s t e y ı ğ d ı ğ ı ve m u a y y e n z ü m r e l e r i n ş ahs î 
a rzu ve i r ade le r inden m ü s t a k i l o larak t a h t e ş ş u u r d a t amami le i n s i y a k i hale g e t i r d i ğ i 
f i k i r l e r i n heye t i u m u m i y e s i d i r ; ekonomi z i h n i y e t i b u suret le kendis in i , a r k a s ı n a 
ekser iya haris menfaa t l e r in g i z l e n d i ğ i idelerden, y a n i ideo lo j i l e rden k o l a y l ı k l a a y ı r t 
eder. G e r ç i ideo lo j i l e r , o r taya a t ı l d ı k t a n k ı s a b i r zaman sonra s e r î b i r muva f f ak iye t 
iddiasi le , ş ü m u l s a h a l a r ı n ı muayyen ve mahdu t z ü m r e l e r i n h u s u s î f i k i r i s t ikamet ine 
m ü n h a s ı r b ı r a k m a k istemezler ve k e n d i l e r i n i g e n i ş k ü t l e l e r i n samimiye t le ben im­
sed iğ i y e r l e ş i k b i r z ihn iye t o la rak t a ı ı ı t m ı y a ç a l ı ş ı r l a r . İ d e o l o j i i l e z ihn iye t a r a s ı n d a 
m ü t e k a b i l tes i r ler b ü s b ü t ü n i n k â r ed i lmemekle beraber, her i k i s i n i n k ı s a b i r zamanda 
b i r i b i r i l e b i r l e ş t i ğ i n i zannetmek, f ik r î ve m a n e v î b a y a t ı n ba t i i s t i ha l e l e r i n i pek basit 
t e l â k k i e tmek demek o lu r . B u m ü t e k a b i l tes i r ler ve ne t ice ler i , pek ziyade ehem­
m i y e t l i sosyoloj ik b i r mevzu o lmakla beraber, h e n ü z e t r a f l ı surette t e t k i k e d i l m i ş 
d e ğ i l d i r , 
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ğildir; bunlar bir kere yaşadıkları muhite göre biribirinden farke-
derler: Köyde umumiyetle günlük maişet tedarikine münhasır, gö­
reneğe bağlı basit ekonomi zihniyeti cari olduğu halde, büyük şehir­
lere geçtikçe ikinci tür lü zihniyet, yani herhangi bir göreneğe tâbi 
olmıyan kâr prensipi kuvvet bulur; maamafih burada da küçük sa­
nayi erbabının basit, statik ekonomi zihniyeti ile tüccar ve müteşeb­
bislerin dinamik zihniyeti arasında derin farkların mevcut olduğu 
unutulmamalıdır; birinciler daha fazla günlük maişet temini kaygı­
sı ile hareket ettikleri halde sonuncuların, yani tüccar ve müteşeb­
bislerin zihniyeti umumiyetle kâr prensipine daha ziyade yaklaşır. 
Ekonomi zihniyeti bu suretle mahal ve meslek itibarile farklı olabi­
leceği gibi, zaman itibarile de batî istihaleler arzeder; bir yerde öte-
deııberi maişet teminine münhasır, basit ve durgun bir ekonomi zih­
niyeti hâkim olduğu halde, zamanla bu zihniyet içerisinden kâr ga­
yesini, spekülâsyon hırsını takip eden yeni tiplerin belirdiği görülür. 
Zihniyetin bu batî istihalelerini hazırlıyan âmillerin neler olabilece­
ği etüdümüz sonunda ayrıca tetkik edilecektir. 

Yukarki misallerimizde ekonomi zihniyetinin tarifi ile beraber 
iktisadî hayattaki muhtelif tezahürlerine de kısaca, işaret etmiş ol­
duk; bu muhtelif tezahürlerin mevzuumuzda gelişigüzel seçilmiş mi ­
sallerden ibaret bırakümıyarak muntazam ve sistematik bir tasnif 
halinde tetkik edilip edilemiyeceği ayrıca üzerinde durmıya değer 
bir meseledir. Herhangi ilmî bir mevzu karşısında olduğu gibi, eko­
nomi zihniyeti önünde de i l im adamının tatmin edici bir tasnife ulaş-
mıya çalışması tabiîdir. Maamafih bazı müellifler, ezcümle Max 
Weber, böyle bir tasnif üzerinde uzun boylu durmıyarak, kendilerini 
yakından alâkadar eden münferit zihniyet tezahürlerini tebarüz et­
tirmekle iktifa etmişlerdir. Biz ekonomi zihniyeti meselelerine baş­
langıç teşkil etmek üzere hazırladığımız böyle bir etüdde mümkün 
olduğu kadar etraflı bir fikir verebilmek için, zihniyetin çeşitli teza­
hürlerini toplu bir şekilde gözden geçirmeğe çalışacağız. Bu hususta 
evvelâ Sombart'm vazettiği tasnifi hatırlamak faydalı olur; bu mü­
ellife göre ekonomi zihniyeti üç noktai nazardan tetkik edilebilir W): 

1) İnsanlar iktisadî faaliyetlerinde ya basit ihtiyaç tatmini pren-
sipini (Bedarfsdeckungsprinzip) takip ederler, yahut da kâr 
prensipine (Erwerbsprinzip) göre hareket ederler; 

[10] Sombart, Der moderne Kapi ta l i smus , e i l t I , 1, s. 14,1928, ayn i müel l i f , D i e 
O r d n u n g des Wirtschaftslebens, s. 15, 1925. 
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2) İstihsal için lüzumlu vasıtalarını ya an'ane ve göreneğe isti­
naden seçerler, yahut da o vasıtaları gayeye uygun olup ol­
madıkları bakımından tetkik ve muayene ettikten sonra, yani 
rasyonel olarak kullanırlar; 

3) Nihayet birlikte çalıştıkları topluluğa karşı ya tesanüt ve di­
ğerkâmlık duygusile, yahut ferdiyetçi ve egoist bir zihniyetle 
cephe alırlar. 

Sombart'm bu tasnifi her bakımdan tamamile tatminkâr adde­
dilemez, nitekim bu sebeple yakın zamanlara kadar birçok müellif­
lerin haklı veya haksız tenkidine uğramış ve münakaşalara yol aç­
mıştır. Bununla beraber, gerek mevzuumuza dahil bulunmak ve gerek 
didaktik kıymeti bakımından —Sombart'm. umumiyetle diğer etüd-
lerinde de görüleceği gibi — vâzıh ve kolay anlaşılır bir mahiyette 
olmak itibarile bu tasnifi umumî hatlarile gözden geçirmek faydalı 
olur. Ekonomi zihniyetinin biraz evvel saydığımız muhtelif tezahür­
lerini (herşeyden evvel kendi kültür sahamıza ait misallerle) göz­
den geçirirken, mevzuubahis tasnifin hangi cihetlerde kusurlu ve 
tenkide şayan olduğu kendiliğinden anlaşılacaktır. 

1) Yukarki tasnifte insanların iktisadî faaliyetlerinde ya sadece 
maişet tedarikine münhasır, basit ve külfetsiz bir gaye takip ettik­
lerini, yahut da kâr gayesile hareket ettiklerini gördük. Bu tarifi i lk 
evvelâ Aristo yapmıştır. Bu mütefekkire göre insanlar ya her günkü 
maişetlerini temin etmek için iktisadî faaliyette bulunurlar, yahut 
da kâr gayesile hareket ederler (ki bu sonuncusuna kazanç san'ati 
manasına gelen «Chrematistik» ismini veriyordu). Aristo bu tefriki 
yaptıktan başka, bunlardan i lkinin yani zahire istihsali ile zahire mü­
badelesine ait ticaretin doğru ve tabiî olduğunu, buna mukabil sırf 
kazanç gayesile yapılan ticaretin «tabiate mugayir bir kazanç» oldu­
ğunu söylüyordu. Aristo'nun vazettiği tefrik bilâhare Ortaçağ Şark 
iskolâstikleri tarafından da kısmen yakın zamanlara kadar muhafaza 
edilmiştir. Burada — meselâ Mârifetnâmeden naklettiğimiz bir ifade 
ile — «dünya umuruna zarureti vaktinde ancak Haceti kadar git­
mek» t1 3-] kaidesile bütün iktisadî faaliyet maişet temininden ibaret 
dar ve kapalı bir çerçeveye münhasır tutulmaktadır; bu noktayı da­
ha i y i anhyabilmek için ayni mehazdan ufak bir misal daha seçelim: 
«Âkil ve agâh o kimsedir k i kendi nefsi umurunda ve dünyası husu-

[11] İbrahim Hakkı , Marifetname, s. 264, 1294. 
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sunda asla bir gam çekmez ve emelin kasredip sabaha sahip çıkmaz 
ve ibadette kuvvet bulacak ve râhı irfana salik olacak miktardan 
ziyade maişet f ikr in etmez» L 1 2k 

Bu «kifayet miktarı ve maişet» fikrinin i lk bakışta Ortaçağ esnaf 
yaşayışını en vâzıh surette temsile muvaffak olan karakteristik va­
sıfların başında geldiği kabili inkâr değildir. Bu hususiyetin, biraz 
yakından tetkik edildiği zaman, yalnız doğmatik-ahlâkî cepheden 
değil, realitede bi l f i i l müşahede edilebilen bir vakıa olarak da ehem­
miyeti haiz olduğu görülür. Realite, hiçdeğilse geniş esnaf kütlele­
rinin basit ve mütevazı yaşayış kadrosunu aşmamak şartile, bu tef­
rike nisbeten uygundur. Ortaçağ ekonomi hayatının en ziyade inki­
şaf etmiş olduğu yerlerde dahi (kapitalizm tarihinde i lk müteşebbis 
tiplerine başlangıç teşkil eden mahdut «sermayeci» vc tüccar züm­
relerinden sarfınazar), iktisadî faaliyet basit bir maişet temini gaye-
silo hudutlanmış bulunmaktadır; bu itibarla doğmatik ahlâk eserle-
rile realist müşahedelerde çok defa ayni tabirlerin kullanılmış ol­
masına hayret etmemek lâzım gelir; gene Ortaçağ iktisat tarihi 
l i teratürümüze ait basit bir misal zikredelim: Evliya Çelebi, Edir­
ne çarşısının uzunluğundan bahsettiği sırada, «yümnü yesârmda 
binlerce erbabı san'at (Elkâsibi Habibullah) deyip lokma ve hırka 
baha tahsili endişesine düşmüşlerdir. Zira kârı dünya böyle olagel­
miştir» [!31 derken Ortaçağ esnaf yaşayışmı ve zihniyetini gözlerimiz 
önünde en karakteristik hatlarile çizmiş oluyordu. 

İşte i lk ve ortaçağların basit maişet fikrine istinat eden bu tefrik 
aradan epey bir zaman geçip unutulduktan sonra, Sombart tarafın­
dan yeniden ele alınmıştır. Maamafih, ihtiyaç tatmini ile kâr pren-
sipi arasındaki tefrikin, yukarıya kaydettiğimiz basit misallerinden 
anlaşılacağı kadar kat'î olduğu zannedilmemelidir. Esasen biraz ev­
vel de maişet teminine mâtuf statik ekonomi zihniyetinin Ortaçağ­
larda bile ihtirazı kayıtla karşılanması lâzım geleceğini ve bunun 
yalnız basit esnaf yaşayışına münhasır olduğunu kaydetmiştik. Di ­
ğer taraftan, mevzuubahis tefrik etrafında anlaşamamazlfğa sebebi­
yet veren başka bir cihet de, Sombart tarafından kullanılan tâbirle­
r in yerinde olmayışıdır. Sombart kâr prensipinin aksine olarak, «ihti­
yaç tatmini prensipi» nden bahsediyor. Bu ne demektir? Kâr pren-
sipinde de yine netice itibarile bir ihtiyaç tatmininin mevzuubahis 

T123 A y n ı eser, s. 264. 

[13] E v l i y a Çelebi , Seyahatname, c i l t 3, s. 462, 1314. 
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olduğu söylenemez mi? Bunun gibi, kapitalizmden evvel de, yani 
«ihtiyaç tatmini prensipi» nin cari olduğu zamanlarda dahi kâr ga­
yesinin hiçbir suretle mevcut olmadığı iddia edilebilir mi? t-1*!. Biraz 
evvel zikrettiğimiz titiz ve mutaassıp ahlâk doktrinlerinin mütemadi 
telkinlerine rağmen, Ortaçağ insanının her türlü kazanç ihtirasın­
dan uzak olduğunu zannetmek en sathî tarih tetkiklerinin bile tekzip 
edeceği yanlış bir kanaat olduğu gibi, nerede kâr prensipi görülürse 
bunu hemen kapitalizme atfetmek de hatalı olur. Bahusus kapitalizm 
ve kapitalist müteşebbis t ipi için asıl hususiyet teşkil eden cihet, kâr 
temini suretile basit bir haz değil, —bunu Sombart da teslim edi¬
yor—, bilâkis durup dinlenme bilmiyen bir çalışma ihtiyacıdır. Bu 
çalışma her türlü servet tedarikinin temin ettiği basit ve iptidaî haz-

[14] Sombart ' ın i h t i y a ç t a t m i n i prens ip i le k a z a n ç p rens ip i a r a s ı n d a y a p t ı ğ ı 
t e f r ik , h e r ş e y d e n e v v e l t e r m i n o l o j i d e k i vuzuhsuzluk do î ay ı s i l e , b i r ç o k m ü n a k a ş a l a r a 
mevzu t e ş k i l e t m i ş t i r . K a p i t a l i z m d e n evve l de k a z a n ç p rens ip in in mevcut o l d u ğ u n u 
tesbit eden b i r ç o k m ü e l l i f l e r Sombart ' ı t e n k i t e t m i ş l e r d i r . Hak ika t en , k a p i t a l i z m i n 
b a ş l a n g ı c ı n ı t a y i n ederken, k a z a n ç ve para h ı r s ı g ö z ö n ü n d e b u l u n d u r u l m a k iste­
niyorsa , b u n e v i i h t i r a s l a r ı n or ta ç a ğ i n s a n ı n a da y a b a n c ı o l m a d ı ğ ı n ı an lamak iç in 
t a r ihe ufak b i r nazar a tmak k â f i d i r : «Ş imdi sanem misa l p e r e s t i ş g u r u ş a d ı r » d iye 
z a m a n ı n ı n haris ve k i r l i z i h n i y e t i n i t e n k i t eden Nabi, bunun la para i h t i r a s ı n ı n h e n ü z 
kap i t a l i zmle a l â k a d a r o l m ı y a n b i r m u h i t t e dah i mevcut o l d u ğ u n u v a z ı h surette 
a n l a t m ı ş o l u y o r d u ; b u i h t i r a s ı hemen k a p i t a l i z m i n m e n ş e i t e l â k k i etmek, t a r i h 
t e t k i k l e r i n d e l ü z u m s u z ve h a t a l ı b i r t amimden b a ş k a b i r ş ey olmaz. Sombart ' ın 
b idaye t tenber i k a r ş ı l a ş t ı ğ ı t e n k i t l e r arasmda ş i m d i l i k b i r k a ç e t ü d ü z i k r e t m e k fay­
d a l ı o lur : B. Harms, Dars t e l lung u n d K r i t i k der Wirtschafts -und Betr iebssystematik 
i m Sombartschen « K a p i t a l i s m u s » . Schmollers Jahrbuch, s. 1385 v. m . 1905 ( a y r ı b a s ı ) . 
Maamaf i , bu mesele ü z e r i n d e m ü n a k a ş a l a r ı n m ü h i m b i r k ı s m ı f i k r i m i z c e sırf k u l ­
l a n ı l a n k e l i m e l e r d e k i m ü p h e m i y e t t e n i l e r i gelmektedir . Esasen Sombart da, cemi ­
yet te h i ç b i r zaman tek b i r z ihn iye t t en b a h s e d i l e m i y e c e ğ i n i , b i l â k i s yanyana m u h ­
t e l i f f i k i r c e r e y a n l a r ı n ı n mevcut o l d u ğ u n u t e s l im e t m i ş ve bun la r a r a s ı n d a ancak 
b i r I t ı s m m ı n d i ğ e r l e r i n e nazaran daha h â k i m vaziyet te b u l u n a b i l e c e ğ i m s ö y l e m i ş t i r ; 
Sombart ' ın « G r u n d r i s s der S o z i a l ö k o n o m i k » i s i m l i ser ideki e t ü d ü b u b a k ı m d a n daha 
vaz ıh ve t a t m i n edici mah iye t t ed i r (Spezifische Elemente der modernen kap i t a ­
l is t ischen Wir tschaf t , G.D.S., I V . A b t e i l u n g I . T e i l s. 2 v .m. 1925). Fakat buna r a ğ ­
m e n y a k m zamanlara kadar bu m e v z u ü z e r i n d e k i m ü n a k a ş a l a r a tamamen k a p a n m ı ş 
nazar i le b a k ı l a m a z . T e t k i k i m i z i n m a h d u t ç e r ç e v e s i dah i l inde mufassal o l a rak göz­
den g e ç i r m i y e f ı r s a t b u l a m a d ı ğ ı m ı z b u mesele h a k k ı n d a ş i m d i l i k t a m a m l a y ı c ı m a ­
l û m a t ed inmek i ç i n y a k m zamanlara a i t b i r k a ç e t ü d ü z ik r e tmek le i k t i f a e d e c e ğ i z : 
Ernst Kelter, D i e Wir tschaf tsgesinnung des mi t t e l a l t e r l i chen Z ü n f t l e r s , Schmollers 
Jahrbuch, 56 Jahrg., Hef t 5, s. 85 v .m. , 1932. A y n i mevzu ü z e r i n d e n ihaye t Eucken ' i n 
«Die Grundlagen der N a t i o n a l ö k o n o m i e . (Jena, 1940) i s i m l i eserindeki t e n k i t l e r i l e , 
Prof . A. R ü s t o w ' u n « ik t i s a t i l m i n i n e sas la r ı» i s i m l i makalesine de b a k ı l a b i l i r ( İ k t i s a t 
F a k ü l t e s i M e c m u a s ı , c i l t I I , sahife 153 den i t ibaren, 1941). 
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dan tecerrüt ederek kendi başına müstakil bir ideal haline gelmiştir, 
.binaenaleyh birçok itirazları mucip olan ihtiyaç tatmini ve kâr pren-
sipi mefhumları yerine ekonomi zihniyetini canlı ve hareketli olup 
olmadığına göre tefrik etmek ve buna nazaran statik, yani durgun 
ekonomi zihniyeti ile atılgan-dınarnik zihniyet tabirlerini kullan­
mak daha basit ve maksada daha uygun gözükür LÎS] , J J u tezat en 
kuvvetli ifadesini Ortaçağın basit esnaf yaşayışı ile kapitalist 
müteşebbis t ipleri arasındaki derin farklarda bulur. Bunlardan 
i lk i kendi âlemi içerisine çekilmiş, zaman ve mekân kayıtlarile bü­
tün alâkalardan kendisini tecrit etmiş olan bir tip; diğeri ise hayatı­
nın bütün mânasını çalışıp çabalamaktan, mütemadi bir faaliyetten 
ibaret gören bir insan! Birincisi âdeta muhitine bile sürünmekten 
çekinerek kendisini lüzumsuz ve yersiz bir didinme ve yıpranmadan 
uzak tutmak suretile haricî-maddî hâdiseleri oluruna bırakmak (ya­
hut ahlâk li teratüründeki klâsik ifadesile «esbabı sûride hoş olup 
hoş geçmek») arzusundadır. Burada matlup olan, muayyen bir gaye 
üzerine azami derecede hassas ve dakik bir ciddiyetle temerküz ede­
bilmek değil, bilâkis «huzuru kalb», «bâtın imâreti» gibi ideallerle 
kendi içerisinde gevşemek ve dağılmaktan ibarettir! Servet tedarik:-
ne, zenginleşmeğe karşı — fakır 've yoksulluk telkin eden Ortaçağ 
ahlâk kayıtlarının titiz taassubuna rağmen — daima fena nazarla ba-
kılmamakta, fakat bütün gaye o servetin mümkün olduğu kaçlar zah­
metsiz bir şekilde tedariki imkânlarında toplanmaktadır: 

«Cereyan ede taabsız ir ad» 

Bu itibarla iktisadî faaliyet, çok defa bertaraf edilemediği yer­
lerde, başa gelmiş, ister istemez çekilecek zarurî bir ıztırap olarak 
hissediliyor; sâye karşı, içten gelme bir sevgi ve sempati mevzuu-
bahis değildir. 

Halbuki üzerinde durduğumuz tezadın mukabil kutbuna, yani 
atılgan-dinamik zihniyete geçtiğimiz zaman burada herşeyin değiş­
tiğini görüyoruz: Artık insana, eski basit cemaat hayatının sükûn ve 
inzivası dışarısına sürükliyen atılgan bir ruh hâkim bulunmaktadır; 
evvelki yaşamak için çalıştığı halde, bu beriki âdeta çalışmak için 
yaşıyor denebilir. Mevzuubahis olan dinamik-atılgan zihniyet yalnız 
muayyen bir tip insan için değil, hat tâ bütün bir çağ için hususiyet 
teşkil edecek kadar ehemmiyetlidir. Bu faaliyet ve enerji insanı kar-

[15] P r o f e s ö r Rüs tow da h a k l ı o la rak a y n ı n o k t a y ı t e b a r ü z e t t i rmek ted i r . Z i k ­
r ed i l en makale , s. 200-201. 
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şımıza, Ortaçağ ahlâk doktrinlerinin tanıttığı basit fizyonomiden büs­
bütün farklı bir çehre ile çıkarıyor; buna ister, S-pengler'in maruf 
toşbihile, durup dinlenme bilmiyen, kabına sığmaz (Faust ruhlu) bir 
insan nazarile bakılsın, ister Trœltsch'in ifadesile «ilâhların elinden 
mukaddes ateşi kaparak herşeyi kendi kuvvetile yaratmak» mazhari­
yetine ermiş bir «Prometheus» t 1 6 ] vasfı verilsin, netice daima ayni­
dir: Girgin, tu t tuğunu koparan, kabına sığmıyan bir tip! His ve duygu 
âlemi — Ortaçağ insanından farklı olarak — âdeta dumura uğramış 
denecek kadar geri olmasına mukabil, fikrî (intellectuel) ve iradî 
kabiliyetleri azamî derecede gelişmiş ve serpilmiştir £17], 

Şimdi biraz da ekonomi zihniyetinin diğer tezahürleri üzerinde 
duralım. 

2) Yukardanberi tetkik ettiğimiz tasnife göre insan ihtiyaçlarını 
tatmin ederken seçeceği vasıtaları ya an'aneye, göreneğe bağlı ola­
rak, yahut da maksada uygun olduklarını tayin etmek suretile kul ­
lanır; bu i k i ihtimale nazaran «.an'aneci-tradisyonalist» veya «rasyo­
nalist» ekonomi zihniyetinden bahsedilebilir. Bu da evvelki kadar 
ehemmiyetli olan bir tezattır. An'aneci ekonomi zihniyetine dair ge­
rek tarihten ve gerek hali hazırda köylü ve esnaf hayatından birçok 
misaller, zikretmek kabildir. Toprağın babadan öğrenildiği gibi sü­
rülmesi ve işlenmesi, sapanın ve koşum hayvanlarının dededen ma­
lûm olduğu üzere kullanılması, kunduranın ustadan öğrenildiği gibi 
dikilmesi ilâh. bü tün bu hallerde dikkat ve itina ileriye, yani takip 
edilen maksada değil, bilâkis geriye, nasıl öğrenildiğine mütevec­
cihtir. Görenekten en küçük bir inhiraf cemiyette vahim ak~ 
sülâmellere sebebiyet verebilir. Her san'at ancak bir ustanın, bir p i ­
r i n irşatkâr eliyle dağılacak bir esrar perdesi altında gizli bulunduğu 
farzedildiği için, o san'atte kendiliğinden, âdeta «hüdayi nabit» ola­
rak yetişmeğe imkân görülemez; binaenaleyh Ortaçağ ahlâkçı ve tat­
bikatçısının - eski ifade şeklile - «hüdayi perver olmayıp pîr perver 
olmak, hâm dest olmayıp bir müddet bir usta yanında hizmet eyli-
yerek san'atin esrar ım öğrenmek» 1181 lüzumu üzerinde ısrar etmesini 
bu zihniyet noktai nazarından tabiî görmek lâzımgelir. Malûm oldu­
ğu üzere lonca teşkilâtı, çıraktan ustaya doğru muntazam ve kapalı 
hiyerarşisile bu zihniyet üzerine kuruludur ve bu itibarla bir «lonca 
zihniyeti» nden bahsedilmektedir. Halbuki buna mukabil rasyonalist 

[16] E . Troeltsch, Der His tor ismus u n d seine Ü b e r w i n d u n g , s. 88, 1924. 
117] Sombart, der Bourgeois, s. 258, 1913. 
[18] B a k ı n ı z , Osman Ergin, Mece l le i u m u r u belediye, c i l t I , s. 559. 
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ekonomi zihniyetine geçtiğimiz zaman, vaziyetin büsbütün değişik 
olduğunu görüyoruz: Burada artık ihtiyaç tatminine ait vasıtaları 
hariçten, üstün bir makamın çizdiği ve emrettiği hareket düsturla­
rına göre değil, kendi serbest akıl ve mantığının («Ratio» sunun) ta­
yin ettiği esaslara göre seçen ve kullanan bir insan karşısında bulu­
nuyoruz. İşte bu suretle an'aneciliğe ve göreneğe karşı rasyonalizm­
den bahsedilmektedir. Garpta «renaissance» ve «reformation» cere­
yanları beşerî aklın fevkindeki bütün mânevi, ruhanî otoriteleri yı­
karak ferdi din ve san'at sahasında vahiy ve ilhamını Allahtan va­
sıtasız olarak telâkki edebilecek bir olgunluk seviyesine kavuş­
turmuştu [ I 93. Bununla iktisadî hayatta da rasyonalizmin temel­
leri atılmış oluyordu. Orada da artık san'atin üzerindeki kaim. 
esrar perdesi kalkmış, her san'atin diğer i l im ve fenler gibi görenekle 
değil, aklın ve mantığın yardımile öğrenilebilmesi kolaylaşmıştı. 
Tarih bakımından tetkik edildiği zaman rasyonalizm prensipinin, bi­
raz evvel bahsettiğimiz atılgan, dinamik zihniyetten daha ehemmi­
yetl i ve daha dikkati calip olduğu anlaşılır: Zira kapitalist zihniye-

Î191 B u m ü n a s e b e t l e ik t i sa t t a r i h inde rasyonal izmin o l d u ğ u g ib i a n a n e c i l i ğ i n 
de d i n î k ö k l e r i n e i ş a r e t etmeden g e ç m e m e l i y i z . U m u m i y e t l e b ü y ü k dinler , m i s t i k 
i h t i l â t l a r neticesinde i l k basi t ş e k i l l e r i n i kaybederek daha m u ğ l â k dogmalar ha l ine 
k a l b e d i l d i k t e n sonra, d i n î vaz i f e l e r in i c r a s ı f e r t l e r a r a s ı n d a mutavaa t z ihn iye t ine ' 
m ü s t e n i t b i r h i e r a r ş i e sa s ın ı or taya ç j k a r m ı ş veyahut eskidenberi mevcut b u l u n a n 
o e sas ı daha ziyade k u v v e t l e n d i r m i ş t i r . İ m d i - b i z i m tasavvuf e d e b i y a t ı m ı z d a k i i f a ­
desini de ku l l anacak olursak- « i t t iba i le ame l» esas ı , bilhassa 13 ü n c ü a s ı r d a n 
( M i l â d î ) i t i ba ren ah i ve f ü t ü v v e t t e ş k i l â t ı n a da ö r n e k i t t ihaz e d i l m i ş t i r . «Sar ra f gerek 
gevhere, nadan bi les i deği l» kaidesi d i n î t e ş e k k ü l l e r i n o l d u ğ u kadar i k t i s a d î t e ş e k ­
k ü l l e r i n de faa l iyet d ü s t u r l a r ı b a ş ı n d a gelmektedir . Mevzubahs h i e r a r ş i dah i l inde 
kend i s in i r u h a n î b i r m a k a m ı n (b i r p i r i n yahu t azizin) o tor i te r himayesine b a ğ l ı -
yamamak, i k t i s a d î hayata dahi - E v l i y a Ç e l e b i ' n i n ifadesile- «Haşa minessamiin 
pirs iz he r i f l e r» ( E s n a f ı m ü h m e l â n ) o larak g ö s t e r i l m i y e vesile t e ş k i l eder. İ k t i s a d î 
ye d i n î sahalar a r a s ı n d a k i b u m u v a z i l i ğ i g ö z ö n ü n d e tu tarak , ahi ve f ü t ü v v e t t e ş k i l â ­
t ı n d a t radisyonal is t c e r e y a n l a r ı n i l k defa d i n î - t a s a v v u f î tes i r ler neticesinde or taya 
ç ı k t ı ğ ı n ı s ö y l e m e k ş ü p h e s i z m ü b a l â ğ a l ı b i r idd ia o lur ; burada t a r i h î hadise ler in i l k 
sebepler ini t a y i n e tmek ç o k g ü ç ve herha lde ' i n d î faraziyeler le b i r l e ş i k t i r . Faka t 
t a s a v v u f î - d i n î â m i l l e r i n b idayet te b u ba lomdan tamamen passif vaziyette k a l d ı ğ ı 
idd ia edilse bi le , b i raz evve l b a h s e t t i ğ i m i z d i n î h i e r a r ş i d e k a y ı t s ı z ş a r t s ı z b i r m u ­
tavaat r u h u n u ( « b u y r u k t u t m a k » esas ın ı ) g e n i ş m ü b t e d i z ih in le re m ü t e m a d i t e l ­
k i n l e r l e k a b u l e t t i r m i y e muva f f ak o l d u k t a n sonra, a y n i z ih in lerde o r t a ç a ğ lonea-
b i e r a r ş i s i n î n ve u m u m i y e t l e t radisyonal is t ç a l ı ş m a t a r z ı n ı n daha b ü y ü k b i r ko l ay ­
l ık l a y e r l e ş m i ş b u l u n d u ğ u ve h a t t â çok defa m ü n a k a ş a s ı z olarak b e n i m s e n d i ğ i i n k â r 
edilemez. Ş i m d i l i k m u ğ l â k g ö r ü n e n b u m ü t e k a b i l m ü n a s e b e t l e r i n « t a savvuf ve 
o r t a ç a ğ ik t i sa t z i h n i y e t i » ne da i r h a z ı r l a m a k t a o l d u ğ u m u z a y r ı b i r e t ü d d e daha 
v a z ı h surette a n l a ş ı l a c a ğ ı n ı t a h m i n ediyoruz. 
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t in atılgan, dinamik mahiyeti tekâmül tarihi içerisinde bidayetteki 
taşkın ve ihtiraslı şekillerinden daha mutedil ve nisbeten sakin bir 
mecraya girdiği halde (esasen bu sebepledir k i bazı müellifler - mese­
lâ Sombart- kapitalizm • tarihinde itilâ devrine mukabil tedenniye 
doğru nihaî bir safhadan bahsetmektedirler), rasyonalizm, yani va­
sıtaların gayeye uygunluğu bakımından seçilmesi ve kullanılması git­
tikçe mükemmel esaslara istinat ettirilmiştir ve bugün de ayni yol 
üzerinde yürünmektedir C2°3. 

3) Nihayet Sombart'm tasnifine göre zihniyetin iktisadî hayatta 
üçüncü tezahürü de insanların ekonomi faaliyetlerinde diğerkâm ve 
mütesanit, yahut hodgâm, yani egoist ve ferdiyetçi tarzda hareket 
etmeleridir. Sombart'm bu tefriki diğer ikisi kadar ehemmiyetli de­
ğildir; esasen yukarki i k i esas prensip gözönünde tutulunca, bu so­
nuncu tefrik kendiliğinden meydana çıkar. Filhakika, dinamik bir 
kazanç zihniyetile ve her tür lü üstün bir kuvvetin tayin ettiği ka­
yıtlardan ve an'anelerden başıboş olarak iktisadî faaliyette bulunan 
şahıs evvelâ kendi menfaatlerini gözetir, yani ferdiyetçi bir zihniyet 
taşır; bunun aksine olarak, fertler arasında sıkı ve disiplinli bir h i ­
yerarşiye istinaden an'aneciliğin ve mutavaat duygusunun kuvvet­
lendiği yerlerde tesanüt ve diğerkâmlık zihniyeti de - ekseriya o 
hiyerarşinin alt kademelerini teşkil eden fertlere - ahlâkî ve bazan 
dinî bir vazife olarak tahmil edilmektedir. Umumiyetle cemiyet ta-

[20] B i r ç o k m ü e l l i f l e r , e z c ü m l e Max Weber, k a p i t a l i z m ve hususile kap i ta l i s t 
z ihn iye t iç in , k â r ve k a z a n ç gayret ine, yahu t egoizm pronsipine nazaran rasyona­
l i z m i n daha ziyade ehemmiye t i haiz o l d u ğ u n u t e b a r ü z e t t i r m i ş l e r d i r . Weber 'e 
nazaran, k a z a n ç gayesi ve egoizm p rens ip i b e ş e r î b i r e r ş e v k i t a b i î o larak daha 
e v v e l k i ekonomi s is temlerinde de mevcu t b u l u n d u ğ u n a g ö r e , modern k a p i t a l i z m 
i ç i n a s ı l hususiyet t e ş k i l eden unsu ru ekonomik rasyonal izmde aramak l â z ı m gel i r . 
M u a s ı r garp k a p i t a l i z m i , eski d e v i r l e r i n macera p e ş i n d e gasp ve y a ğ m a usu l le r ine 
m ü s t e n i t i r r asyone l k a z a n ç ve i h t i k â r v a s ı t a l a r ı n d a n f a r k l ı olarak, d o ğ r u d a n d o ğ ­
r u y a p i y a s a n ı n a r z e t t i ğ i n o r m a l ve rasyonel ş a n s l a r a dayanmak suret i le t e m a y ü z 
eder; Max Weber, Gesammelte A u f s ä t z e zur Religionssoziologie, c i l t I , s. 4-10, 1920. 
Burada daha i l e r i giderek, rasyonel p rens ip i b ü t ü n modern k a p i t a l i z m i n m a h i y e t i n i 
t a y i n edecek esas unsur olarak g ö z ö n ü n d e t u t an m ü e l l i f l e r de nadi r d e ğ i l d i r ; n e t e k i m 
m e s e l â Zwiedirteck - Südenhors t k a p i t a l i z m i , « r a s y o n e l p rens ip in t e k â m ü l ü n d e m u ­
ayyen b i r k a d e m e » o la rak t a r i f e tmekle, y u k a r ı k i g ö r ü ş t a r z ı n a y a k l a ş m a k t a d ı r . 
B u rasyonel p rens ip in i i k ç a ğ l a r d a ne dereceye kadar mevcut b u l u n d u ğ u ik t i sa t 
t a r i h ç i l e r i n i a l â k a d a r eden a y r ı b i r t e t k i k mevzuudur ; b u hususta u m u m î b i r f i k i r 
edinmek iç in b a k ı n ı z : G . M i c k w i t z , Z u m P r o b l e m der B e t r i e b s f ü h r u n g i n der an t iken 
Wirtschaf t , V ie r t e l j ah r s schr i f t f ü r Ş o z i a l - u n d Wirtschaftsgeschichte, c i l t 32, s a y ı 1, 
s. 1 v . m . 1939. 
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rihinde geriye doğru gittiğimiz nisbette, insanı bütün ferdiyeti ile 
masseden cemaat duygusu bariz bir hale geldiği için tesanüt ruhu 
o nisbette kuvvetli olur. Bu itibarla fert bir köyün veya esnaf teşki­
lâtının basit cemaat kadrosu içerisinde yaşadığı nıüddetçe, o müte­
madi beraberliğin telkin ettiği tesanüt duygusu (meselâ ahilik şek­
linde) çok kuvvetliydi. Loncalar ve hususile bizim Ortaçağ esnaf ta­
rihimizdeki fütüvvetler ve ahi teşkilâtı bu diğerkâm zihniyetin en 
bariz mümessillerini teşkil ederler; bu türlü zihniyete, esnaf teşki­
lâtının pratik esaslarını ihtiva eden fütüvvetnamelerde vesair ahlâk 
eserlerinde sık sık rastlamak kabildir: Meselâ «adi odur k i lokmada 
yoldaşına insaf üzerine olasın ve ihsan odur k i lokmada kendi nefsine 
anı takdim edesin» t 2 1 k Buna mukabil, yalnız kendi menfaatlerini 
düşünen egoist-ferdiyetçi zihniyet büsbütün ayrıdır. Buna nazaran 
her fert iktisadî haj'atta şahsî menfaatlerinin tahakkukuna çalışır; 
kendisi başkalarının menfaatlerini düşünmek zaruretinde olmadığı 
gibi. başkalarından da bir yardım beklemez. Bu zihniyetin 19 uncu 
asrı takiben kapitalist ekonomi sisteminin serbest, rekabet rejiminde 
en yüksek zirvesine vâsıl olduğu malûmdur. 

* * * 

[21] B a k ı n ı z : N e f e h a t - ü l ü n s , s. 120, 1289. T e s a n ü t z i h n i y e t i n i n ekseriya d i n î -
t a s a v v u f î eserlerde mevzubahsedi lmesi alelade b i r t e s adü f eseri d e ğ i l d i r . İ k t i s a d î 
hayat ta z i h n i y e t i n b u n e v i t e z a h ü r ü u m u m i y e t l e b ü y ü k dinlerde , m e s e l â h ı r i s t i y a n 
ve i s l â m d in l e r inde prensip o l a rak k a b u l e d i l m i ş t i r . A n c a k burada d i n l e r i n t e k â m ü l ü 
İ ç e r i s i n d e b a z ı derece f a r k l a r ı n ı n mevcu t o l d u ğ u g ö z d e n k a ç ı r ı l m a m a l ı d ı r ; n e t e k i m 
i s l â m d i n i n i n h r r i s t i y a n l ı ğ a nazaran bidayet te daha fazla f e r d i y e t ç i g ö r ü n e n t e l â k ­
k i l e r i sonradan t a s a v v u f î i t i k a t l a r ı n g e n i ş mikyas ta tesir ve m ü d a h a l e s i l e t e s a n ü t 
ve d i ğ e r k â m l ı ğ a d o ğ r u e sa s l ı b i r is t ihaleye maruz k a l m ı ş t ı r . B u i s t iha ley i tasavvu­
f u n v a z e t t i ğ i d i ğ e r a m e l î p rens ip ler b a k ı m ı n d a n t a b i î k a r ş ı l a m a k l â z ı m gel i r . Z i r a , 
daha y u k a r ı d a b a h s e t t i ğ i m i z mutavaa t z i h n i y e t i f i i l i y a t t a kendisine u y g u n s ı k ı ve 
mazbut b i r h i e r a r ş i n i z a m ı n ı or taya ç ı k a r d ı k t a n sonra, o n i zam dahi l inde a l t taba­
k a y ı t e ş k i l eden g e n i ş k ü t l e l e r e ü s t t a b a k a n ı n m a i ş e t i n i t e m i n e tmek i ç i n s ık ı b i r 
y a r d ı m ve t e s a n ü t z i h n i y e t i n i n t e l k i n edi lmesi z a r u r î b i r netice i d i . Burada en 
ziyade d ikka t e d e ğ e n cihet, mevzubahs t e s a n ü t z i h n i y e t i n i n sırf m ü c e r r e t b i r d u y g u 
ha l inde b ı r a k ı l m ı y a r a k f ü t ü v v e t ve ah i t e ş k i l â t i l e har icen mazbut, mun tazam b i r n i ­
zama is t ina t e t t i r i l m i ş o l m a s ı d ı r . Maamaf ih , a h l â k d ü s t u r l a r ı n ı n t i t i z ve m u t a a s s ı p 
m ü d a h a l e l e r i n e r a ğ m e n , real i tede s ık s ık m e v c u d i y e t i n i hisset t i ren k i r l i ve süf l î 
b i r egoizm, bilhassa l o n c a l a r ı n eski b ü n y e s a ğ l a m l ı k l a r ı n ı kaybe tmiye y ü z t u t t u k ­
l a r ı s ı r a d a , t e s a n ü t z i h n i y e t i n i uzun zaman f i i l i y a t t a car i o lmaktan a l ı k o y m u ş t u r . 
Binaenaleyh ekonomi z i h n i y e t i n i n b u nev i t e z a h ü r l e r i n i d o ğ r u d a n d o ğ r u y a a h l â k 
k i t a p l a r ı n d a n real i teye n a k l e t m e i i ç o k defa y a n h ş ne t ice ler in or taya ç ı k m a s ı n a 
sebebiyet v e r e b i l i r 

2 
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Buraya kadarki izahatımızla, Sombart'm tasnifine göre zihniye­
t in iktisadî hayattaki belli başlı tezahürlerini gözden geçirmiş olu­
yoruz. Zihniyetin bu muhtelif tezahürlerindeki farkları en ziyade 
göze görünür hatlarile tebarüz ettirebilmek için, her ik i yanda da 
Ortaçağın basit esnaf zihniyeti ile kapitalist ekonomi zihniyetim 
karşı karşıya koyduk. Gördük k i , bunlardan birisi - şüphesiz ideal 
tip çehresiyle - nekadar durgun ve sakin ise, öbürü de o nisbette atıl­
gan ve ihtiraslıdır; b i r i an'ane ve göreneğe bağlı olduğu kadar, öbü­
rü de her türlü an'ane kayıtlarından serbest, kendi başına buyruk­
tur ve nihayet üçüncü bir fark da, birinin muhitine ve içerisinde ya­
şadığı topluluğa karşı diğerkâm zihniyetle hareket etmesine muka­
bil , diğeri yalnız kendi şahsî menfaatleri peşinde yürümektedir. 

Yukardanberi zikrettiğimiz misalleri realiteye tatbik ettiğimiz 
zaman, hâdiselerin daima bu tasnife uygun olmadığını ve bu itibarla 
Sombart'm i leri sürdüğü tasnifin bazı noktalarda tashiha muhtaç 
olduğunu gördük. Hakikaten Sombart, iktisadî hayatta zihniyetin 
muhtelif tezahürlerini sistematik bir tefrike tâbi tutmak gayesile, 
her ekonomi nizamı için müşterek olan sevkitabiîleri muayyen bir 
sistemin hususiyeti olarak göstermeğe çalışmakla tenkid edilmiştir 
(meselâ kâr gayesinin yalnız kapitalist zihniyet içerisinde yerleşmiş 
bulunduğunu iddia etmesi gibi). Üzerinde durduğumuz tasnifin ten­
kid edilebilecek diğer bir cephesi de, mümkün olduğu kadar geniş 
ve ihatalı bir tefrik vücude getirebilmek için, tâli derecede pren­
sipleri (meselâ tesanüt ve ferdiyetçilik arasındaki tefriki) esas pren­
sipler arasında zikretmiş olmasıdır; ekonomi zihniyetinin bu. son 
nevi tezahürleri daha evvelkilerin tetkiki ile kendiliğinden anlaşıla­
cağı için, bunları esas prensipler yanında müstakil ve aslî bir pren­
sip olarak zikretmeğe hacet yoktur; kaldı k i , mevzuubahis olan te­
sanüt ve diğerkâmlık zihniyeti ekseriya — diğer prensiplerden fark­
lı olarak •—• mücerret ahlâk naslarmdan ileriye gidememektedir; rea­
lite çok defa (hakikî mânada tesanüt zihniyetinin kısa bir müddet 
için câri olduğu i lk dinî cemaatler ve mümasil teşekküllerden sarfı­
nazar) haris bir egoizmin peşinde yürümüştür . Yakından ve ayrı ayrı 
tetkik edilecek olursa, egoizm, kazanç hırsı gibi isimler altında i ler i 
sürülen zihniyet tezahürlerinin, ufaktefek farklarla, hemen her eko­
nomi sisteminde mevcut beşerî sevkitabiîler olduğu görülür; bunları 
yalnız bir tek sisteme maletmeğe imkân yoktur. Haris bir egoizm ve 
kâr gayesi statik ekonomi zihniyetinin hâkim bulunduğu yerlerde de 
mevcut olabilir; şu farkla k i , bu sevkitabiîler umumiyet itibarile 
irrasyonel kazanç vasıtalarına teveccüh ettikleri müddetçe normal 
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ve rasyonel ekonomi hayatını harekete getirebilecek dinamik bir 
prensip halini alamazlar. Şu halde yapılacak bir tasnifte ekonomi 
zihniyetini evvelâ statik veya dinamik olduğuna, sonra da an'ane ve 
göreneğe, yahut aklın ve mantığın icaplarına müstenit bulunduğuna 
göre, tefrik etmek daha muvafık olur. Zihniyeti bu suretle, lüzumlu 
lüzumsuz birçok münakaşalara yol açan müphem ve indî bir kıstasa 
istinat ettirecek yerde, tezahürleri haricen dahi görülebilen i k i kate­
goride toplamak, basit olduğu kadar realiteye de yakın olan bir tasnif 
şeklidir. Maamafih, bununla* ileride ekonomi zihniyetine dair mufas­
sal etüdlerin bütün teferruatını içerisine alabilecek yeni bir tasnif 
ortaya koymak iddiasında olmadığımızı kaydetmeliyiz [ 2 2 ] ; burada 
zihniyet tezahürlerinin ancak en mühimlerine temas etmiş oluyo­
ruz. Diğer taraftan şu noktayı da unutmamak lâzımdır k i , muhak­
kak şu veya bu şekilde bir tasnif yapılmak istense bile, realitede muh­
telif zihniyet tezahürlerini kat'î surette biribirinden ayırmak kabil 
olamaz, bazan her i k i yandaki tezahürlerin biribirine yaklaştığı ve 
hat tâ iç içe girdiği görülür; birinden diğerine, doğru mütemadi inhi­
raflar ve her ikisi arasında mütevassıt şekiller fiiliyatta bu zihniyet 
tiplerinin tamamile saf bir şekilde mevcut olmadığını gösterir; esa­
sen daha başta da söylediğimiz gibi, ayni bir muhitte bu muhtelif 
zihniyet tezahürlerini temsil eden tipler yanyana bulunur; tüccar ve 
müteşebbislerin kâr gayesine, rasyonel ve egoist zihniyetine muka­
bil , ayni muhitte küçük sanayi erbabının yaşayışına baktığımız za-

[22] Esasen ekonomi z i h n i y e t i n i t e t k i k ederken, ş u veya b u ş e k i l d e b i r tasni­
f i n or taya k o n u l m a s ı z a r u r î d e ğ i l d i r ; ne tek im b a z ı m ü e l l i f l e r , e z c ü m l e Max Weber, 
b ö y l e mun tazam b i r tasnife b a ğ l ı k a l m ı y a r a k , z i h n i y e t i n pek m u h t e l i f ve ç e ş i t l i 
t e z a h ü r l e r i a r a s ı n d a k e n d i n o k t a i n a z a r l a r ı n ı d o ğ r u d a n d o ğ r u y a a l â k a d a r eden 
c i h e t l e r i n a z a r ı i t i b a r a a l m ı ş l a r d ı r W a l t e r Eucken ise en son n e ş r e t t i ğ i eserinde, 
z ihn iye t meselesini y e n i b a ş t a n vazetmek ih t iyac i l e , y u k a r ı k i tasnif ş e k l i n d e n f a r k l ı 
b i r g ö r ü ş t a r z ı n ı t a k i p e t m i ş t i r ; b a k ı n ı z : D i e Grund lagen der N a t i o n a l ö k o n o m i e , 
s. 240 v . m . 1940. B u m ü e l l i f e g ö r e , ekonomi z i h n i y e t i n i en d o ğ r u ş e k i l d e t e t k i k 
edeb i lmek i ç i n insanda sabit ve m ü t e h a v v i l o lan husus iye t l e r i t e f r i k e tmek l â z ı m 
ge l i r ; sabit o lan hususiyet, i n s a n ı n her zaman ve her yerde i h t i y a ç l a r ı n ı en az 
k ü l f e t ve a z a m î r a n d ı m a n l a t a tmine ç a l ı ş m a s ı d ı r . Eucken ' e nazaran b u b a k ı m d a n 
m u h t e l i f k a v i m l e r ve dev i r l e r a r a s ı n d a h i ç b i r f a r k y o k t u r . İ n s a n ı n z ihn iye t inde 
d e ğ i ş i k o lan cihet, ancak o i k t i s a d î p rens ib in t a t b i k ş e k i l l e r i n d e a ranab i l i r . Eucken 
b u m ü t e h a v v i l z i hn iye t t e z a h ü r l e r i a r a s ı n d a anane ve g ö r e n e ğ e v e r i l e n ehemmiye t i , 
y a k ı n veya uzak b i r i s t ikbale g ö r e i k t i s a d î faal iyet te b u l u n u l m a s ı n ı i l h . g ö z ö n ü n d e 
t u tuyo r . Maamaf ih , b ö y l e b i r t a sn i f in de b ü t ü n z ihn iye t t e z a h ü r l e r i n i en k ü ç ü k 
t e f e r r u a t ı n a kadar i ç e r i s i n e a l a b i l d i ğ i idd ia edilemez. Burada vazed i lmek istenen 
her tasnif ş e k l i neticede i n d î o lmak tan k u r t u l a m ı y a c a k t ı r . 
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man daha ziyade basit bir maişet temininden ibaret olan, an'aneci bir 
zihniyetin temadi ettiği görülür, bilhassa şehirden köylere geçtiğimiz 
zaman bu durgun, statik ve an'aneci zihniyet daha bariz surette göz­
lerimize çarpmıya başlar. Hulâsa, iktisadî hayatta muayyen bir te­
şebbüs şekli diğerlerinin yerine kat 'î surette kaim olmadığı gibi, tek 
ve mütecanis bir zihniyete de tesadüf etmek kabil olamaz. Fakat di­
ğer taraftan ekonomi zihniyetinin bu suretle dağınık ve değişik bir 
mahiyet arzetmesinden mütevellit müşkülâtı , o muhite ve o asra 
mahsus bir ekonomi zihniyetinden bahsetmemize mâni teşkil edecek 
derecede izam etmemeliyiz. Herhangi bir cemiyette muayyen bir 
ekonomi zihniyetini tesbite çalışırken, orada muhtelif zihniyet teza­
hürlerini yanyana temsil eden zümrelerin o cemiyet bünyesindeki 
mevkiini ve ehemmiyet derecesini tayin etmek lâzımgelir. Meseleyi 
bu bakımdan tetkik edince, Eucken'in SombarVı tenkid münasebe-
tile i leri sürdüğü bir iddia üzerinde durmağa ve düşünmeğe değer: 
Eucken «Ortaçağ tüccarları arasında maişet fikrinden tamamile uzak 
taşkın, dinamik bir kuvvet serpilişinin» mevcut olduğu ve bu i t i ­
barla o zamanlarda hakikî mânasile bir «maişet zihniyeti» nden bah-
sedilemiyeceği neticesine varıyor ^23], Ortaçağ sonlarında tektük be­
lirmeğe başlamış olan i lk müteşebbis ve sermayedar zümrelerinin 
taşkın dinamik bir zihniyet taşıdıklarını kimse inkâr edemez. Fakat 
mevzuubahis olan zümreler bütün ekonomi zihniyetini tayin edecek 
kadar ehemmiyetli bir yekûn tutuyor muydu? Ortaçağ sonlarında 
henüz miktarı bütün bir cemiyet için başlı başına hususiyet teşkil 
edecek derecede artmamış olan bu münferit zümreler o çağlar için 
- hiç değilse geniş esnaf kütleleri içerisinde - statik bir maişet temini 
zihniyetinden bahsetmemize mâni teşkil eder mi? Eucken'in misal 
olarak ileri sürdüğü Lübek, Kolonya, Nürnberg, Venedik gibi şehirler 
zaten tipik Ortaçağ muhitini temsil etmekten çıkmış ve kapitalizmin 
i lk devresine girmiş olan ticaret merkezleridir. Vaziyeti bugünkü 
cemiyetlerde de ayni şekilde mütalea edebiliriz: Ekseriyeti yüksek 
sanayi erbabının ve müteşebbislerin teşkil ettiği bir muhitte statik, 
durgun zihniyeti temsil eden bir zürra sınıfı ve küçük sanayi erbabı 
mevcut bulunsa bile, bunlar orada kapitalist zihniyetin mevcudiye­
tinden bahsetmemize mâni teşkil etmezler. Meselâ İngüterede oldu­
ğu gibi! Bunun aksine olarak, cemiyet bünyesinde kemiyet ve ayni 
zamanda keyfiyet bakımından zürra sınıfının mühim bir mevki işgal 
ettiği memleketlerde ise, meselâ bizde, yeni kurulmakta olan sanayi 

[23] W. Eucken, z ik red i l en eser, s. 236. 
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sahalarının temsil ettiği rasyonel ve dinamik zihniyet henüz basit 
ziraat ve esnaf hayat ına has olan durgun, an'aneci zihniyetten bah­
setmemize mâni değildir; fakat herhalde bütün bu misallerde zihni­
yet tezahürlerinin birinden diğerine doğru, şematik bir tasnife sığdı-
rılamıyacak mütemadi istihaleler vukua geldiğini gözden kaybetme­
meliyiz. 

* * * 

İktisadî hayatta zihniyetin muhtelif, çeşitli tezahürleri hakkında 
bu suretle umumî bir fikir edindikten sonra, şimdi biraz da bu teza­
hürlerin ampirik olarak nasıl tesbit edilmesi lâzımgeleceğini, bu hu­
susta hangi vasıtalardan istifade edebileceğimizi tetkik edelim. Mu­
ayyen bir memlekette ve zamanda ekonomi zihniyetinin tesbiti mev-
zuubahis olduğu zaman yapılacak ik i şey vardır: 

1) Zihniyeti bir kere kendi muhitimizde, biraz aşağıda tetkik 
edeceğimiz vasıtalar yardımile tayin ve tesbit etmek, yahut 
o zihniyet tarihin geçmiş bir devresine ait ise, bizi o hususta 
aydınlatabilecek olan vesikaları elde etmek. 

2) Başlıca tezahürleri tesbit edilmiş olan bu zihniyeti kaynak­
larına doğru götürmek, tarihî inkişafını müşahhas hâdise ve 
âmillerle izaha çalışmak! 

Demek k i , bu ik i vazifeden bi r i doğrudan doğruya bir tesbit ve 
tayin işi, diğeri ise bir tahlil ve izah vazifesidir. 

1) Bu i k i vazifeden birincisi diğerine nazaran binnisbe basit ve 
kolaydır; bahusus içerisinde yaşadığımız zamanın ekonomi zihniye­
t in i tayin etmek mevzubahis olduğu vakit, bunu muhitine karşı az çok 
ilmî bir tecessüs ve heves sahibi olan her şahıs kendi başına tetkik 
ve müşahede edebilir; ufak seyahatler, muhtelif zümrelerle sık sık 
temaslar bu husustaki kanaatlerimizi zaman zaman takviye veya 
tadü'eder; yalnız tabiatile neticede kısmî ve mahallî olan - belki bazan 
da tesadüflere bağlı bulunan - bu müşahedeleri çarçabuk tamim etme­
mek ciddî çalışmaların en birinci şartıdır. 

Herhangi bir muhite ve asra ait ekonomi zihniyetini tesbite ça­
lışırken, istifade edebileceğimiz kaynakları -Sombart'm yaptığı gi­
bi [241- vasıtasız ve vasıtalı olmak üzere şu suretle hulâsa edebiliriz: 

[24] B a k ı n ı z : Sombart, Der moderne Kapi ta l i smus , I . Bd. , 1. Halbd . , s. 29, 1928. 
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Vasıtasız kaynaklar, o muhitteki zihniyeti bize doğrudan doğru­
ya tanıtan kaynaklardır: Meselâ biraz evvel söylediğimiz gibi, te­
maslar, muhavereler, yahut muhtelif ekonomi zümrelerini temsil 
eden şahısların yazdığı hâtıralar, eserler ilh.. 

Ekonomi zihniyetini bize vasıtalı olarak, yani dolambaçlı bir yol­
dan istidlâl suretile tanıtan kaynaklar ise daha mütenevvidir: 

Bu hususta akla i lk evvelâ, iktisadî faaliyet gösteren insanların 
vücude getirdikleri tesisat, teşkilât gelir. Bunlar bize dolayısile eko­
nomi zihniyetini tayin etmek fırsatını bahşeder; bir atölyenin, yahut 
fabrikanın kuruluş şeklinden, teçhizatından onu tesis edenlerin zihni­
yeti istidlâl edilebilir. 

İkinci olarak o muhitte cari olan hukuk kaideleri ve hukuk tea­
mülleri de bize ekonomi zihniyeti hakkında azçok bir fikir verir; 
meselâ reklâma, serbest rekabete karşı müsbet veya menfi cephe 
alınması gibi. 

Üçüncü olarak, ekonomi zihniyetinin istidlâline bilvasıta yardım 
eden kaynaklar ahlâk kaideleridir. Meselâ sâye, faize, i lh. . müteallik 
ahlâkî-dinî telâkkiler -daima ihtiyatla karşılanmak şartile- ekonomi 
zihniyetinin bilvasıta istidlâline yardım edebilirler. 

Bundan başka dördüncü bir kaynak olarak efkârı umumiyenin 
de bizi ekonomi zihniyeti bakımından azçok tenvir edebileceğini unut­
mamalıyız. Muhtelif mesleklerin cemiyetteki muhtelif zümrelerde 
ehemmiyeti şüphesiz farklıdır; meselâ tetkik edeceğimiz muhitte bir 
aristokrasi tabakası varsa, bunun ticaret hayatına karşı beslediği f i ­
kirler şayanı dikkat olabilir; yahut orta sınıfı, müreffeh tabakayı teş­
k i l eden fertlerin devlet memuriyetine, yahut serbest mesleklere 
verdiği ehemmiyet derecesi de o muhitin ekonomi zihniyetini tayin 
etmemizde azçok sıhhatli bir kıstas teşkil eder. 

Ekonomi zihniyetini tesbit ederken istifade edeceğimiz bu muh­
telif kaynakların ehemmiyeti tabiatile daima müsavi değildir; bun­
lar arasında bilâvasıta kaynaklar, yani bizzat temas imkânları bizim 
için çok kıymetli olmakla beraber, bunlardan ancak mahdut hallerde 
istifade edilebilir; hele üç asır, yahut beş asır evvelki ekonomi zih­
niyetini tesbit etmek lâzımgeldiği zaman bu vasıta hemen hemen ta-
mamile ortadan kalkmış olur. Bundan başka sanayi erbabının yaz­
dıkları hât ı ralar gayet mahdut olduğu gibi, ecnebi seyyahların mü­
şahedeleri de bütün noktalarda itimada şayan değildir; hat tâ Ana-
dolunun iktisadî, harsî hayatı hakkındaki müşahedeleri çok kıymetli 
olan İbni Batuta, Evliya Çelebi gibi tanınmış seyyahların verdiği ma-
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lûmat bile birçok noktalarda tadil ve tashihe ihtiyaç arzetmektedir. 
Binaenaleyh tarihte geriye doğru gittiğimiz nisbette tetkiklerimizde 
bilvasıta kaynaklara o derecede ehemmiyet vermek lâzımgelir ve bu 
da tabiatile müşahedelerimizin vuzuh ve sıhhatini ihlâl eder. Bu 
kaynaklar arasında bilhassa ahlâk kaidelerinden istifade ederken, 
dikkatli davranmak lâzımgelir; zira yukarda da söylediğimiz gibi, 
esnaf teşkilâtına dair fütüvvetnamelerden, yahut sair ahlâk kitapla­
rından çıkartılacak basit, amelî düsturlar o cemiyette b i l f i i l mevcut 
olan zihniyeti aksettirmekten ziyade, tahakkuku arzu edilen hattı 
hareketi gösterirler; b i l f i i l mevcut olanla olması lâzımgeleni bu su­
retle biribirine karıştırmak bizi bazan çok yanlış neticelere götüre­
bilir. Bundan başka, bu muhtelif kaynaklardan istifade ederken, ba­
zan birtbirini tutmıyan, bir i diğerini nakzeder gibi görünen f ikir ce­
reyanlarına da tesadüf etmek kabildir; fakat, daha evvel de söyledi­
ğimiz gibi, bir cemiyette ayni zamanda muhtelif fikirler mevcut ola­
bileceğine göre, bunlar arasında asıl olanları fer'ilerinden tefrik et­
mek icap eder. 

2) Tetkik etmek istediğimiz herhangi bir ekonomi zihniyetini bu 
suretle muhtelif vasıtalardan istifade ederek azçok sıhhate yakın bir 
surette tayin ettikten sonra, onu menşelerine ve kaynaklarına kadar 
götürmek vazifesi ortaya çıkar. Zira yalnız kuru bir tesbit fi i l i le tat­
min edilemiyen tecessüsümüz ister istemez o zihniyetin mebdelerine 
kadar gitmemize saik olacaktır. Bu vazife tabiatile birincisine naza­
ran daha güç ve karışıktır; bugün hiç kimse, ehemmiyetsiz sayılabi­
lecek bazı fer'î noktalardaki görüş farklarından sarfınazar, kapita­
lizmde dinamik, atılgan ve rasyonel zihniyetin hâkim olduğuna şüp­
he etmiyor, yahut yine hiç kimse kapitalizmden evvel statik, an'aneci 
zihniyetin mevcudiyetini inkâr etmeyi aklından geçirmiyor. Fakat 
böyle alelâde tesbit vazifesile iktifa edilmiyerek o zihniyetin tarihte­
k i derin köklerine inildiği zaman her müellif ve mütefekkir kendi 
tetkik zaviyesinden pek farklı âmilleri i leri sürüyor. Hakikaten, bu­
rada üzerinde durulan meseleler mahiyetleri itibarile güç ve karışık­
tır: Ortaçağın statik, an'aneci zihniyetini hazırlıyan ve temadi etti­
ren âmiller neler olabilir? Böyle bir zihniyet devam edip giderken, 
hangi tarih hâdiseleri onun tamamile aksi olan atılgan ve rasyonel 
2İhniyeti ortaya çıkarıyor? Bu suallere verilen cevaplar pek muhte­
lif t i r ve ekseriya aralarında bir vahdet ve tecanüs temini mümkün 
olmamaktadır; esasen tarih hâdiselerini tetkik eden mütefekkirler 
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başka başka felsefî mebdelerden hareket ettikçe, aralarinda tam bir 
f ikir birliği teminine imkân yoktur; Marx, etüdümüzün başında da 
söylediğimiz gibi, tarih hâdiselerini pek basit, materyalist bir zaviye­
den görmüştü; ona nazaran nasıl eldeğirmeni feodal hukuk nizamını 
ve zihniyetini tevlit etmişse, buhar makinesi de öylece kapitalist ni­
zamı ve kapitalist ekonomi zihniyetini doğurmuştur. Bazı müellif­
ler de, Marx'm materyalist tarih görüşünü değiştirerek, hukuk niza­
mının cemiyette teknik yapıya ve ekonomi zihniyetine muayyen bir 
veçhe tayin ettiğini iddia etmişlerdir; buna nazaran feodal nizam ve 
toprak hukuku o sahada kendisine uygun olan iş organizasyonunu 
yaratmış ve yine o teşkilâta uygun olan bir zihniyetin ortaya çık­
masına âmil olmuştur. Hiç şüphesiz, sâye azçok hakir nazarile bakan 
zihniyet -k i bugün de bakiyelerine kısmen tesadüf etmek mümkün­
dür- uzun asırlar istilâ hareketlerine maruz kalmış olan cemiyetlerde 
fatih ve galip tabakanın eskidenberi taşıdığı, efendilik ve ağalık zih-
niyetile pek yakından alâkadardır ve bunun menşeleri itibarile gö­
çebe-feodal bir esasa irca edilip edilemiyeceği ayrıca münakaşaya 
değer bir meseledir. 

Biraz yakından tetkik edildiği zaman, ekonomi zihniyetini men­
şeleri itibarile muhtelif esaslara irca eden nazariyelerden ekserisi­
nin -zihniyet tezahürlerini heryerde ve her asırda başlı başma izaha 
kâfi gelebilecek üniversel bir nazariye haline getirilmemek şartile-
azçok bir hakikat hissesine sahip olduğu görülür. Herhangi bir asrın 
ve muhitin ekonomi zihniyetini izah ederken, bunlardan yalnız b i r i ­
ne bağlı kalmıyarak mümkün olduğu kadar muhtelif âmilleri göz-
önünde bulundurmak herhalde ciddî ve tatminkâr bir tetkik tarzının 
lcaplarmdandır; tabiatile böyle eklektik bir izah tarzında dahi -biraz 
yukarda söylediğimiz gibi- bütün müellifler arasında tam bir görüş 
birliğini temine imkân yoktur; her müelhfin muhtelif tarihî âmilleri 
ehemmiyetleri, bakımından arkaarkaya sıralarken, kendisini i lk safda 
alâkalandıran âmili başa geçirmek istiyeceği şüphesizdir. Ekonomi 
zihniyetini izaha çalışan muhtelif müelliflerin görüş farkları hak­
kında umumî bir fikir verebilmek için, Sovıbarfla Max Weber arasın­
daki noktainazar ihtilâfını kısaca gözden geçirmek faydalı olur. Som-
bart, modern kapitalizm tarihinde ekonomi zihniyetini terkip eden 
muhtelif âmilleri umumî ve eklektik olarak gözden geçirdiği sırada 
kısmen objektif âmil ve vaziyetleri, kısmen fikrî - manevî saikleri 
arkaarkaya tetkik ediyor; ona nazaran, ekonomi zihniyetini terkip 
eden muhtelif neviden objektif âmillerin başında biyolojik esaslar 
gelmektedir; burada ilkönce üzerinde durulan mesele şudur: Tabia-
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ten «bourgeois» istidadım taşıyan insanlar var mıdır? Sombart bu 
\ suale müsbet cevap veriyor; ona göre, kapitalist zihniyetin her tür lü 

tezahür şekli muayyen istidatlara, yani uzviyetin bidayettenberi haiz 
i bulunduğu irsî yaradılışa dayanmaktadır. Fakat bu istidat sırf fert­

lere inhisar eden hususî ve. değişik bir unsur olmayıp, o fertler geri­
sindeki daha büyük grupların, yani milletlerin aslî (sonradan kaza­
nılma olmıyan) kabiliyetlerile de alâkadar bulunmaktadır t 2 5 k İşte 
bu objektif - biyolojik âmillere sonradan manevî kuvvetlerin, bilhassa 
dinî ve felsefî cereyanların iltihakı Sombart'a göre kapitalist ekono­
mi zihniyetini ortaya çıkarmıştır. Burada pek muhtelif âmillerin vü-

. cude getirdiği zihniyet «complexe» i içerisinde Yahudiliğin ve -Max 
Weber'de olduğu kadar izam edilmemekle beraber- Kalvinizm ve 
Puritanizm'in de gözönünde tutulduğunu görüyoruz; ayrıca haricî-
maddî mahiyette olan bazı «içtimaî vaziyetler» de kapitalist ekonomi 
zihniyetinin izahında Sombart'm dikkat nazarını üzerine çekmekte­
dir; «ekonomi süjesi» nin henüz tamamile inkişaf etmemiş olan zihni­
yetine vâsi bir faaliyet zemini hazırlamış bulunan bu «içtimaî vaziyet­
ler» arasında, devletin teşvik edici rolü, katolik memleketlerden pro­
testan san 'atkârlarm sürülmesi ve bunların kapitalist inkişafa müsait 
memleketlere hicret etmeleri, nihayet kıymetli madenlerin ve teknik 
terakkinin ortaya çıkardığı geniş faaliyet imkânları gelmektedir. 

Max Weber ise, kapitalist ekonomi - zihniyetini tetkik ederken, 
umumî metodolojik mebdelerine uygun olarak, muayyen bir âmili, 
yani Kalvinizm ve Puritanizmi diğer bütün âmillerin tesir ve mü­
dahalesinden tecrit edip «ideal tip» hatlarile gözönüne koyuyordu. 
Biraz evvel, Sombart'm eklektik izah tarzında da tamamile ihmal 
edilmemekle beraber tâli derecede bir unsur olarak nazarı itibara 
alındığını gördüğümüz bu dinî - manevî âmil Max Weber'de sert ve 
derin çizgilerle bütün kapitalist iktisat tarihine hâkim «dominant» 
bir âmil olarak i ler i sürülmektedir. Sombart'la Weber arasındaki gö­
rüş farklarını daha mufassal şekilde tetkik etmek bizi etüdümüzün 
mütevazı kadrosundan çok uzaklara götüreceği için bu mukayese 
üzerinde uzun boylu durmıya imkân görmüyoruz Yalnız bu mü-

[25] Sombart, D e r Bourgeois, s. 265, 267; 1913. 
[26] Max Weber ' le Sombart a r a s ı n d a k i g ö r ü ş f a r k l a r ı h a k l ı m d a daha g e n i ş 

ve u m u m î m a l û m a t ed inmek i ç i n ş u e t ü d e m ü r a c a a t ed i lme l id i r : Er ich Fechner, 
Der B e g r i f f des kapi ta l i s t i schen Geistes u n d das Schelersche Gesetz v o m Zusam­
menhang der his tor ischen W i r k f a k t o r e n (Verg le ich u n d Ausgle ich zwischen Som­
ba r t u n d M a x W e b e r ) . A r c h i v fü r Sozialwissenschaft u n d Sozia lpol i t ik , 63. B d . / l . 
Hef t , s. 93, v . m . 
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nasebetle ekonomi zihniyetinin inkişafında dinî-manevî âmilin mahi­
yet ve ehemmiyetine işaret etmeden geçmemeliyiz. Filhakika, zihniye­
t i terkip eden pek muhtelif unsurlar arasında dinî ve ahlâkî esaslar da 
ihmal edilmemesi lâzımgelen ehemmiyetli bir unsurdur. Bununla 
beraber, Marx'm. iddiasını tersine çevirerek, maddiyeti dinî, manevî 
hayatın haricî bir tecellisinden ibaret görmek yanlış olur; hakikaten, 
meselâ «ayni mâbuda tapmıyan ik i kavim toprağı ayni şekilde ek­
mez [ 2 7 H gibi iddialarla manevî âmilin ehemmiyetini pek ziyade mü­
balâğa eden bazı müelliflere rastlanmıştır. Marxism, herşeyi madde­
ye irca eden tek taraflı görüşile nekadar büyük bir ifrat teşkil edi­
yorsa, bu da tabiatile bir tefritten i leri gidemezdi. Bununla beraber, 
din ile iktisadî hayat ve zihniyet arasında bazan ihmal edilemiyecek 
pek sıkı müvazilikler mevcuttur. Milletlerin psikolojisini tetkik eden 
meşhur filozof Wundt, ziraat manasına gelen «Bodenkultur» kelime-
sile ilâhlara tapma demek olan «Götterkultus» arasında lisan i t i ­
bar ile yakınlığın sırf bir tesadüf eseri olmadığını, iptidaî kavimlerde 
iktisatla itikadın biribirinden tefrik edilemiyecek derecede içiçe geç­
miş bulunduğunu ispat etmiştir t 2 8 k Bu münasebet muhakkak k i , 
yalnız iptidaî cemiyetlere münhasır değildir. Garpta reformasyon 
ismi verilen dinî yenileşme hareketlerini takiben Kalvinizm ve Pu-
ritanizm ile kapitalizm arasında çok sıkı münasebetlerin mevcut ol­
duğu Max Weberin ve onu takiben Ernst Troeltsch'in bu sahadaki 
ciddî ve kıymetli etüdlerile ortaya konulmuş olan bir hakikattir. 
Yakın tarihimizin bu ik i büyük mütefekkiri, Ortaçağlarda süflî ve 
k i r l i telâkki edilen, hattâ ağıza alınmaktan bile hicap d,uyulan 
say, kazanç, san'at ve zenaat gibi mefhumların Reformasyon ile 
beraber herkesin hürmetle andığı mukaddes birer fazilet haline gel­
diğini göstermişlerdir. Kapitalizme has olan «vakit nakittir» zihni­
yeti Weber'e göre kalvinist ve püriten mezheplerin ortaya koyduğu 
bir zihniyettir. 

Max Weber'in i leri sürdüğü tez yirminci asır başlangıcında çok 
şaşırtıcı bir tesir hâsıl etmiş ve birçok münakaşalara sebebiyet ver­
miştir; i lk intibaın bu derecede şaşırtıcı olmasını haklı görmek lâ-

[27] B u c ü m l e Paul Ribot 'ya a i t t i r : « D e u x peuples q u i n 'adorent pas le m ê m e 
Dieu ne cu l t i ven t pas la t e r re de l a m ê m e m a n i è r e » ( K n i e s ' i n «Die pol i t i sche Ö k o ­
nomie v o m geschichtl ichen S t a n d p u n k t » i s i m l i eserinden naklen , s. 126, L e i p z i g 1930). 

[28] B a k ı n ı z : W. Wundt, V ö l k e r p s y c h o l o g i e , c i l t 10, s. 32, 1920 ve bundan b a ş k a 
G. W ü n s c h , R e l i g i o n u n d Wir tschaf t , s. 1, 1925. 
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zımgelir; zira, kapitalizmin köklerini k imi teknik hususiyetlerde, k imi 
para ekonomisinin inkişafında, yahut umumiyetle kâr ve temettü te­
minine müsait bir sahada ararken o, kapitalizmi kâr ve temettü hır­
sına düşman «zühdî — asketisch» bir muhitte aramak lüzumunu ileri 
sürdü [293, Kapitalizm ile zühd ve riyazet arasında - esaslı bir tezat 
aramak şöyle dursun - müspet bir i l l iyet bağı görmek, itiraf etmeliyiz 
k i , tek cepheli materyalist bir telâkkinin şiddetli bir aksülâmeli ol­
mak itibarile, insana i lk bakışta biraz yabancı gelen bir iddia idi. 
Max Weber i leri sürdüğü tezde şöyle diyordu: «Teknik ve ekonomik 
rasyonalizmde asıl farkların sebebini şu veya bu kavmin fıtratan da­
ha az istidat sahibi olmasında aramak mümkün değildir. Bütün mi l ­
letlerin zamanımızda bu, «metâ» ı garbin en mühim bir mahsulü ola-

[29] D i n t a r i h inde z ü h d ve r iyaze t cereyanlar i le ik t i sa t t a r i h i a r a s ı n d a k i m ü ­
nasebetler y a k ı n zamanlara kadar ç o k c i d d î ve esas l ı e t ü d l e r i n m e v z u u n u t e ş k i l 
e t m i ş t i r ; b u e t ü d l e r d e z ü h d ve r i yaze t i n sırf passif-quietist cephesi ha r ic inde a k t i f 
t e m a y ü l l e r i n e ehemmiye t a t f e d i l m i ş t i r . F i l h a k i k a , f e r d i süfl i , d ü n y e v î haz l a rm ta t ­
m i n i n d e n u z a k l a ş t ı r m ı y a ç a l ı ş a n passif unsur la r y a n ı n d a -velev ibadet s a h a s ı n d a da 
olsa- az ç o k faa l iye t ve ener j i s a r f ına , bilhassa zaman ü z e r i n d e t i t i z ve i t i n a l ı b i r 
tasarrufa sevkeden dakik , rasyonel b i r hassasiyetin ye r a l m ı ş b u l u n m a s ı z ü h d ve 
r iyaze te b ü n y e s i i t i b a r i l e a n t i n o m i k b i r mah iye t ve rmek ted i r . Z ü h d î cereyanlarda 
b u a k t i f ve rasyonel u n s u r l a r ı n ik t i sa t t a r i h i n o k t a i n a z a r ı n d a n pek b ü y ü k b i r 
ehemmiye t i v a r d ı r . Hak ika ten , h e r t ü r l ü m a d d î , m a n e v î mus ibe t in as l ı ve m e n ş e i 
nefsin m e ş g u l ed i lmiye rek b a ş ı b o ş b ı r a k ı l m a s ı m a n a s ı n d a b i r rahavet ve feragatten 
b a ş k a b i r ş e y o l m a d ı ğ ı n a g ö r e , h i ç b i r zaman « b î k â r ve fa r iğ» o l m a y ı k a b u l etmemek, 
nefs in i m ü t e m a d i b i r muhasebe ve m ü r a k a b e a l t ı n d a bu lundu rmak , u m u m i y e t l e 
rasyonel ve me tod ik b i r h a y a t ı n b e l l i b a ş l ı â m i l l e r i n d e n b i r i n i t e ş k i l eder. Burada 
as ı l ehemmiye t i haiz olan cihet, i l k e v v e l â ibadet s a h a s ı n d a b a ş l ı y a n b ö y l e me tod ik 
b i r y a ş a y ı ş t a r z ı n ı n zamanla i k t i s a d î hayata d a h i i n t i k a l etmesi i h t i m a l i d i r . H a k i ­
katen, velev ibadet s a h a s ı n d a da olsa, v ü c u d ü n ü « k e s r e t i i s t ima l» e a l ı ş t ı r a n b i r 
i n s a n ı n b u rasyonel ve ene r j ik z i h n i y e t i -zamanla «soc ia l - abs t inen t» kisvesinden ç ı ­
k a r ı p d ü n y e v i l e ş t i r e r e k - me tod ik b i r « m e s l e k faa l iye t i» ha l ine ka lbedebi lmesi i m ­
k â n s ı z değ i l d i r . N i t e k i m garpte reformasyonla beraber z ü h d î t e m a y ü l l e r b u i s t i ­
k a m e t i t ak ip e t m i ş l e r d i r : Hak ika t en , re formasyon m a d d î sahadaki ne t ice le r i b a k ı ­
m ı n d a n , b i r yanda b a ş ı b o ş b i r i s t i h l â k h ı r s ı n a yer b ı r a k m a y a n y a b i s - z ü h d î b i r c i d ­
d i y e t i n devamile beraber, ö b ü r yanda k a p a l ı m a n a s t ı r h ü c r e l e r i n d e m ü t e m a d i y e n 
ü s t ü s t e y ı ğ ı l a n haya t iye t ve rasyone l l ik m u h t e v a s ı n ı n h e r g ü n k ü m a i ş e t t e m i n i sa­
h a s ı n a nakledi lmes inden b a ş k a b i r ş ey d e ğ i l d i . B u suret le i s t i h l â k ed i lmiye rek b i r i ­
k e n ve y ı ğ ı l a n k u v v e t l e r i n kend i l e r ine i k t i s a d î hayat ta g e n i ş b i r envestisman zemin i 
a r a m a l a r ı , muazzam ve d e v a m l ı b i r k a p i t a l t e r a k ü m ü n e (ve b in ı ı e t i c e kap i ta l i zme) 
y o l a ç m ı ş t ı . Ş a r k raistisisminde ise z ü h t ve r iyaze t t e m a y ü l l e r i n i n pek k ı s a b i r za­
manda b a t ı n î - k a y ı t s ı z cereyanlar la ne t ice lenmek suret i le k a p i t a l i z m i n ve kap i ta l i s t 
z i h n i y e t i n d e v a m l ı b i r surette y e r l e ş m e s i n e ne dereceye kadar m a n i o l d u ğ u a y r ı c a 
t e t k i k e d e ğ e r b i r meseledir. B u mesele ik t i sa t t a r i h i n d e k i ehemmiye t i l e a y r ı b i r 
e t ü d ü m ü z ü n mevzuunu t e ş k i l edecektir . 
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rak kendi bünyelerine ithal ettiklerini pekâlâ görüyoruz; bu hususta 
karşılaşılan mâniler kabiliyet yahut istekte değil, bilâkis -bizde de 
Ortaçağlarda olduğu gibi- mevcut ananelerdedir. Bu noktada ise asıl 
mühim, sebebi siyasî âmillerin dahi müşterek tesirleri hesaba katıl-
mıyacak olursa, dinî itikatlarda aramak lâzımgelir [ 3 ° ] » . Bu suretle 
iktisat tarihinde din de sadece marxist manada bir «üst yapı», yahut 
sadece bir eser olarak değil, ayni zamanda bir müessir olarak da tet­
kik plânına ithal edilmiş oluyordu t 3 1 k 

Max Weber'i, birçoklarının zannettiği gibi, tek taraflı spritu-
alist bir görüş tarzına bağlı kalmakla tenkid etmenin doğru olup ola-
mıyacağmı incelemek bu sahada daha geniş ve daha etraflı etüdleri 
icap ettirir L32J. Yalnız şimdiden şu kadarına işaret edelim ki , ekonomi 
zihniyetinin reel-içtimaî âmilleri değil, bilhassa «Ethos» cephesi ve bu­
nun meşru gösterilmesine yarıyan ahlâk kaideleri mevzubahs olduğu 
zaman, manevî ve hususüe dinî âmillerin ehemmiyeti kabili inkâr 
değildir. Hakikaten, hâdiseleri biraz derinden tetkik ettiğimiz za­
man, bugünkü zihniyetimizi teşkil eden bazı umdelerin dinî - tasav-

[30] Max Weber, Wi r t schaf t u n d Gesellschaft, s. 360, 1925. 

[31] Son zamanlara a i t n a z a r î ik t i sa t eser ler in in b a z ı l a r ı n d a , i k t i s a d î faal iyete 
muayyen b i r v e ç h e tayin eden a m ü l e r a r a s ı n d a d i n î i t i k a t l a r ı n da n a z a r ı i t i ba ra 
a l ı n m a s ı mevzuumuzda ehemmiyet le k a y d e d i l m i y e d e ğ e r b i r n o k t a d ı r . B u hususta 
ş i m d i l i k i k i eseri z i k r i l e i k t i f a edel im: Adolf Weber, E i n l e i t u n g i n das S tud ium der 
Volkswir t schaf ts lehre , s. 136 v . m . 1932. F . Neumark, U m u m î ik t i sa t teor i s i 144-147, 
1939. 

[32] Max W e b e r i n t a r i h felsefesinde sırf s p r i t ü a î i s t b i r g ö r ü ş t a r z ı n a b a ğ l ı 
k a l ı p k a l m a d ı ğ ı meselesi ş i m d i y e kadar uzun m ü n a k a ş a l a r a sebebiyet v e r m i ş t i r . 
Maamaf ih , b ü t ü n b u m ü n a k a ş a l a r d a Weber ' i n d i n î i t i k a t l a r ı muhtelif ami l l e rden 
ancak b i r i o la rak hesaba k a t t ı ğ ı ekseriya g ö z d e n k a ç ı r ı l m ı ş t ı r . H a k i k a t ş u d u r k i , 
m o d e r n ekonomi s i s t emin in k ö k l e r i n i b a ş k a sebeplerde aramak i s t iyen m ü e l l i f l e r 
b i l e kap i t a l i s in i l e k a l v i n i s m a r a s ı n d a k i y a k ı n l ı ğ ı c i dd î surette i n k â r e tmiyo r l a r . 
N e t e k i m m e s e l â k a p i t a l i s m i m e n ş e i t i b a r i l e b a ş k a â m i l l e r e i rca eden Sombart, We­
ber ' i f i k i r l e r i n d e m ü b a l â ğ a l ı b u l m a k l a beraber y ine p r o t e s t a n l ı ğ ı n « ö l d ü r e s i y e d ü ş ­
m a n ı o l d u ğ u kap i t a l i zme - h a y a t ı r a s y o n e l l e ş t i r m e k ve metodize e tmek suret i le- iste-
m i y e r e k b i r ç o k h izmet le rde b u l u n d u ğ u n u » t e s l i m ediyor (Der Bourgeois, s. 328, 
1913). B u n d a n b a ş k a Weber ' in tezine k a r ş ı prens ip i t i b a r i l e m e n f i cephe alan L . Bren­
tano dah i garp k a p i t a l i z m i n i n k u r u l u ş u n d a p ü r i t a n i s m ' i n esas a m i l o larak d e ğ i l s e b i le , 
onun a h l â k a n temize ç ı k a r ı l m a s ı n d a b a ş l ı c a m e ş r u i y e t v a s ı t a s ı (yahut ifade t a r z ı 
« A u s d r u c k s w e i s e » ) o la rak n a z a r ı i t i ba ra a l m m a s ı icap e t t i ğ i n i ve b u b a k ı m d a n Max 
Weber 'e hak v e r i l e b i l e c e ğ i n i kayde tmek ted i r (Eine Geschichte der wi r t scha f t l i chen 
E n t w i c k l u n g Englands, e i l t 2,-s. 6, 1927). B u m ü n a s e b e t l e n i h a y e t G . v. Below 'un da 
m i l l î ve ı r k î a m i l l e r y a n ı n d a d in le i k t i s a d î hayat a r a s ı n d a k i k a r ş ı l ı k l ı m ü n a s e b e t l e r i 
k a b u l e t t i ğ i n i h a t ı r l a t a l ı m (Probleme der Wirtschaftsgeschichte, s. 427, 1926). 
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vufî kaynaklardan tedricî bir istihale ile iştikak ettiğini anlıyoruz. 
Bidayette ancak pek mahdut ye olgun bir zümrenin anlıy ab ileceği 
fikirler bir müddet sonra dünyevîleşmiş olarak basit talimî - didak¬
tik eserler kanalile en aşağı halk tabakalarına kadar indirilmiş olu­
yor. Ahlâk telâkkilerimizin bu suretle bidayetteki f ikir ve mâna ol­
gunluğundan gittikçe boşalarak cemiyette en basit kavrayış ölçüle­
rine uydurulmuş boş ve cılız birer kalıp (caput mortuum) halinde 
temadi etmeleri bütün manevî hayatımız için ehemmiyetli bir hâdi­
sedir. Halk arasında darbımesel olarak dolaşan ahlâk umdelerinin, 
yahut hergünkü hayatımızda sık sık kullanılan mefhumların çoğu bu 
şekilde ortaya çıkmış ve yerleşmiştir. Meselâ garpta san'at ve meslek 
(Beruf) mefhumu, bidayette Cenâbı Hakkın insanları zikr ve ibadete 
davet ettiği bir mahal demekti; reformasion nihayet bu meslek mefhu­
munu, muhtevası itibarile kapalı ibadet çerçevesinden çıkararak, 
haricî - dünyevî âlem içerisine indirmişti; buna karşılık şark Ortaçağ 
zihniyeti, islâm dininin muhakkak k i pek büyük hürmetle andığı 
hırfet ve muhterif tâbirini fizyonomi itibarile dönüp dolaştırarak n i ­
hayet - herif şeklinde karşımıza çıkarmıştır. Bu, i k i zihniyet arasında 
mühim bir farktı: Garpta san'atkâr ve tüccar isimlerinin pek büyük 
bir ihtiramla zikredildiği bir sırada şarkta resmî vesikalarda bile ek­
seriya «esnaf ve tüccar vesair erazil ve esafil» şeklinde tâbirler nadir 
değildi " S ] , 

Umumiyetle şark Ortaçağ ekonomi zihniyetine has olan rehavet 
ve betaati izah ederken (tabiatile burada ciddî ve tatminkâr bir ne­
ticeye erişebilmek için zaman ve mekânı tayin etmeğe ve ayrıca ge­
niş esnaf zümrelerini i lk müteşebbis ve tüccar tiplerinin zihniyetinden 
ayırt etmeğe ihtiyaç vardır) , herhalde sırf haricî, hukukî âmiller ya­
nında basit halk itikatlarını da gözden uzak tutmamak lâzımgelir. 

[33] B u ve buna benzer iba re le r in , O s m a n l ı İ m p a r a t o r l u ğ u n d a cezri b i r r e f o r m 
t a r a f t a r l ı ğ ı yapan nisbeten a ç ı k d ü ş ü n c e l i , m ü n e v v e r f i k i r a d a m l a r ı t a r a f ı n d a n b i l e 
k u l l a n ı l m ı ş o l d u ğ u n u b u m ü n a s e b e t l e kaydede l im: M e s e l â Tatarcık Abdullah Efendi, 
Sel im Salis devr inde devle t h a k k ı n d a m ü t a l e a t . T a r i h i O s m a n î E n c ü m e n i M e c m u a s ı , 
c ü z 41, y e d i n c i sene, 1332. B u r ada İ m p a r a t o r l u ğ u n idare c i h a z ı n d a i n h i l â l t e m a y ü l ­
l e r inden bahsedi l i rken , y ü k s e k idare m a k a m l a r ı n ı n «nâeh i l ç u k d a r a n vesair hademe 
ve esafil ve esnaf ve suk m a k u l e l e r i i l e m â l â m â l » o l d u ğ u n d a n ş i k â y e t ed i lmekted i r . 
B u ş i k â y e t l e r d e s â y e k i r l i ve h a k i r b i r m e ş g u l i y e t nazarile bakarak y ü k s e k m e v k i 
ve paye sah ip l e r in in z i h n i y e t i n i a l e l â d e esnaf z ihn iye t inden a y ı r t e tmiye ç a l ı ş a n eski 
Y u n a n ve Roma t e l â k k i l e r i n i n i n k ı t a s ı z surette d e v a m ı n ı g ö r m e k k a b i l d i r . B u h u ­
susta mukayese i ç i n b a k ı n ı z : Otto Neurath, Z u r Anschauung der A n t i k e ü b e r H a n ­
del, Gewerbe u n d Landwir t schaf t , 1906. 
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Gerçi dinî - tasavvufî f ikir cereyanlarının bu hususta bütün hâdise­
leri başlı başına izaha kâfi gelebilecek bir âmil olduğu iddia edile­
mez. Fakat dikkatli bir nazar, o zihniyet bütünü içerisinde bazı 
fikirlerin -hiç değilse haricen ifade şekilleri itibarile- tasavvufî un­
surlara kadar irca edilebileceğini seçmekte güçlük çekmez. Diğer 
taraftan, basit tasavvufî itikatların halk arasında ötedenberi mevcut 
temayüllere vasıta olmak ve dolayısile onlara meşruiyet imkânını 
kazandırmakla, o temayülleri daha ziyade kuvvetlendirdiği inkâr edi­
lemez. Binaenaleyh, dinî - tasavvufî unsurun mevzuumuzda alelâde 
passif bir meşruiyet vasıtası olmakla kalmıyarak, başlı başına bir 
âmil vasfını da haiz olduğu ayrıca münakaşa edilebilir. Bu hususta 
nasıl düşünülürse düşünülsün, herhalde -Profesör Fuad Kö'prüiü'nün 
çok yerinde bir ifadesile- «içtimaî kıymetlerin en mühimmi olan 
«dinî kıymetler» in, yani «dinî vicdan» m değişmesini icap eden yeni 
din. ahlâkî, hukukî, iktisadî kıymetler» t 3 4^ üzerinde de müessir ola­
bilir ve b i l f i i l müessir olmuştur. En iptidaî ve basit zihinlere kadar 
«huzur-u kalp», «bâtın imareti» i l l i . , şeklinde basit umdelerle nüfuz 
etmiş olan tasavvuf ve hususile bâtmîlik cereyanlarının Ortaçağ eko­
nomi zihniyeti üzerinde ne mikyasta müessir olduğu herhalde uzun 
boylu tetkike değer bir meseledir. Fütüvvet, ahi gibi birçok mefhum­
ların ve tâbirlerin hem esnaf hayatına ait fütüvvetnamelerde ve diğer 
klâsik ahlâk eserlerinde ve hem de dinî - tasavvufî kitaplarda, tari-
katnamelerde hemen hemen ayni şekillerde kullanılması her i k i saha 
arasında yakın münasebetlerin mevcut olduğu kanaatini şimdiden 
takviye etmektedir. Bu kanaati sırf mücerret bir tahmin ve istidlalden 
ibaret bırakmıyarak daha yakın ve daha müspet neticelerle teyit et­
mek, iktisat tarihi tetkiklerinin bundan sonraki güç, fakat verimli 
vazifelerinden bir ini teşkil edecektir. 

[34] Fuad Köprülü, T ü r k e d e b i y a t ı t a r i h i , i k i n c i k i tap , s. 180, İ s t a n b u l 1921. 


