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iCINDEKILER:

iktisat tarihi ve nazari iktisat tetkiklerinde zihniyet meselelerinin mevkii ve
tarihgesi — «Ekonomi zihniyeti- mefhumu ve tezahiirleri: Sombart in tasnifi ve bu
tasnife kargi yapilan tenkidler — Ekonomi zihniyetinin tesbitinde muhtelif usuller
ve bu hususta istifacde edilecek vasita ve vesikalarm mahiyeti — Ekonomi zihniye-
tinin izahinda illiyet meselesi ve zihniyeti terkip eden muhtelif Amillerin ehemmi-
yeti haklandaki minakagalara umumi bir bakag.

Zihniyetin iktisadi hayattaki rolii ilim tarthimizde anecak pek ya-
kin bir mazide ele alinmig olan mevzulardan biridir. Tleride mufassal
bir etlid halinde negrini tasavvur ettigimiz Ortacag ekonomi zihni-
yeti meselelerine baglangic tegkil etmek tizere mevzuun umumi prob-
lemlerini gimdiden gézinline koymay1 faydali buluyoruz. Hususile
simdiye kadarki iktisat literatiirimiize nisbeten yabanci kalmig olan
biyle bir mevzua haglarken, ekonomi zihniyetinin cesitli tezahiirle-
rine girmeden evvel meselenin iktisat ‘tarihinde ve nazariyatinda
hangi cereyanlarin tesirile tetkike baglandifmi izah etmek ve bu su-
retle mevzuumuzun kisa bir tarihgesini yapmak muvafik olur.

Klésik iktisat ilmi, maliim oldufu iizere, tetkiklerinde insam
sadece iktisadilik prensipinden hareket eden miicerret bir <homo
ceconomicuss olarak goézoniinde bulundurmugtu: Kléasik iktisater
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aragtirmalarinda insanl aradan ¢ilkararak aynen fizik diinyasinda ol-
dugu gibt, harici-maddi varhklarin, yani emtia yiginlarinin, sermaye
ve para mebldglarimn ildh, bir yandan obiir yana akisim gozden ge-
¢irmek istiyor ve bu suretle iktisat ilmini de diger miisbet ilimlerin
saviyesine ylikseltmege caligiyordu. Fizik Alimi nasil biitlin harief
gartlary tecrit eder, meseld bir cismin, havadan tahlive edilmis bir
mekanda sukut kanunlarini aragtirirsa, iktisatel da Iinsanin butun
indi ve irrasyonel tesirlerinden tecrit edilmig bir mekanda bu emtia,
sermaye 1lah. yiginlarinin seyrini tanzim eden kanunlari aragtirma-
lLidir deniyordu; béylece iktisat ilmi dofrudan dogruya bir miktar
ve kemiyet ilmi haline getirilmekte idi; fizikte bu belki mumkin
olabilirdi; harici gartlar tecrit edilse bile, onlardan mdiistakil olarak
asil tetkik mevzuu, yani tag ve onun sukutu hidisesi yine bilfiil mev-
cuttur. Halbuki iktisadl hayat alelade bir emtia yi1gin1 demek degil-
dir ki, insanin haricf, irrasyonel bir unsur olarak tecridinden soma yi-
ne tetkik mevzuu muhafaza edilmig olsun. Hakikatte iktisadi hayat in-
sanlar arasindaki miinasebetlerin bir kismini tegkil eder; gu halde il-
mimizde insani ve onun miidahalelerini tecrit edecek olursak, elimizde
‘ne kalacak? Higbir sey! Klasik iktisat¢1 bu suretle sadece hariel unsur-
lar: degil, hildkis kendi mevzuunu tecrit ettiginin farkinda degildi. Na-
sil 18 inci asrin san’at ve estetik telakkisi umumi ve 4lemgiimul bir be-
ser fizyonomisinin taslagini elde etmig olmak vehmile, o fizyonominin
minferit, hususi hatlarini, ayri ayri kirigklarini ihmal etmigse,
ayni devrin iktisat ilmi de insani zaman ve mekan itibarile farklar
‘arzetmiyen miicerret bir varlik olarak tasavvur etmisti 17; halbuki
herhangi bir muhitin ve zamanin temsil ettigi insan1 tamimak, onu -
teghis edebilmek igin asil ehemmiyetli olan cihet ¢ehresinde ihmal
edilen kirigiklardi; fert kendisini teghise medar olan hususiyetleri,
Alemgtimul bir fizyonomi ugruna feda edilen o hatlar ve kingiklar
izerinde toplamisti. Tktisat ilminin de, biitiin bir asra hikim olan bu
umumi san’at ve estetik kavrayiginin tamamile disinda kalmasina im-
kan yoktu. O da ayr1 ayri mesleklerin, halklarin ve kiltir kademe-
" lerinin hususiyetlerini nazari itibara almiyordu. Ona nazaran bir kdy-
lii ile bir tiiccar, yahut bir miitegebbis arasinda hemen higbir fark
yoktu, her insan kendi gahsi menfaaterini sevkitabii icabi olarak ta-
kip etmekte miisavi idi. Derin psikolojik tahlillere en ziyade kiymet
veren nihai fayda mektebinde dahi insan, isbd hadisesi kanunlarina
tevfikan muayyen ve muntazam reaksiyonlarda bulunan basit ve

11 Bakmiz: L. Bientano, die klassische -Nation-alii'konomie, s. 3, Leipzig, 1888.
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mihaniki bir varliktan, bir «abstractum» dan ileri gidememisti.
11k klésik miielliflerden sonra kapitalist ekonomi sisteminin mu-
arlz ve munekkitleri, bilhassa Almanyada romantik cereyan ve nihayet
tarihgi mektep bizi iktisadi faaliyette bulunan insamn milll ve
mahalll hususiyetlerine biraz daha yaklagtirmak itibarile ilim ta-
rihimizde miihim bir doniim noktasini tegkil etmekteydi [21.

Fakat buna ragmen tarih tetkiklerine daha bir miiddet hikim
olan maddiyetei telikki iktisat tarihgisini zihniyet meseleleri {ize-
rinde diiglinmekten vzun zaman alikoymustu. Bu telikkiye, bilhassa
Marx’a gire, biitiin fikri, manevi varlik beserin kafasinda bagka bir
kaliba dokiilmiis olan maddeden farkl bir sey degildi; binaenaleyh
maddenin ciliz bir gijlgesind}en ibaret oldugu icin tetkiki ayrica zah-
mete degmezdi, alt yapiy1 tegkil eden teknik, maddi sartlar: gbzoniin-
de bulundurmak kéfi idi. Mara’danberi tarih hidiselerinin esas &mil-
leri bazan hukuk sahasmda, bazan teknik sartlarda aranmakla bera-
ker, daima gtzle goriilebilen hariel unsurlara saplanip kalmaktan ileri
gidilememigti. Hakikaten F. List’den basliyarak Biicher ve Schmoller’e
gelinciye kadar yapilan merhale taksiminin hepsinde ya hukuki-sos-
volojik bir kistasa, yahut aleldde teknik A&millere istinat edilmigti.
Avyrica bir kistas veya &mil clarak zihniyetten bahsedilmiyordu [31.

Tktisat tarihi tetkiklerinde zihniyetin de difer maddj, harici un-
surlar yaninda nazari itibara alinmas: yakin mazinin felsefe ve Kkiil-
tiir tarihile beraber ylirliyen uzun bir inkisaf seyrinin son merhale-
sini tegkil etmigtir. Filhakika, zihniyet tetkiklerinin baglica kéklerine

121 Bu miinasebetle misal olarak Sismondi'nin modern cemiyetlerde yiilksek sa-
nayi tarihini ve i¢timal netieelerini izah ederken ilk ve orta ¢ag ekonomi zihniyeti
haklkinda bugiinkii etiidlere baglangic tegkil edebilecelk kiymetli tahlil ve mukayese-
lerde bulundugunu hafirlatalim: Etude sur les sciences sociales (Ausgewihlte Lege-
stiicke zum Studium der politischen Okonomie, Diehl. Mombert, cilt 7, s. 89 v.m,
1913). Romantizm ise ilim tarihimizde ekonomi zihniyeti meselelerine illt defa
sistematik bir diklkai wve aldka gosterdigi gibi, bugiinlkii folkloristik aragtirma-
larimizin mebdeini tegkil etmek bakimindan kayda deger bir cereyandir., Bu
cereyan, hallkin hakiki ekonomik yagayisini aplamak igin, klasik ekonommm mii-
cerret istidlillerine nazaran canli san’at ve Idiltiir eserlermden, hattd alefade bir
halk tirkiisiinden daha ¢ok geyler dprenebilecegine inanmalkla, ekonomi zihniyetinin
kaynaklarina ehemmiyetli mikyasta yaklasmis oluyordu.

3] Iktisat tarihinin gimdiye lradarki inlkigafmeda zihniyet etiidlerinin tariheesi
ve bugiinkii ehemmiyeti hakkinda A. Dopsch’in Verfassungs - und Wirtschaftsge-
schiehte des Mittelalters (1928, Wien) isimli eserinde VeI‘dIgI toplu ve kiymetli izahata
da bakilabilir, =j“ 3 i
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igsaret ederken, bu tetkiklerin <hayat felsefesi», «Phinomenologies
gibi isimlerle anilan ve hergeyden evvel insamin hakiki fizyono-
misini tetkike métuf olan muasir felsefe cereyanlarile pek yakin-
dan aldkadar oldugunu kaydetmeden gegmemeliyiz. Esasen bu
nokta goziiniinde tutulunca, ekonomi zihniyeti etiidlerine ilk defa,
mevzuubahis felsefe cereyanlarimin en genig inkisaf sahasi buldugu
Almanyada baglanmis olmasimun sirf bir tesadiif eseri olmadif
kendiliginden anlagilir, Dar bir ¢erceve igerisinde, umumiyetle hukuk
mevzularimn tetkikile igse baghyan iktisat tarihine bu suretle yeni
bir ufuk acilmig olmaktadir, Sirf harici-gekli mu’talar dniinde kal-
miyarak, daha gerilere, <kendilerine mevhum bir mevcudiyet izafe
“ edilen miicerret varlhiklarin karaltilar gerisine-insanas 4 yaklagmak,
onuz hakiki fizyonormisile zamanin ve muhitin zihniyetinden duyup
anlamiya caligmak, kiiltlir tarihcisile beraber iktisat tariheisi icin de
veni ve kuvvetli bir ihtiyac, hattd daha dogrusu bir zaruret haline
gelmistir, Bugiin artik umumi kiiltiir tarihinde oldugu gibi, iktisat
tarithinde de bir Ortagag veya «renaissance» insanindan, bir <bour-
geoiss dan bahsetmek nadir bir hadise olmaktan cikmigtir 151,

~ Yukardanberi iktisat tarihinde zihniyet meselelerinin ehemmi-
yetini umumi hatlarile tebartiz ettirirken, mevzuumuzda hususile
Sombart1 zikretmeden ge¢gmek dogru olmaz. Biiviik tarihci Rankenin
hakll bir tenkidile, tarihi Adeta «insansiz olarak yazmaks itiyadim
edinmig sathi bir ilim ve aragtirma teldkkisine kargi, Sombart’in tem-
sil ettigi istikamet, sirf reel-harici mutalar yerine bizzat yagiyan
ingant 6n plina koymak itibarile mithim bir déntim noktasim tegkil
etmektedir. Tktisat tarihi tetkiklerinde yeni bir ¢igir agmiya muvat-
fak olan bu noktai nazara gire, kapitalizm yalmz bir kapital yigina,
. yahut sadece hususi miilkiyetin, serbest rekabetin cari oldugu bir
“hukuk nizami demek depildir; bunlar da tarihin ihmal edilmemesi
lazimgelen unsurlar: olmakla beraber, kapitalizm igin asil ehemmi-
veti haiz olan cihet, Mara’m zannettigi gibi, alelide bir kapital yi81-
ninin her tlrlii sahsiyetten tecrit edilmig olan harici-maddi zaruret-
leri (yahut bagka hir tahirle «kiymet fazlasi» istihsaline miiteveccih
maddi evolusyonu) degil, bildkis diiginen ve irade sahibi olan insa-
nan zihniyetidir [6], Filhakika, kapitalizm olsun, ondan evvelki diger

[41 w. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, s. 383, 1922,

[5] Béylelikle kililtiir tarihi, bir eserden ve bir gainstan digerine atlamak su-
refile, dogrudan dogruya tipler arasinda bir mukayese ve binnetice bir tipoloji hali-
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ekonomi sistemleri olsun, bunlar haricen elle tutulabilen madde yi-
ginlar1 olmaktan ziyade, en derin noktalarna kulak vererek duyula-
cak, birlikte yaganacak ménevi, fikri biitlinlerdir. Haricl teknik yapi-
min, yahut hukuk nizaminin gerisinde (sliphesiz bunlarin da ehemmi-
vetini inkér etmiyerek), ménevi ve fikri mahiyette olan bir zihniyet
cephesinin meveidiyeti buglin hemen hichir miiellif tarafindan ih-
mal edilmemektedir. Maamafih, bilgi sistemimizin merkezine yaglyan
ve duyan insanin hakik? fizyonomisini koyarken, aragtirma saha-
mizin hudutlarini miicavir kiltiir ilimleri sahasina genigletmis ola-
cagimizl da unutmamalyiz; bu ilerideki c¢ahgmalarimizla mezkir
sahalar arasinda yakin bir ighirligini zaruri kilacaktir. Maruf tarihci
A. Dopsch'un sbyledigi vechile L71, «iktisat tarihi umumi olarak kiiltiir
tarihi ile elele galismak zaruretindedir ve fikir tarihini gézéniinde
tutmadan tetkikine de imkén kalmamigtir. Kaplar ardina kadar acik
gerek!s

Maamafih, ekonomi zihniyeti etiidlerinin siimul sahasi ve ehem-

ne getirilmelidir. Burada . takip edilen usul ve gaye ilk bakigta basit gbziikiir.
Diithey’e giire tarihte muayyen devirlere ait olan cemiyetleri. vasati tiplere irea
etmek wve bu .gibi vasatileri biribirile karsilaghirarak muhtelif devirleri mu-
kéyese etmek .(meselﬁ Perikles zamanindaki insanla Onuncu Leo devrin-
deki insani kargi kargiya koymak) kiltlr tarihgisinin {izerinde yliriiyecegi
metodolojik yolu tegkil eder; tarihin mevzuu bu suretle miinhasiran insana
irca edilmis olmaktadir. (Bakiniz: ° Dilthey, zikredilen eser, ayni sahife).

Maamafih, istinat edilecek tiplerin daima muvaffakiyetle segilebilmesi kolay ol-

madif1 igin, bu metodun zannedildigi kadar basit olmadigi agikdrdir. Bundan bag-
‘ka, surasimi da kaydedelimm ki, kiiltlir ve zihniyet mukayeselerine esas ittihaz edi-
len tip ekseriya, Pilthey’in digilindiigli gibi «vasat tip» seklinde degil, daha kuv-
vetli bir vuzuh «évidence» temini maksadile fizyonomisinde muayyen bazi hatlar
hakikatte' oldugundan daha fazla derinlegtirilerek, «ideal tip» gseklinde nazari iti-
bara alinmaktadir. Realiteye nazaran bazi hallerde miibaligal1 gﬁziikmékle beraber
tetkik esnasinda Azami derecede vuzuh teminine yariyan bu tiirlll tipler zamani-
muzda, bilhassa Max Weber’i takiben, tarih¢i ve igtimaiyater icin esas bilgi vasita-
lar1 haline gelmigtir. Bu hususta mufassal malfimat igin bakimiz: Max Weber, BDie
«Objektivitits sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (Wissen-
schaftslehre, s: 146 dan itibaren.) Ayni mevzu lizerinde Prof. A. Riistow'un su ma-
kalesine de miiracaat edilebilir: iktisat ilminin esaslari, iktisat Fakiiltesi Mecmu-
as1, cilt II, s. 153 den itibaren 1941,

[61 Bakiniz; Sombart, Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, 1.
Halbband, s, §, 1928, Sombart'm <Bourgeois» isimli eserinin serlevhasina ayrica
«Modern ekonomi insaninin zihniyet tarihine dair» bagligini da ildve etmis olmas
bu hususta dikkate sayandir.

[7] Dopsch, zikredilen eser, s. 564.
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miyeti hakkinda noksan bir fikir edinmemek icin, bu mevzua dair
tetkiklerin yalmz iktisat tarihini, yahut folkloristik aragtirmalari ala-
‘kadar eden dar ve hususi bir cerceveye miinhasir olmadigina igaref
etmeliyiz. Biiylik nazari sistemlerle ekonomi zihniyeti arasinda dahi
basit ve sathi bir bakigla secilemiyecek siki rabitalar meveuttur. Fil-
hakika, klasik iktisat sistermi nazari istidlallerini 19 uncu asrin faal
ve enerjik «ekonomi siijesi» ne istinat ettirdigi gibi, bugliniin nazari
iktisat tetkikleri de, ayni zihniyetin zamanimizdaki tedrici istihale-
lerini takiben, eskidenberi dayandigl faraziveleri degigtirmek zaru-
retile karsilagmaktadir. Netekim, klasiklerdenberi mttat oldugu
izere, piyasada reaksiyonlar itibarile &deta mihanikiyele yaklagan
hudutsuz bir kazanc gayreti yerine, son zamanlarda yeniden mahdut
kazanc gayretinden (hattd piyasada fiyat tegekkiilii mekanizmasim
az cok tAdil eden bir nevi <atalet kanunu: ndan) bahsedilmege bag-
lanmas1 8], nazart sistemlerle ekonomi zihniyetinin inkigaf tema-
yiilleri arasindaki yakinligy gizéniine koymiya kafidir. Bu ve buna
benzer misaller, nazariyecilerin eskidenberi yalniz miicerret bir
«<honio ceconomicuss faraziyesine istinat etmiyerek, sistemlerini za-
man zaman muhitlerindeki’ ferdin degisik céhresine yaklagtirmak
zaruretinden kendilerini alamadiklarinmi géstermektedir. Tktisat ilmi,
realiteden uzak, miicerret ve ciliz faraziyelerden ibaret kalmamak icin,
inkigaf seyrini zihniyet tezahiirlerinin hicbir zaman nihayete ermi-
yven miitemadi istihalelerine uydurmak mecburiyetindedir.

¥k

Buraya kadarki izahatimizla zihniyet meselelerinin iktisat ilmin-
de ve tarihinde hangi saiklerin tesirile belli bagh bir tetkik mevzuu
haline geldigini anlamis bulunuyoruz. Fakat sik sik kullandigimiz bu
zihniyet mefhumile neyi kasdettigimizi de tayin etmeliyiz. Su halde
{izerinde duracagimiz meseleler sirasile gunlar olacaktir: Bir kere
ekonomi zihniyeti ne demektir ve bu zihniyetin iktisadi hayatta ce-
gitli tezahiirleri nelerden 'ibarettir? Bundan sonra, muayyenh bir za-
manda ekonomi zihniyetini tayin etmek isterken hangi keynaklar-
dan ve ne gibi vesikalardan istifade edilebilir? Nihayet muhtelif yol-
lardan tesbit edilen bu zihniyetin tarihen ne gibi unsurlardan terek-
kiip ettigi, hangi dmillerin miisterek tesirile izah edilebilecegi mese-

[8] Bu hususta simdilik V‘, Zwiedineck-Siidenhorst’lt zikretmekle iktifa ede-
lim; Allgemeine Volkswirtschaftslehre, s. 158, 1932.




iktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri 357

lesi ekonomi zihniyetine dair aragtirmalarin son merhalesini tegkil
edecektir.

Mevzuumuzda ehemmiyetli olan bu muhtelif meselelerden birin-
cisile baghyalim: Ekonomi zihniyeti ne demektir? Gecmis asirlarin
tiirli gekillerdeki mistisizmini cetin ve uzun bir miicadele ile berta-
raf ettikten sonra, muhitin ancak miigahhas ve ampirik mutalarina
istinat eden miisbet ilim teldkkisi, yeniden «zihniyet» diye esas hat-
lar gozle vazih olarak gorilemiyen. micerret bir meseleyi ortaya
koymarmizi belki de hakl bir endige ile kargilamaktan kendisini ala-
miyacaktir. Filhakika, burada tzerinde durulacak meseleler oldukea
miitenevvi ve kanigiktir. Bir kere, daha yukarki izahatimizda <en de-
rin noktalarina kulak vererek duyulacak, birlikte yaganacak méanevi,
tikri biitiinler» derken bununla ne kasdettifimizi tayin etmemiz 14-
zimdir. Bu suretle acaba iskolastik diigiince tarzindan kurtarilmig
olan realist ilim mebdelerimizi tekrar panlogist-mistik (ve bazan
uzun ideoloji miicadelelerine zemin teskil eden) karanlik fikir ivi-
caclari icerisinde bulandirmig olmuyacak my1z? Hakikaten, roman-
tik cereyanmin en yakin zamanlardaki tezahiirleri bile ekseriya zihin-
lerde béyle bir endiseyi uyandirmaktadir. Halbuki mesele bizce, va-
kindan tetkik edildigi zaman tamamile basit ve vizihtir; hayatta kar-
silagtiginmiz hadiseleri ne lkacdar maddi-harici Amillerle izaha calisir-
sak caligalim, bilerek veya bilmiyerek bir takim an’anelerin, itiyat-
larin, ahlak disturlarinin tesiri altinda yasadifimizi inkir edemeyiz.
Biitiin bu itiyatlar, ahlik kaideleri iktisadi faaliyetimizin sekline ve
viis’atine miiessir olmaktan geri kalmazlar, bizi muhitimize zaman
zaman degisik Olciilerde yaklagtirir veya uzaklagtirirlar. Zaten eko-
nomi faaliyeti de, ihtiya¢ tatmini wvasitalarinin mahdudiyetini bir
dereceye kadar hafifletebilmek icin, bizi bir taraftan maddi ve sos-
val muhitimize, diger tarafian da miistakbel zaman &lciilerine yak-
lagtiran bir faaliyet demektir. Fakat bu tarife nazaran ekonomi faa-
liyetinin yalniz harici vasitalara miinhasir gozle gériilebilir maddi
bir hareketten ibaret oldugunu zannetmemeliyiz; insanlar yalmiz su
veya bu gekilde hareket etmekle kalmazlar, ayni zamanda o hareket
tarzimin megru olduguna kendi kendilerini inandirmak icin faaliyet-
lerine ¢ok defa farkinda olmiyarak, manevi varliklarindan da baz sey-
ler katmak thtiyacini hissederler; igte fertlerin iktisadi faaliyet tarzina
milessir olan (veya hic degilse o faaliyete ahlikan megruiyet imkanla-
rim temine caligan) fasavvurlarin, ideallerin, ahlik disturlarinin
heyeti umumiyesi «ekonomi zihniyeti ismini verdifimiz muayyen

r.{;
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bir ruhi haleti ortaya cikarir 191, Bununla ekonomi zihniyetini en
basit ifade ile tarif etmig oldugumuzu zannediyoruz. Bu bakimdan
tetkik edildigi zaman insanlarin iktisadi faaliyetlerinde ne kadar de-
Bigik bir zihniyetle karsimiza giktiklari anlagilir; Yeryiiziinde bazi-
larimiz ddeta kendi kapali lemine ¢ekilmiy denecek kadar huzur ve
siitkiin icinde miitevekkiline yasiyor, hayatinin biitiin ménasii bu -
siklin ve inzivada goriiyor; bazilar: ise dindiriimez, isha edilmez bir
kazanc gayretile muhitinin ve icerisinde yagadigi 4mn hudutlarim
agarak iktisadl faaliyetinin vils’atini zaman ve mekén icerisine ala-
bildigine genigletmege caligiyor; bazilarimiz derin, uyusuk bir reha-
vet icerisinde ancak babadan, yahut ustadan kalma gbrenege, an'a-
neye gire maigetini tedarik ediyor, bazilarimiz ise her tirlli an’ane
ve gorenek tesirinden uzak olarak faaliyetini her 4n gayeye uygun-
lugu bakimmindan mikemmellegtirmege, yenilemege gayret ediyor.
En sathi bir nazarla dahi secmekte giiclik cekmiyecegimiz bu muh-
telif zihniyet tiplerinin yanyana siralanigl herhalde sirt tésadifl de-

[9] Etiidiimiizde «Ekonomi zihniyeti» tabirini kullanirken, terminoeloji iizerin-
de birkag noktaya kisaca isaret etmeyi faydali buluyoruz. Bir kere, bu tabirde
ekonomi kelimesi yerine, ¢ok defa tesadiif edildigi vechile, ekonomik veya iktisadi
sifatlarindan birini kullanmalk yanlis manalarin ve binnetice gnlagamamazlhiklarm
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Filhakika, ekonomik zihniyet, garp memle-
ketlerinde 19 uncu asirdan senra goriildiigil iizere, iktisadilik prensipine dayanan
bir diigiince tarzini1 ifade eder; bu bakimdan ekonomik zihniyet genis manada
ekonomi zihniyetinin muhtelif tezahiirlerinden biri olmakla beraber, her ekonomi
zihniyetinin muhaklkak ekonomik zihnyet clmas: lazim gelmez, Bundan bagka eko-
nomi zihniyeti mefhumunun, yine ¢ok defa tesadiif edildifi vechile, ekonom ideolo-
jisile karigtirilmasi dofru olmiyacagma da igaret etmeliyiz. fdecloji, ilk baligta
mahz hakikatin ifadesi cldugu zannedilmelkle beraber, fiiliyatta ekseriya muayyen
bir ziimrenin menfaat ve ideallerini tahakluic ettirmelk igin ileri sliriilmiig bir fikir
tarzidir; bu manada komunist yahut fagist ilh.., ekonomi ideclojilerinden bahsedi-
lebilir, Zihniyet ise, uzun asirlarin iistiiste y1Edigi ve muayyen ziimrelerin sahsi
arzu ve iradelerinden miistakil olarak tahtegsuurda tamamile insiyaki hale getirdigi
fikirlerin heyeti umumiyesidir; ekonomi zihniyeti bu suretle kendisini, arkasmna
elseriya haris menfaatlerin gizlendigi idelerden, yani ideolojilerden kolaylikla ayirt
eder, Gergi ideclojiler, ortaya atildiktan kisa bir zaman sonra seri bir muvaffakiyet
iddiasile, giimul sahalarini muayyen ve mahdut ziimrelerin hususi fikir istikametine
miinhasir birakmak istemezler ve kendilerini genis kiitlelerin samimiyetle benim-
sedigi yerlesik bir zihniyet olarak tailtrmya gahigirlar. Ideoloji ile zihniyet arasinda
miitelabil tesirler biishiitiin inkir edilmemekle beraber, her ikisinin kisa bir zamanda
biribirile birlestifini zannetmelk, fikri ve manevi bayatin bati istihalelerini pek basit
teldklki etmek demek olur. Bu miitekabil tesirler ve neticeleri, pel ziyade ehem-
miyetli sosyolojik bir mevzu olmakla beraber, heniiz etrafli surette tetkik edilmis
degildir,
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gildir; bunlar bir kere yagadiklari muhite gére biribirinden farke-
derler: Kéyde umumiyetle giinlitk maiget tedarikine miinhasir, gi-
renege bagh basit ekonomi zihniyeti cari oldugu halde, biiylk. sehir-
" lere gectikee ikinci tiirlii zihniyet, yani herhangi bir gorenege tabi
olmiyan kar prensipi kuvvet bulur; maamafih burada da kii¢iik sa-
nayi erbabimn basit, statik ekonomi zihniyeti ile tiiccar ve miitegeb-
bislerin dinamik zihniyeti arasinda derin farklarin meveut oldugu
unutulmamahdir; birineiler daha fazla giinlitk maiget termini kaygi-
s1 ile hareket ettikleri halde sonuncularin, yani tliccar ve miitegeb-
bislerin zihniyeti umumiyetle kir prensipine daha ziyade yaklagir,
Ekonomi zihniyeti bu suretle mahal ve meslek itibarile farkl olabi-
lecegi gibi, zaman itibarile de batl istihaleler arzeder; bir yerde dte-
dentberi maiget teminine miinhasir, basit ve durgun bir ekonomi zih-
niyeti hakim oldugu halde, zamanla bu zihniyet icerisinden kir ga-
yesini, spekiildsyon hirsini takip eden yeni tiplerin belirdigi goruliir.
Zihniyetin bu bati istihalelerini hazirhiyan -&millerin neler olabilece-
. §i etiidiimiiz sonunda ayrica tetkik edilecektir. ‘

Yukarki misallerimizde ekonomi zihnivetinin tarifi ile beraber
iktisadi hayattaki muhtelif tezahiirlerine de kisaca igaret etmig ol-
duk; bu muhtelif tezahiirlerin mevzuuniuzda geligigiizel secilmig mi-
sallerden ibaret birakiimiyarsk muntazam ve sistematik bir tasnif
halinde tetkik edilip -edilemiyecegi- ayrica Uzerinde durmiya deger
bir meseledir. Herhangi ilmi bir mevzu kargisinda oldugu gibi, eko-
nomi zihniyeti éniinde de ilim adaminin tatmin edici bir tasnife ulag-
miya caligmasi tabiidir. Maamafih bazi miiellifler, ezeiimle Mazx
Weber, biyle bir tasnif iizerinde wzun boylu durmiyarak, kendilerini
yvakindan aldkadar eden miinferit zihniyet tezahiirlerini tebariiz et-
tirmekle iktifa etmiglerdir. Biz ekonomi zihniyeti meselelerine bag-
langic tegkil etmek fizere hazirladigimiz boyle bir etiidde miimkiin
oldugu kadar etrafll bir fikir verebilmek icin, zihniyetin cegitli teza-
hiirlerini toplu bir gekilde gbzden gecirmege caligacagiz. Bu hususta
evvela Sombart’'m vazettigi tasnifi hatirlamak faydal olur; bu mii-
ellife gore ekonomi zihniyeti {i¢ noktai nazardan tetkik edilebilir [10]:

1) Insanlar iktisadi faaliyetlerinde ya basit ihtivag tatmini pren-
sipini (Bedarfsdeckungsprinzip) takip ederler, yahut da kér
prensipine (Erwerbsprinzip) gére hareket ederler;

[10] Sombart, Der moderne Kapitalismus, cilt I, 1, s. 14,1928, ayni miiellit, Dié
Ordnung des Wirtschaftslebens, s..15, 1925,
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2) istihsal icin lizumlu vasitalarini ya an’ane ve gbrenege isti-
naden secerler, yahut da o vasitalar gayeye uygun olup ol-
madiklar: bakimindan tetkik ve muayene ettikten sonra, yani
rasyonel olarak kullanirlar;

2) Nihayet birlikte calistiklar: topluluga kars: ya tesaniit ve di-
gerkimlik duygusile, yahut ferdiyetci ve egoist bir zihniyetle
cephe alirlar.

Sombart’'m bu tasnifi her bakimdan tamamile tatminkéir adde-
dilemez, nitekim bu sebeple yakin zamanlara kadar bircok miiellif-
lerin hakli veya haksiz tenkidine uframis ve miinakasalara yol ag-
migtir. Bununla beraber, gerek mevzuumuza dahil bulunmak ve gerek
didaktik kiymeti bakimindan — Sombart’'m umumiyetle diger etiid-
lerinde de gorilecegi gibi-— vazih ve kolay anlagihir bir mahiyette
olmak itibarile bu tasnifi umumi hatlarile gdzden gecirmek faydal
olur, Ekonomi zihniyetinin biraz evvel saydigimiz muhtelif tezahiir-
lerini (herseyden evvel kendi kiiltiir sahamiza ait misallerle) goz-
den gecirirken, mevzuubahis tasnifin hangi cihetlerde kusurly ve
tenkide sayan oldugu kendiliginden anlasilacaktir,

1) Yukarki tasnifte insanlarin iktisadi faalivetlerinde ya sadece
maiget tedarikine miinhasir, basit ve kilfetsiz bir gaye takip ettik-
lerini, vahut da kir gavesile hareket ettiklerini gordiik. Bu tarifi ilk
evveld Aristo yapmistir. Bu miitefekkire gdre insanlar ya her giinkii
maigetlerini temin etmek igin iktisadil faalivette bulunurlar, yahut
da kar gayesile hareket ederler (ki bu sonuncusuna kazanc san’ati
manasinag gelen «Chrematistiks ismini veriyordu). Aristo bu tefriki
yaptiktan baska, bunlardan ilkinin yani zahire istihsali ile zahire mii-
badelesine ait ticaretin dogru ve tabii oldugunu, buna mukabil sirt
kazang gayesile yapilan ticaretin «tabiate mugayir bir kazang» oldu-
gunu soyliyordu. Aristo’nun vazettigi tefrik bildhare Ortagag Sark
iskolastikleri tarafindan da kismen yakin zamanlara kadar muhafaza

ile— «diinya umuruna zarureti vaktinde ancak haceti kadar git-

‘meks 117 kaidesile biitiin iktisadi faaliyet maiget temininden ibaret

dar ve kapali bir cer¢ceveye miinhasir tutulmaktadir; bu noktayr da-

ha iyi anhyabilmek i¢in ayni mehazdan ufak bir misal daha segelim:

§<Akil ve agih o kimsedir ki kendi nefsi umurunda ve diinyas: husu-

[111 ibrahim Haldkr, Marifetname, s. 264, 1294,
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sunda asla bir gam ¢ekmez ve emelin kasredip sebaha sahip ¢ikmaz
ve ibadette kuvvet bulacak ve réhi irfana salik olacak miktardan
ziyade maiget fikrin etmez, 1121,

Bu <kifayet miktar ve maisets fikrinin ilk bakigta Ortacag esnaf
vasayisinl en vazih surette temsile muvaffak olan karakteristik va-
siflarin basinda geldigi kabili inkir degildir. Bu hususiyetin, biraz
vakindan tetkik edildigi zaman, yalmz dogmatik-ahlakl cepheden
degil, realitede bilfiil miigahede edilebilen bir vikia olarak da ehem-
miyeti haiz oldugu gérialir. Realite, hi¢cdegilse genis esnaf kiitlele-
rinin basit ve miitevaz1 yagayig kadrosunu agmamak sartile, bu tef.
rike nisheten uygundur. Ortagag ekonomi hayatinin en ziyade inki-
gaf etmis oldugu yerlerde dahi (kapitalizm tarihinde ilk miitegebbis
tiplerine basglangic tegkil eden mahdut «sermayeci» ve tlicecar ziim-
relerinden sarfinazar), iktisadi faaliyet basit bir maiset temini gaye-
sile hudutlanmig bulunmaktadir; bu itibarla dogmatik ahlik eserle-
rile realist miigahedelerde cok defa ayni fabirlerin kullanilmig ol-
masina hayret etmemek l4zim gelir; -gene Ortacag iktisat tarihi
literatiiriimiize ait basit bir misal zikredelim: Ewvliya Celebi, Edir-
ne gargisinin uzunlugondan bahsettigi sirada, «ylimnil vesirmda
binlerce erbabi san’at (Elkésibi Habibullah) deyip lokma ve hwka
baha tahsili endigesine diigmisglerdir. Zira kén diinya bévle olagel-
migtirs [13] derken Ortagag esnaf yagayismi ve zihniyetini gozlerimiz
ontinde en karakteristik hatlarile ¢izmis oluyordu.

Iste ilk ve ortacaglarin basit maiset fikrine istinat eden bu tefrik
aradan epey bir zaman gecip unutulduktan sonra, Sombart tarafin-
dan yeniden ele alinmigtir. Maamafih, ihtiyvag tatmini ile kir pren-
sipi arasindaki tefrikin, yukariya kaydettigimiz basit misallerinden
anlagilacags kadar kat'i olduZu zannedilmemelidir. Esasen biraz ev-
vel de maiget teminine métuf statik ekonomi zihniyetinin Ortacag-
larda hile 1ht1ra21 kayitla karsilanmas1 lazimgelecegini ve bunun
valniz basit esnaf vagayigina milnhasir oldugunu kaydetmigtik. Di-
ger taraftan, mevzuubahis tefrik etrafinda anlagamamazlifa sebebi-
yet veren bagka bir cihet de, Sombasrt tarafindan kullanilan tibirle-
rin yerinde olmayisidir. Sombart kir prensipinin aksine olarak, «ihti-
vag tatmini prensipi» nden bahsediyor. Bu ne demektir? Kéar pren-
sipinde de yine netice itibarile bir ihtivac tatmininin mevzuubahis

[12]1 Ayn1 eser, 5. 264.

[13] Evliya Celebi, Seyahatname, cilt 3, s, 462, 1314,
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oldugu stylenemez mi? Bunun gibi, kapitalizmden evvel de, yani
«ihtiyag¢ tatmini prensipis nin cari oldugu zamanlarda dahi kir ga-
yesinin hichir suretle meveut olmadig iddia edilebilir mi? [141, Birax
evvel zikrettifimiz titiz ve mutaassip ahlik doktrinlerinin miitemadi
telkinlerine ragmen, Ortacag insanimin her tiirlii kazang ihtirasin-
dan uzak oldugunu zannetmek en sathf tarih tetkiklerinin bile tekzip
edecegi yanhg bir kanaat oldugu gibi, nerede kir prensipi gériiliirse
bunu hemen kapitalizme atfetmek de hatal: olur. Bahusus kapitalizm
ve kapitalist miitegebbis tipi icin asil hususiyet tegkil eden cihet, kar
temini suretile basit bir haz degil, —— bunu Sombart da teslim edi-
yor —, bildkis durup dinlenme bilmiyen bir caligma ihtiyacidir. Bu
calisma her tlirlii servet tedarikinin temin ettifi basit ve iptidai haz-

[14] Sombart’in ihtiyac tatmini prensipile kazang prensipi arasinda yaptigi
tefrik, hergeyden evvel terminoclojideki vuzuhsuzlulk dolayisile, birgok miinakagalara
mevzy tegkil etmigtir. Kapitalizmden evvel de kazang prensipinin meveut oldugunu
tesbit eden birgok miiellifler Sombart’1 tenkit etmiglerdir. Hakikaten, kapitaliztin
baglangieini tayin ederken, kazang ve para hiwrsi gizoniinde bulundurulmak iste-
niyorsa, bu nevi ihtiraslarin orta ¢ag insanina da yabanci olmadifini anlamalk igin
tarihe ufak bir nazar atmak kafidir: «Simdi sanem misal perestis gurusadir» diye
zamaninih haris ve kirli zihniyetini tenkit eden Nabi, bununla para ihtirasinin heniiz
kapitalizmle aldkadar olmiyan bir muhitte dahi meveut oldugunu vazih surette
anlatrmig oluyordu; bu ihtirasi hemen kapitalizmin mengei telikki etmek, tarih
tetkiklerinde lilzumsuz wve hatali bir tamimden bagka bir sey olmaz, Sombart'in
bidayettenberi kargilagtifi tenkitler arasmda gimdilik birkag etiidii zikretmek fay-
dali olur: B. Harms, Darstellung und Kritik der Wirtschafts ~und Betriebssystematik
itn Sombartschen «Kapitalismus», Schmollers Jahrbuch, s, 1385 v, m, 1905 (ayri bast),
Maamafi, bu mesele lizerinde miinakagalarin milhim bir kismi fikrimizce sirf kul-
lanilan kelimelerdeki miiphemiyetten ileri gelmektedir. Esasen Sombart da, cetni-
vette hicbir zaman tek bir zihniyetten bahsedilemiyecegini, bildkis yanyana muh-
telif fikir céreyanlarlmn meveut oldugunu teslim etmis ve bunlar arasinda ancak
bir kismmin digerlerine nazaran daha hikim vaziyette bulunabilecegini siylemistir;
Sombart’in '«Grundriss der Sozialdkonomik» isimli serideki etiidii bu bakitndan daha
vazith ve tatmin ediei mahiyettedir (Spezifische Elemente der modernen kapita-
listischen Wirtschaft, G.D.8,, TV, Abteilung I, Feil s. 2 v.m. 1925), Fakat buna rag-
men yakm zamanlara kadar bu mevzu fizerindeki miinakagalara tamamen kapanmig
nazarile bakilamaz. Tetkildmizin mahdut gercevesi dahilinde mufassal olaralk géz-
den gegirmiye firsat bulamadiimiz bu mesele haklunda gimdilik tamamlayier ma-
lamat edinmek igin yakm zamanlara ait birkag etiid{i zikretmelkle iktifa edecegiz:
Ernst Kelter, Die Wirtschaftsgesinnung des mittelalterlichen Ziinftlers, Schmollers
Jahrbuch, 56 Jahrg,, Heft 5, 5. 85 v.m., 1932. Ayni mevzu iizerinde nihayet Eucken’in
«Die Grundlagen der Nationalikonotnie» (JFena, 1940) isimli eserindeki tenkitlerile,
Prof. A. Riistow'un «iktisat ilminin esaslari» isitnli makalesine de bakilabilir (iktisat

~ Fakiiltesi Mecmuasi, ¢ilt II, sahife 153 den itibaren, 1941).
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dan tecerriit ederek kendi bagina miistakil bir ideal haline gelmigtir,
iinaenaleyh bircok itirazlari mucip olan ihtiya¢ tatmini ve kir pren-
sipi mefhumlar: yerine ekonomi zihniyetini canl ve hareketli olup
olmadigina gore tefrik etmek ve buna nazaran statik, yani durgun
ekonomi zihniyeti ile atilgan-dinamik zihnivet tabirlerini kullan-
mak daha basit ve maksada daha uygun gozilkiir 115], Bu tezat en
kuvvetli ifadesini Ortacagin basit esnal yasayisn ile kapitalist
miltegebbis tipleri arasindaki derin farklarda bulur, Bunlardan
ilki kendi alemi icerisine ¢ekilmisg, zaman ve mekdn kayitlarile bii-
tiin alfkalardan kendisini tecrit etmis olan bir tip; digeri ise hayati-
nin biitéin manasim caligip cabalamaktan, miitemadi bir faaliyetten
ibaret goren bir insan! Birinecisi ddeta muhitine bile siriinmekten
cekinerek kendisini lizumsuz ve yersiz bir didinme ve yipranmadan
uzak tutmak suretile harici-maddi hadiseleri oluruna birakmak (ya-
hut ahlak Iiteratfirtindeki klasik ifadesile «esbab1 sdride hog olup
hog gecmeks) arzusundadir. Burada matlup clan, muayyen bir gaye
izerine azami derecede hassas ve dakik bir ciddiyetle temerkiiz ede-
bilmek degil, bildkis <huzuru kalbs, <bftin iméreti> gibi ideallerle
kendi icerisinde gevgemek ve dagilmaktan ibarettir! Servet tedariki-
ne, zenginlesmege kar;i — fakir ve yoksulluk telkin eden Ortagag
ahlak kayitlarimin titiz taassubuna ragmen — daima fena nazarla ba-
kalmamakta, fakat biitiin gaye o servetin miimkiin oldugu kadar zah-
metsiz bir sekilde tedariki imkénlarinda toplanmaktadir:

«Cereyan ede taabsiz irads

Bu itibarla iktisadi faaliyet, ¢ok defa bertaraf edilemedigi yer-
lerde, baga gelmis, ister istemez gekilecek zarurf bir 1ztirap olarak
higsediliyor; siye karg, icten gelme bir sevgi ve sempati mevzuu-
bahis degildir.

Halbuki tizerinde durdugumuz tezadin mukabil kutbuna, yani
atilgan-dinamik zihniyete gectigimiz zaman burada hergeyin degig-
tigini gérilyoruz: Artik insana, eski basit cemaat hayatinin siikiin ve
inzivas1 disarisina siiriikliyen atilgan bir ruh hikim bulunmaktadir;
evvelki yasamak icin calishigi halde, bu beriki &deta ¢alismak icin
yasiyor denebilir, Mevzuubahis olan dinamik-atilgan zihniyet yalniz
muayyen bir tip insan i¢in degil, hattd biitiin bir ¢ag ic¢in hususiyet
tegkil edecek kadar ehemmiyetlidir. Bu faaliyet ve enerji insani kar-

[15] Profesdr Riistow da hakli olarak ayni noktayi tebariiz ettirmektedir. Zik-
redilen makale, s, 200-201.
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simiza, Ortagag ahlak doktrinlerinin tanittig1 basit fizyonomiden biis-
butiin farkh bir cehre ile gikariyor; buna ister, Spengler’in maruf
tegbihile, durup dinlenme bilmiyen, kabina sigmaz (Faust ruhlu) bir
insan nazarile bakilsin, ister Treeltsch’in ifadesile «ildhlarin elinden
mukaddes ategi kaparak hergeyi kendi kuvvetile yaratmaks mazhari-
yetine ermis bir «Prometheuss [16] vashi verilsin, netice daima ayni-
dir: Girgin, tuttugunu koparan, kabmna sigmiyan bir tip! His ve duygu
dlemi — Ortagag insamindan farkh olarak — &deta dumura ugramis
denecek kadar geri olmasma mukabil, fikri (intellectuel) ve iradi
kabiliyetleri azami derecede geligmis ve serpilmigtir 171,

Simdi biraz da ekonomi zihniyetinin diger tezahiirleri {izerinde
duralim.

2) Yukardanberi tetkik ettigimiz tasnife gére insan ihtiyaclarim
tatmin ederken segecegi vasitalari ya an’aneye, gdrenede bagli ola-
rak, yahut da wmoksade uygun olduklarim tayin etmek suretile kul-
lanir; bu iki ihtimale nazaran <an’eneci-tradisyonalists veya «rasyo-
nalists ekonomi zihniyetinden bahsedilebilir. Bu da evvelki kadar
ehemmiyetli olan bir tezattir. An’aneci ekonomi zihniyetine dair ge-
rek tarihten ve gerek hali hazirda kéylii ve esnat hayatindan birgok '
misaller. zikretmek kabildir. Topragin babadan 0grenildigi gibi sii-
riilmesi ve iglenmesi, sapanin ve kosum hayvanlarmin dededen ma- -
lim oldugu fizere kullamilmasi, kunduranin ustadan 6grenildigi gibi
dikilmesi ildh. biitin bu hallerde dikkat ve itina ileriye, yani takip
edilen maksada degil, bildkis geriye, nasil 6grenildigine miitevec-
cihtir. Gorenekten en kiigiik bir inhiraf cemiyette vahim ak-
sildmellere sebebiyet verebilir, Her san’at ancak bir ustanin, bir pi-
rin irsatkér eliyle dagilacak bir esrar perdesi altinda gizli bulundugu
farzedildigi icin, o san’atte kendiliginden, adeta <hiidayi nabits ola-
rak yetigmege imkin giriillemez; binaenaleyh Ortacag ahlike ve tat-
bikateisimin - eski ifade geklile - «<hiidayi perver olmayip pir perver
olmak, hdm dest olmayip bir miiddet bir usta yaninda hizmet eyli-
yverek san’atin esrarin: dgrenmeks 181 liizumu {izerinde 1srar etmesini
bu zihniyet noktai nazarindan tabil gérmek lazimgelir. Malim oldu-
gu tzere lonca tegkildti, qiraktan ustaya dogru muntazam ve kapall
hiyerargisile bu zihniyet tizerine kuruludur ve bu itibarla bir <lonca
zihniyetis nden bahsedilmektedir. Halbuki buna mukabil rasyonalist

[16] E. Troeltsch, Der Historismus und seine Uberwindung, s. 88, 1924.
1171 Sombart, der Bourgeois, s. 258, 1913,
[18] Bakiniz, Osman Ergin, Mecellei umuru belediye, cilt I, s. 559.
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ekonomi zihniyetine gectifimiz zaman, vaziyetin biisbiitiin degisik
oldugunu gdriiyoruz: Burada artik ihtiyag tatminine ait vasitalar:
harigten, tistiin bir makamin ¢izdigi ve emrettigi hareket diisturla-
rina gore degil, kendi serbest akil ve mantifinin («Ratio» sunun) ta-
vin ettigi esaslara giére secen ve kullanan bir insan kargsisinda bulu-
nuyoruz. iste bu suretle an’anecilige ve gérenege kargl rasyonalizm-
den bahsedilmektedir. Garpta «renaissances ve «reformations cere-
yanlarl begeri aklin fevkindeki biitlin ménevi, ruhani otoriteleri yi-
karak ferdi din ve san’at sahasinda wahiy ve ilhamini Allahtan va-
sitasiz olarak telikki edebilecek bir olgunluk seviyesine kavus-
turmugtu [1%1, Bununla iktisadi hayatta da rasyohalizmin temel-
leri atilmis oluyordu. Orada da art:k san’atin {izerindeki kalm
esrar perdesi kalkmig, her san’atin diger ilim ve fenler gibi gorenekle
degil, aklin ve mantifin yardimile &grenilebilmesi kolaylagmigti.
Tarih bakimindan tetkik edildigi zaman rasyonalizm prensipinin, bi-
raz evvel bahsetti§imiz atilgan, dinamik zihniyetten daha ehemmi-
vetli ve daha dikkati calip oldugu anlagilir; Zira kapitalist'zihniy.e- :

719 Bu miinasebetle ikiisat tarihinde rasyonalizmin oldagn gibi ananeciligin
de dini kéklerine igaret etmeden gegmemeliyiz. Umumiyetle biiyiik dinler, mistik
ihtilatlar neticesinde ilk basit gekillerini kaybederelk daha muglak dogmalar haline
kalbedildikten sonra, dinl wvazifelerin icrast fertler arasinda mutavaat zihniyetine
miistenit bir hierarsi esasini ortaya gikarmis veyahut eskidenberi mevcut bulunan
o esasi daha ziyade kuvvetlendirmigtir. Imdi -bizim tasavvuf edebiyatimizdaki ifa-
desini’ de kullanacak olursak- «ittiba ile amels esasi, bilhassa 13 tincl asirdan
(Miladi) itibaren ahi ve fiitivvet tegkildtma da 6rnek ittihaz edilmigtir. «Sarraf gerek
gevhere, niddin bilesi degil» kaidesi dini tegekkiillerin oldugu kadar iktisadi tegek-
kiillerin de faaliyet diisturlart baginda gelmeltedir. Mevzubahs hierargi dahilinde
kendisini ruhani bir makamin (bir pirin yahut azizin} otoriter himayesine bagli-
yamamak, iktisadi hayata dahi -Eviiva Celebi’nin ifadesile- «Haga minessamiin
pirsiz herifler» (Bsnafi miihmeldn) olarak gésterilmiye vesile tegkil eder. Iktizadi
ve dini sahalar arasindaki bu muvaziligi gézoniinde tutarak, ahi ve fiitivvet teglkila-
tinda tradisyonalist cereyanlarin illk defa dini-tasavvufi tesirler neticesinde ortaya
ciktifing sbylemek gliphesiz miibaldgali bir iddia olur; burada tarihi hadiselerin ilk
sebeplerini tayin etmek c¢ok giic ve herhalde indi faraziyelerle birle§iktir..Fakat
tasayvufi-dini &millerin bidayette bu bakimdan tamamen passif vazivette kaldig
iddia edilse bile, biraz evvel bahsetiifimiz dini hierargide kayitsiz sartsiz bir mu-
tavaat ruhunu («buyruk tutmak. esasmi) genig miibtedi zihinlere miitemadi tel-
kinlerle kabul ettirmiye muwvaffak olduktan sonra, ayni zihinlerde ortagag lonea-
bierargisinin ve umumiyetle tradisyonalist ¢alisma tarzimin daha biiyiik bir kolay-
likla yerlesmis bulundufu ve hatti cok defa miinakasasiz 6131’31{ benimsendigi inkér
edilemez, 3imdilik muglik gériinen bu miitekabil miinasebetlerin «tasavvut .ve
ortagag iktisat zihniyeti» ne dair hazirlamakta oldugumuz ayr: bir etiidde daha
vazih surette anlagilacagimi tahmin ediyoruz.
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tin atilgan, dinamik mahiyeti tek&miil tarihi icerisinde bidayetteki
tagkin ve ihtirash gekillerinden daha mutedil ve nisbeten sakin bir
mecraya girdigi halde (esasen bu sebepledir ki bazi miiellifler - mese-
154 Sombuart - kapitalizm -tarihinde itild devrine: mukabil tedenniye
dogru nihai bir safhadan bahsetmektedirler), rasyonalizm, yani va-
sitalarin gayeye uygunlugu bakimindan segilmesi ve kullanilmas git-
tikge milkemmel esaslara istinat ettirilmistir ve buglin de ayni yol
tizerinde yiirtinmektedir (201, ' —

3) Nihayet Sombart’m tasnifine gore zihniyetin iktisadi hayatta
iclineil tezahiirii de insanlarin ekonomi faaliyetlerinde digevkdm ve
miitesanit, yahut hodgdm, yani egoist ve ferdiyetgi tarzda hareket
etmeleridir. Sombart’m bu tefriki difer ikisi kadar ehemmiyetli de-
gildir; esasen yukarki iki esas prensip gdzdnlinde tutulunca, bu so-
nuncu tefrik kendiligindeh meydana c¢ikar, Filhakika, dinamik bir
karang zihniyetile ve her tiirlii {istiin bir kuvvetin tayin ettigi ka-
yitlardan ve an’anelerden bagibog olarak iktisadi faaliyette bulunan
sahis evveld kendi menfaatlerini gdzetir, yani ferdiyetci bir zihniyet
tasir; bunun aksine olarak, fertler arasinda siki ve disiplinli bir hi-
yerargiye istinaden an’anecilifin ve mutavaat duygusunun kuvvet-
lendigi yerlerde tesaniit ve digerkdmlik zihniyeti de - ekseriya o
hiverarginin alt kademelerini tegkil eden fertlere - ahlaki ve bazan
dini bir vazife olarak tahmil edilmektedir. Umumiyetle cemiyet ta-

[20] Bircok miuellifler, ezelimle Max Weber, kapitalizm ve hususile kapitalist
zihniyet igin, kir ve kazang gayretine, yahut egoizm prensipine nazaran rasyona-
lizmin daha ziyade ehemmiyeti haiz oldufunu febariiz ettirmiglerdir. Weber'e
nazaran,. kazang gayesi ve egoizm plrensipi beseri birer sevki fabii olarak daha -
evvelki ekonomi sistemlerinde de mevecut bulunduguna gire, modern kapitalizm
igin aszl hususiyet feskil eden unsuru ekonomik rasyonalizmde aramak lizlm gelir,
Muasir garp kapitalizmi, eski devirlerin macera peginde gasp ve yagma usullerine
mustenit irrasyonel kazange we ihtikir wvasitalarindan farkh olarak, dogrudan dog-
ruya piyasanln arzettifi normal ve rasyonel ganslara dayanmak suretile temaytz
eder; Max Weber, GGesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, eilt I, s 4-10, 1920.
Burada daha ileri giderek, rasyonel prensipi biitlin modern kapitalizmin mahiyetini
tayin edeecek esas unsur olarak gbzininde tutan miellifler de nadir degildir; netekim
meseld Zwiedineck - 8iidenhorst kapitalizmi, <rasyonel prensipin tekfmiiliinde mu-
ayyen bir kademe» olarak tarif etmekle, yukariki goris tarzma yaklagmaktadr.
Bu rasyonel prensipin ilk c¢aglarda ne dereceye kadar mevcut bulundufu iktisat
fariheilerini aldkadar eden ayrl bir tetkik mevzuudur; bu hususta umumi bir fikir
edinmek-igin bakiniz: G. Mickwitz, Zum Problem der Beftriebsfiihrung in der antiken
Wirtschaft, Vierteljahrsschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte, cilt 32, sayl 1,
s. 1 v.m, 1930,

s




iktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahlirler 36'[

rihinde geriye dogru gittigimiz nisbette, insam blitlin ferdiyeti ile
masseden eemaat duygusu bariz bir hale geldigi igin tesaniit ruhu
o nisbette kuvvetli olur. Bu itibarla fert bir kéylin veya esnaf tegki-
latinm basit cemaat kadrosu igerisinde yagadifi miiddetce, o miite-
madi beraberligin telkin ettigi tesaniit duygusu (meseld ahilik sek-
linde) cok kuvvetliydi. Loncalar ve hususile bizim Ortacag esnaf ta-
rihimizdeki fiitivvetler ve ahi teskildti bu digerkim zihniyetin en
bariz miimessillerini tegkil ederler; bu tiirlii zihniyete, esnaf tegki-
latinm pratik esaslarma ihtiva eden fiitivvetnamelerde vesair ahlik
eserlerinde sik sik rastlamak kabildir: Meseld «ad’l odur ki lokmada
yoldagma insaf {izerine olasin ve ihsan odur ki lokmada kendi nefsine
ani takdim edesins [21], Buna mukabil, yalniz kendi menfaatlerini
diisinen egoist-ferdiyetgi zihniyet biisbiitiin ayridir, Buna nazaran
her fert iktisadi hayatta sahsi menfaatlerinin tahakkukuna galigir;
kendisi bagkalarimin menfaatlerini diiginmek zarureiinde olmadigi
gibi. bagkalarindan da bir yardim beklemez. Bu zihniyetin 19 uncu
asr: takiben kapitalist ekonomi sisteminin serbest rekabet rejiminde
en viiksek zirvesine visil oldugu malimdur.

wo

[21] Bakiniz: Nefehat-il iins, s, 120, 1289, Tesaniil zihniyetinin ekseriya dini-
tasavvufi eserlerde mevzubahsedilmesi alelade bir tesadiif eseri degildir. ictisadi
hayatta zihniyetin bu nevi tezahiirii umumiyetle biiyiik dinlerde, meseld hiristivan
ve islAm dinlerinde prensip olarak kabul edilmigtir. Ancak burada dinlerin tek&miili
igerigsinde bazi derece farklarinm meveut oldugu gbdzden kacirilmamalidir; netekim
islAm dininin hiristivanlifa nazaran bidayette daha fazla ferdiyetgi gériinen teldk-
kileri sonradan tasavvufi itikatlarin genis mikyasta tesir ve miidahalesile tesaniit
ve diferkdmlifa dofru esasli bir istihaleye maruz kalmigtir, Bu istihaleyi tasavvu-
fun vazettigi diger ameli prensipler bakimindan tabii kargilamak 13zim gelir. Zira,
daha yukarida bahsettifimiz mutavaat zihniyeti fiiliyatta kendisine uygun siki ve
. mazbut bir hierargi nizamini ortaya gikardiktan sonra, o nizam dahilinde alt taba-
kay1 tegkil eden genig kiitlelere iist tabakanin xﬁaiseti.ni temin etmek igin siki bir
yardim ve tesaniit zihniyetinin telkin edilmesi zaruri bir netice idi. Burada en
ziyade dikkate degen cihet, mevzubahs tesaniit zihniyetinin sirf miicerret bir duygu
halinde birakilmiyarak fiitiivvet ve aghi tegkilatile haricen mazbut, muntazam bir ni-
‘zama istinat ettirilmis olmasidir. Maamafih, ahlfk diisturlarinin titiz ve mutaassip
midahalelerine ragmen, realitede sik stk mevcudiyetini hissettiren kirli ve siifli
bir egoizm, bilhassa loncalarm eski biinye saglamliklarimi kaybetmiye yiiz tuttuk-
lari sirada, tesaniit zihniyetini uzun zaman fiiliyatta cari olmaktan alikoymustur.
Binaenaleyh ekonomi zihniyetinin bu nevi tezahiirlerini dogrudan dofruya ahlak
kitaplarindan realiteye naklettmex ¢ok defa yanls neticelerin ortaya g¢ikmasma
sebebiyet verebilir '

.
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Buraya kadarki izahatimizla, Sombart'm tasnifine gére zihniye-
tin iktisadi hayattaki belli bagli tezahiirlerini gozden gec¢irinig olu-
voruz. Zihniyetin bu muhtelif tezahiirlerindeki farklar1 en ziyade
goze gOriinlir hatlarile tebartiz ettirebilmek icin, her iki yanda da
Ortacagin basit esnaf zihniyeti ile kapitalist ekonomi zihniyetind
karsi karsiya koyduk. Gordiik ki, bunlardan birisi - gliphesiz ideal
tip cehresiyle - nekadar durgun ve sakin ise, 6biirli de o nisbette atil-
gan ve ihtirashidir; biri an’ane ve gorenege bagh oldugu kadar, obii-
rii de her tlrlli an’ane kayitlarmdan serbest, kendi bagma buyruk-
tur ve nihayet lg¢linell bir fark da, birinin muhitine ve igerisinde ya-
gsadig1 topluluga kargt difierkdm zihniyetle hareket etmesine muka-

- bil, digeri yalniz kendi gahsi mentaatleri peginde ylirtimektedir.

Yukardanberi zikrettigimiz misalleri realiteye tatbik ettiiimiz
zaman, hadiselerin daima bu tasnife uygun olmadigini ve bu itibarla
Sombart’m ileri slirdiigli tasnifin bazi noktalarda tashiha muhtag
oldugunu gordiik. Hakikaten Sombart, iktisedi hayatta zihniyetin
muhtelif tezahlirlerini sistematik bir tefrike tibi tutmak gayesile,
her ekonomi nizami icin mlgterek olan sevkitabiileri muayyen bir
sistemin hususiyeti olarak gostermege caligmakla tenkid edilmigtir
(meseld kiir gayesinin yalniz kapitalist zihniyet icerisinde yerlegmig
bulundugunu iddia etmesi gibi). Uzerinde durdugumuz tasnifin ten-
kid edilebilecek diger bir cephesi-de, miimkiin oldugu kadar genig
ve ihatali bir tefrik viicude getirebilmek igin, tali derecede pren-
sipleri (meseld tesaniit ve ferdiyetcilik arasindaki tefriki) esas pren-
sipler arasinda zikretmig olmasidir; ekonomi zihniyetinin bu son
nevi tezahilirleri daha evvelkilerin tetkiki ile kendiliginden anlagila-
cafl icin, bunlar: esas prensipler yaninda miistakil ve asli bir pren-
sip olarak zikretmege hacet yoktur; kald: ki, mevzuubahis olan te-
saniit ve digerkdmlik zihniyeti ekseriya —- diger prensiplerden fark-
I1 olarak — miicerret ahldk naslarmdan ileriye gidememektedir; rea-
lite ¢ok defa (hakikl ménada tesaniit zihniyetinin kisa bir miiddet
icin cari oldugu ilk dini cemaatler ve miimasil tegekkiillerden sarfi-
nazar) haris bir egoizmin peginde ylrimigtiir. Yakmndan ve ayr1 ayri
tetkik edilecek olursa, egoizm, kazang¢ hirsi gibi isimler altmnda ileri
slirijlen zihniyet tezahiirlerinin, ufaktefek farklarla, hemen her eko-
nomi sisteminde meveut begeri sevkitabiiler oldugu goriiliir; bunlar:
valniz bir tek sisteme maletmege imkén yoktur. Haris bir egoizm ve
kér gayesi statik ekonomi zihniyetinin hikim bulundugu yerlerde de
mevcut olabilir; gu farkla ki, bu sevkitabiiler umumiyet itibarile
irrasyonel kazang vasitalarina tevecciih ettikleri miiddetge normal
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've rasyonel ekonomi hayatim harekete getirebilecek dinamik bir
prensip halini alamazlar. Su halde yaplacak bir tasnifte ekonomi
zihniyetini evveld statik veya dinemik olduguna, sonra da en’ane ve
gdrenege, yahut oklin ve mantigin icaplarina miistenit bulunduguna
gore, tefrik etmek daha muvafik olur. Zihniyeti bu suretle, lizumliu
Hizumsuz bircok minakagalara yol acan miiphem ve indi bir kistasa
istinat ettirecek yerde, tezahiirleri haricen dahi goriilebilen iki kate-
goride toplamak, basit oldugu kadar realiteye de yakin olan bir tasnif
geklidir. Maamafih, bununla ileride ekonomi zihniyetine dair mufas-
sal etiidlerin biitin teferruatim icerisine alabilecek yeni bir tasnif
ortaya koymak iddiasinda olmadigimizi kaydetmeliyiz [221; burada
zihniyet fezahiirlerinin ancak en mihimlerine femas etmis oluyo-
ruz. Diger taraftan su noktayr da unutmamak lzimdir ki, muhak-
kak su veya bu gekilde bir tasnif yapilmak istense bile, realitede muh-
telif zihniyet tezahtirlerini kat'i surette biribirinden ayirmak kabil
olamaz, bazan her iki yandaki tezahtirlerin biribirine yaklastifi ve
hattd ic¢ ige girdigi goriiliir; birinden difierine dogru mitemadi inhi-
raflar ve her ikisi arasinda mitevassit gekiller fiiliyatta bu zihniyet
tiplerinin tamamile saf bir sekilde meveut olmadifim gdsterir; esa-
sen daha basta da sdyledigimiz gibi, ayni bir muhitte bu muhtelif
zihniyet tezahlirlerini temsil eden tipler yanyana bulunur; tiiccar ve
miitesebbislerin kir gayesine, rasyonel ve egoist zihniyetine muka-
bil, ayni muhitte kii¢iik sanayi erbabinin yagayismna baktifimiz za-

[22]1 Esasen ekonomi zihniyetini tetkik ederken, su veya bu sekilde bir tasni-
fin ortaya konulmasi zaruri degildir; netekim baz miiellifler, ezciimle Max Weber,
bdyle muntazam bir tasnife baglh kalmuyarak, zihniyetin pek muhtelif ve cgegitli
tezahiirleri arasinda kendi noktai nazarlarmmi dogrudan degruya aldkadar eden
cihetleri nazari itibara almiglardir Walter Eucken ise en son negreftifi eserinde,
zihniyet meselesini yeni bagtan vazetmek ihtiyacile, yukariki fasnif geklinden farkh
bir girits farzini takip etmistir; bakmiz: Die Grundlagen der Nationalkonomie,
s. 240 v.m. 1940, Bu miiellife gtre, ekenomi zihniyetini en dofru sekilde tetkik
edebilmek igin insanda sabit ve miitehavvil olan hususiyetleri tefrik etmek lazim
gelir; sabit clan hususiyet, insanin her zaman ve her yerde ihtiyaclarimi en az
kiilfet ve azaml randimanla tatmine c¢aligmasidir, Eucken’e nazaran bu bakimdan
muhtelif kavimler ve devirler arasinda higbir fark yoktur, Insamn zihniyetinde
degigik olan cihet, ancak o iktisadi prensibin tatbik sekillerinde aranabilir, Eucken
bu miitehavvil zihniyet tezahiirleri arasinda anane ve gbrenege verilen ehemmiyéti,
yakin veya uzak bir istikbale gire iktisadi faaliyette bulunulmasmnm ilh, gbzdniinde
tutuyor., Maamafih, btyle bir tasnifin ‘de biitlin zihmiyet tezahiirlerini en kiigiik
teferrilatina kadar igerisine alabildigi iddia edilemez. Burada vazedilmek istenen
her tasnif gekli neticede indi clmaktan kurtulamuiyacaltir.
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man daha ziyade basit bir maiset temininden ibaret olan, an’aneci bir
zihniyetin temadi ettigi gériiliir, bilhassa sehirden kéylere gectigimiz
zaman bu durgun, statik ve an’aneci zihniyet daha bariz surette goz-
lerimize garprmya baglar. Hulsa, iktisadl hayatta muayyen bir te-
sebbiis sekli digerlerinin yerine kat'i suretfe kaim olmadig gibi, tek
ve miitecanis bir zihniyete de tesadiif etmek kabil olamaz, Fakat di-
ger taraftan ekonomi zihniyetinin bu suretle dagmik ve degigik bir
mahiyet arzetmesinden miitevellit migkiilatl, o muhite ve o asra
mahsus bir ekonomi zihniyetinden bahsetmemize mini tegkil edecek
derecede izam etmemeliyiz, Herhangi bir cemiyette muayyen bir
ekonomi zihniyetini tesbite gahgirken, orada muhtelif zihniyet teza-
hiirlerini yanyana temsil eden zlmrelerin o cemiyet biinyesindeki
mevkiini ve ehemmiyet derecesini tayin etmek lazimgelir. Meseleyi
bu bakimdan tetkik edince, Fucken’in Sombart1 tenkid miinasebe-
tile ileri siirdiigii bir iddia {izerinde durmaga ve disinmege deger:
Eucken «Ortacaj tiiccarlar1 arasinda maiget fikrinden tamamile uzak
tagkin, dinamik bir kuvvet serpilisinins mevecut oldugu ve bu iti-
barla o zamanlarda hakiki ménasile bir «maiget zihniyeti> nden bah-
sedilemiyecegi neticesine variyor 231, Ortagag sonlarinda tektitk be-
lirmege baglarg olan ilk miitegebbis ve sermayedar ziimrelerinin
tagkin dinamik bir zihnivet tagidiklarim kimse inkir edemez. Fakat
mevzuubahis olan zlimreler blitiin ekonomi zihniyetini tayin edecek
kadar ehemmiyetli bir yekiin tutuyor muydu? Ortacag sonlarinda
heniiz miktar biitin bir cemiyet icin bash basina hususiyet teskil
edecek derecede artmamig olan bu miinferit zlmreler o ¢aglar igin
- hi¢ degilse genig esnaf kiitleleri igerisinde - statik bir maiget temini
zihniyetinden bahsetmemize méni tegkil eder mi? Eucker’in misal
olarak ileri siirdiigii Litbek, Kolonya, Niirmberg, Venedik gibi gehirler
zaten tipik Ortagag mubhitini temsil etmekten ¢ikoms ve kapitalizmin
ilk devresine girmig olan ticaret merkezleridir. Vaziyeti buglinki
cemiyetlerde de ayni sekilde miitalea edebiliriz: Ekseriyeti yiiksek
sanayi erbabinin ve miitesebbislerin tegkil ettigi bir muhitte statik,
durgun zihniyeti temsil eden bir zlirra simfi ve kii¢clik sanayi erbak
meveut bulunsa bile, bunlar orada kapitalist zihniyetin mevcudiye-
tinden bahsetmemize méni tegkil etmezler., Meseld Ingilterede oldu-
gu gibi! Bunun aksine olarak, cemiyet binyesinde kemiyet ve ayni
zamanda keyfiyet bakimindan zlirra sinifimn mithim bir mevki iggal
ettigi memleketlerde ise, meseld bizde, yeni kurulmakta olan sanayi

1231 W. Eucken, zikredilen eser, s, 236,




iktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri 871

sahalarinin temsil ettigi rasyonel ve dinamik zihniyet heniiz basit
ziraat ve esnaf hayatina has olan durgun, an’aneci zihniyetten bah-
setmemize méni degildir; fakat herhalde biitiin bu misallerde zihni-
yet tezahiirlerinin birinden digerine dogru, sematik bir tasnife si3di-
rilamiyacak miitemadi istihaleler vukua geldigini gdzden kaybetme-
meliyiz, :

# ok g

Iktisadi hayatta zihniyetin muhtelif, cesitli tezahiirleri hakkinda
bu suretle umumi bir fikir edindikten sonra, simdi biraz da bu teza-
hiirlerin ampirik olarak nasil tesbit edilmesi lazimgelecegini, bu hu-
susta hangi vesitalgrdan istifade edebilecegimizi tetkik edelim, Mu-

ayyen bir memlekette ve zamanda ekonomi zihniyetinin tesbiti mev-:

zuubahis oldugu zaman yapilacak iki sey vardir:

1) Zihniyeti bir kere kendi muhitimizde, biraz asagida tetkik
edecegimiz vasitalar yardimile tayin ve teshit etmek, yahut
o zihniyet tarihin gecmig bir devresine ait ise, bizi o hususta
aydinlatabilecek olan vesikalar: elde etmek.

2) Baglica tezahtirleri tesbit edilmig olan bu zihniyeti kaynak-
larina dogru gotiirmek, tarihi inkigafini miigahhas hidise ve
admillerle izaha caligmak!

Demek ki, bu iki vazifeden biri dogrudan dogruya bir tesbit ve
tayin isi, digeri ise bir tahlil ve izah vazifesidir,

‘1) Bu iki vazifeden birincisi digerine nazaran binnisbe basit ve
kolaydir; bahusus icerisinde yagadifimiz zamanin ekonomi zihniye-
tini tayin etmek mevzubahis oldugu vakit, bunu muhitine karg az ¢ok
ilmi bir tecesslis ve heves sahibi olan her sahis kendi bagina tetkik
ve milgahede edebilir; ufak seyahatler, muhtelif ziimrelerle sik sik
temaslar bu hususiaki kanaatlerimizi zaman zaman takviye veya
tadil eder; yalmz tabiatile neticede kismi ve mahalli olan - belki bazan
da tesadiiflere bagli bulunan - bu mtisahedeleri ¢ar¢abuk tamim etme-
mek ciddi caligmalarin en birineci sartidir.

Herhangi bir muhite ve asra ait ekonomi zihniyetini teshite ca-
higirken, istifade edebilecegimiz kaynaklari -Sombart'm yaph gi-
bi [241- vasitasiz ve vasitali olmak {izere gu suretle hulasa edebiliriz:

[24] Bakiniz: Sombart, Der moderne Kapitalissnus, I. Bd,, 1. Halbd., s. 29, 1928.
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Vasitasiz kaynaklar, o muhitteki zihniyeti bize dogrudan dogru-
ya tanitan kaynaklardir: Meseld biraz evvel sbyledigimiz gibi, te-
maslar, muhavereler, yahut muhtelif ekonomi zlmrelerini temsil
eden sahislarin yazdig: hatiralar, eserler ilh..

Fkonomi zihniyetini bize vasitel olarak, yvani dolambaclh bir yol-
dan istidlal suretile tanitan kayngklar ise daha miitenevvidir:

Bu hususta akla ilk evveld, iktisadi faaliyet gdsteren insanlarin
viieude getirdikleri tesisat, tegkilat gelir. Bunlar bize dolayisile eko-
nomi zihniyetini tayin etmek firsatini bahgeder; bhir attlyenin, yahut
fabrikanin kurulug geklinden, techizatindan onu tesis edenlerin zihni-
veti istidlal edilehilir.

Ikinei olarak o muhitte cari olan hukuk kaideleri ve hukuk tea-
miilleri de bize ekonomi zihniyeti hakkinda azcok bir fikir verir;
meseld reklama, serbest rekabete kargi miishet veya menfi cephe
alinmas: gibi.

Uclincii olarak, ekonomi zihniyetinin istidlaline bilvasita yardim
eden kaynaklar ahlak kaideleridir. Meseld sdye, faize, ilh.. miiteallik
ahlaki-dini telakkiler -daima ihtiyatla karsilanmak sartile- ckonomi
zihniyetinin bilvasita istidlaline yardim edebilirler,

Bundan bagka dordiincii bir kaynak olarak efkiri umumiyenin
de bizi ekonomi zihniyeti bakimindan azcok tenvir edebilecegini unut-
mamahyiz. Muhtelif mesleklerin cemiyetteki muhtelif ziimrelerde
ehemmiyeti siiphesiz farklidir; mesela tetkik edecefimiz muhitte hir
aristokrasi tabakas: varsa, bunun ticaret hayatina karg: besledigi fi-
kirler gayani dikkat olabilir; yahut orta simnifi, miireffeh tabakay: teg-
kil eden fertlerin devlet memuriyetine, yahut serbest mesleklere
verdigi ehemmiyet derecesi de o muhitin ekonomi zihniyetini tayin
etmemizde azgok sithhatli bir kistas tegkil eder.

Lkonomi zihniyetini teshit ederken istifade edecegimiz bu muh-
telif kaynaklarin ehemmiyeti tabiatile daima miisavi degildir; bun-
lar arasinda bildvasita kaynaklar, yani hizzat temas imkénlar1 bizim
icin gok kiymetli olmakla beraber, bunlardan ancak mahdut hallerde
istifade edilebilir; hele ii¢ asir, yahut bes asir evvelki ekonomi zih-
niyetini teshit etmek lazimgeldigi zaman bu vasita hemen hemen ta-
mamile ortadan kalkmig olur. Bundan bagka sanayi erbabinin yaz-
diklar: hatiralar gayet mahdut oldugu gibi, ecnebi seyyahlarin mii-

sahedeleri de biitiin noktalarda itimada sayan degildir; hattd Ana-

dolunun iktisadi, harst hayat:i hakkindaki miisahedeleri ¢cok kiymetli
olan Ibni Batuta, Evliya Celebi gibi taninmig seyyahlarin verdigi ma-
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limat bile bircok noktalarda tadil ve tashihe ihtiyac arzetmektedir.
Binaenaleyh tarihte geriye dogru gittigimiz nisbette tetkiklerimizde
bilvasita kaynaklara o derecede ehemmiyet vermek lazimgelir ve bu
da tabiatile miisahedelerimizin vuzuh ve sihhatini ihll eder. Bu
kaynaklar arasinda bilhassa ahldk kaidelerinden istifade ederken,
dikkatli davranmak lézimgelir; zira yukarda da soyledigimiz gibi,
esnaf tegkildtina dair tittivvetnamelerden, yahut sair ahlik kitapla-
rindan c¢ikartilacak basit, amelif diisturlar o cemiyette bilfiil mevcut
olan zihniyeti aksettirmekten ziyade, tahakkuku arzu edilen hatt:
hareketi gosterirler; bilfiil mevcut olanla olmasi 18zmimgeleni bu su-
retle biribirine karigtirmak bizi bazan cok yanhs neticelere gétiire-
bilir, Bundan bagka, bu muhtelif kaynaklardan istifade ederken, ba-
zan biribirini tutmryan, biri digerini nakzeder gibi gériinen fikir ce-
reyanlarina da tesadif etmek kabildir; fakat, daha evvel de soyledi-
Zimiz gibi, bir cemiyette ayni zamanda muhtelif fikirler meveut ola-
bilecegine goére, bunlar arasinda asil olanlar: fer'ilerinden tefrik et-
mek icap eder,

2} Tetkik etmek istedigimiz herharigi bir ekonomi zihniyetini bu
suretle muhtelif vasitalardan istifade ederek az¢ok sihhate yakm bir
surette tayin ettikten sonra, onu mengelerine ve kaynaklaring kadar
gétiirmek vazifesi ortaya cikar, Zira yalniz kuru bir tesbit fiilile tat-
min edilemiyen tecesslisimiiz ister istemez o zihniyetin mebdelerine
kadar gitmemize saik olacaktir. Bu vazife tabiatile birincisine naza-
ran daha glic ve karigiktir; bugiin hic kimse, ehemmiyetsiz sayilabi-~
lecek bazi fer’i noktalardaki gériis farklarindan sarfmazar, kapita-
lizmde dinamik, atilgan ve rasyonel zihniyetin hdkim olduguna sip-

- he etmiyor, yahut yine hi¢ kimse kapitalizmden evvel statik, an’aneci
zihniyetin meveudiyetini inkfr etmeyi aklindan gee¢irmiyor. Fakat
hiyle aleldde tesbit vazifesile iktifa edilmiyerek o zihniyetin tarihte-
ki derin koéklerine inildigi zaman her mtellif ve miitefekkir kendi
tetkik zaviyesinden pek farkli 4milleri ileri stirtiyor. Hakikaten, bu-
rada lizerinde durulan meseleler mahiyetleri itibarile gii¢ ve karigik-
tir: Ortagagm statik, an’aneci zihniyetini hazirliyan ve temadi etti-
ren &dmiller neler olabilir? Boyle bir zihniyet devam edip giderken,
hangi tarih hédiseleri onun tamamile aksi olan atilgan ve rasyonel
zihniyeti ortaya cikariyor? Bu suallere verilen cevaplar pek muhte-
liftir ve ekseriya aralarinda bir vahdet ve tecanis temini mimkiin
olmamaktadir; esasen tarih hédiselerini tetkik eden miutefekkirler
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bagka bagka felsefi mebdelerden hareket ettikge, aralarinda tam bir
fikir birligi teminine imkén yoktur; Merx, etlidiimiiziin baginda da
sOyledigimiz gibi, tarih hédiselerini pek basit, materyalist bir zaviye-
den gdrmiigtil; o'na‘ nazaran nasil eldegirmeni feodal hukuk nizamim
ve zihniyetini tevlit etmigse, buhar makinesi de Gylece kapitalist ni-
zaml ve kapitalist ekonomi zihniyetini dogurmustur. Bazi miiellif-
ler de, Marx’m materyalist tarih gorliglinil degigtirerek, hukuk niza-
minin cemiyette teknik yapiya ve ekonomi zihniyetine muayyen bir
veche tayin ettigini iddia etmiglerdir; buna nazaran feodal nizam wve
toprak hukuku o sahada kendisine uygun olan ig organizasyonunu
yaratmig ve yine o tegkilata uygun olan bir zihniyetin ortaya qk-
masina &mil olmugtur. Hic gliphesiz, siye azcok hakir nazarile bakan
zihniyet -ki bugiin de bakiyelerine kismen tesadiif etmek milmkiin-
diir- uzun asirlar istild hareketlerine maruz kalmig olan cemiyetlerde
fatih ve galip tabakanin eskidenberi tagidigl efendilik ve agalik zih-
niyetile pek yakindan aldkadardir ve hunun menseleri itibarile gi-
cebe -feodal bir esasa irca edilip edilemiyecegi ayrica milnakagaya
deger bir meseledir.

Biraz yakindan tetkik edildigi zaman, ekonomi zihniyetini men-
geleri itibarile muhtelif esaslara irca eden nazariyelerden ekserisi-
nin -zihniyet tezahiirlerini heryerde ve her asirda bagh bagma izaha
kafi gelebilecek iiniversel bir ﬁazariye haline getirilmemek sartile-
azgok bir hakikat hissesine sahip oldugu goriiliiv. Herhangi bir asrin
ve muhitin ekonomi zihniyetini izah ederken, bunlardan yalmz biri-
ne bagh kalmiyarak miimkiin oldugu kadar muhtelif &milleri goz-
oniinde bulundurmak herhalde ciddi ve tatminkér bir tetkik tarzinin
leaplarmdandir; tabiatile hdyle eklektik bir izah tarzinda dahi -biraz
vukarda sdyledigimiz gibi- biitiln miiellifler arasinda tam bir gdriig
birligini temine imkén yoktur; her miielhfin muhtelif tarihi &milleri.
ehemmiyetleri bakimindan arkaarkaya siralarken, kendisini ilk safda
alikalandiran &mili baga gecirmek istiyecedi sliphesizdir. Ekonomi
zihniyetini izaha caligan muhtelif mielliflerin gbriig farklari hak-
kinda umumi bir fikir verebilmek icin, Sombart’la Max Weber arasin-
daki noktainazar ihtilafini kisaca gézden gecirmek faydalh olur. Som-
bart, modern kapitalizm tarihinde ekonomi zihniyetini terkip eden
muhtelif &milleri umumi ve eklektik olarak gézden gecirdigi sirada
kismen objektif amil ve vaziyetleri, kismen fikrl - manevi saikleri
arkaarkaya tetkik ediyor; ona nazaran, ekonomi zihniyetini terkip
eden muhtelif neviden objektif &millerin baginda biyolojik esaslar
gelmektedir; burada ilkénce {izerinde durulan mesele gudur: Tabia-
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ten «bourgeois» istidadini tagiyan insanlar var midir? Sombart bu
suale miisbet cevap veriyor; ona gére, kapitalist zihniyetin her tiirlii
tezahiir sekli muayyen istidatlara, yvani uzviyetin bidayettenberi haiz
bulundugu irst yaradiliga dayanmaktadir. Fakat bu istidat sirf fert-
lere inhisar eden hususi ve degigik bir unsur olmayip, o fertler geri-
sindeki daha bitylik gruplarin, yani milletlerin asli (sonradan kaza-
nilma olmiyan) kabiliyetlerile de alfkadar bulunmaktadir [251, Iste
bu objektif - biyolojik dmillere sonradan manevi kuvvetlerin, bilhassa
dini ve felsefi cereyanlarin iltihak: Sombart’a gére kapitalist ekono-
mi zihniyetini ortaya gikarmigtir. Burada pek muhtelif dmillerin vij-
cude getirdigi zihniyet «complexes- i icerisinde Yahudiligin ve -Max
Weber'de oldugu kadar izam edilmemekle beraber- Kalvinizm ve
Puritanizm’in de gézdniinde tutuldugunu gériiyoruz; ayrica harici-
maddi mahiyette olan bazi «igtimal vaziyetlers de kapitalist ekonomi
~ zihniyetinin izahinda Sombart'm dikkat nazarini tizerine cekmekte-
dir; «ekonomi siijesi» nin henfiz tamamile inkigal etmemis olan zihni-
yetine vési bir faalivet zemini hazirlamig bulunan bu «ictimai vaziyet-
lers arasinda, devletin tegvik ediei rolii, katolik memleketlerden pro-
testan san’atkérlarm stiriilmesi ve bunlarin kapitalist inkigafa miisait
- memleketlere hicret etmeleri, nihayet kiymetli madenlerin ve teknik
terakkinin ortaya cikardigi genig faaliyet imkanlar gelmektedir.
Muox Weber ise, kapitalist.ekonomi. zihniyetini- tetkik ederken,
umumi metodolojik mebdelerine uygun olarak, muayyen bir Amili,
vani Kalvinizm ve Puritanizmi diger bitiin fmillerin tesir ve mii-
dahalesinden tecrit edip «ideal tips hatlarile gdzéniine koyuyordu.
Biraz evvel, Sombart'm eklektik izah tarzinda da tamamile ihmal
edilmemekle beraber tili derecede bir unsur olarak nazar itibara
alindifim gérdiigiimilz bu dini-manevi amil Max Weber'de sert ve
derin c¢izgilerle biitiin kapitalist iktisat tarihine hikim «dominants
bir dmil olarak ileri siiriilmektedir. Sombart’la Weber arasindaki go-
rig farklarim daha mufassal gekilde tetkik etmek bizi etiidiimiiziin
‘miitevaz1 kadrosundan ¢ok uzaklara gétiirecegi icin bu mukayese
tizerinde uzun boylu durmiya imkan gérmiiyoruz 263, Yalniz bu mil-

[25] Sombart, Der Bourgeois, s, 265, 267; 1913.

[26] Max Weber'le Sombart arasindaki gériig farklari haklkmda daha genig
ve umumi maliimat edinmek igin gu etiide miiracaat edilmelidir: Erich Fechner,
Der Begriff des kapitalistischen (eistes und das Schelersche Gesetz vom Zusam-
menhang der historischen Wirlifalktoren (Vergleich und Ausgleich zwischen Som-
bart und Max Weber). Archiv fiir Soszialwissenschaft und Sozialpolitik, 63, Bd./1.
Heft, 5. 93, v.m.
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nasebetle ekoromi zihniyetinin inkisafinda dini-manepi dmilin mahi-
vet ve ehemmiyetine igaret etmeden gegmemeliyiz. Filhakika, zihniye-
ti terkip eden pek muhtelif unsurlar arasinda dini ve ahlaki esasiar da
ihmai edilmemesi ldzimgelen ehemmiyetli bir unsurdur. Bununla -
beraber, Mara’m iddiasini tersine cevirerek, maddiyeti dini, manevi
hayatin hariel bir tecellisinden ibaret gérmek yanlig olur; hakikaten,
meseld «ayni mabuda tapmiyan iki kavim topragi ayni gekilde ek-
mez L2715 gibi iddialarla manevi &milin ehemmiyetini pek ziyade mii-
baldga eden bazi mielliflere ragtlanmigtir. Marxism, hergeyi madde-
ve irca eden tek tarafli goriigile nekadar biylik bir ifrat tegkil edi-
yvorsa, bu da tabiatile bir tefritten ileri gidemezdi. Bununla beraber,
din ile iktisadi hayat ve zihniyet arasinda bazan ihmal edilemiyecek
pek sik1 miivazilikler meveuttur, Milletlerin psikolojisini tetkik eden
meghur filozof Wundt, ziraat manasina gelen «Bodenkulturs kelime-
sile ildhlara tapma demek olan «Gotterkultus» arasinda lisan iti-
barile yakinligin sirf bir tesadlif eseri olmadigin, iptidai kavimlerde
iktisatla itikadin biribirinden tefrik edilemiyecek derecede igice geg-
mig bulundugunu ispat etmigtir [28]. Bu miinasebet muhakkak ki,
valniz iptidal cemiyetlere miinhasir degildir. Garpta reformasyon
ismi verilen dini yenilegme hareketlerini takiben Kalvinizm ve Pu-
ritanizm ile kapitalizm arasinda ¢ok siki miinasebetlerin meveut ol-
dugu Mexr Weber'in ve onu takiben Evnst Troeltsch’in bu sahadaki
ciddi ve kiymetli etlidlerile ortaya konulmug olan bir hakikattir.
Yakin tarihimizin bu iki bliylik miitefekkiri, Ortacaglarda slfli ve
kirli teldkki edilen, hattd agiza alinmaktan bile hicap duyulan
say, kazang, san’at ve zenaat gibi mefhumlarin Reformasyon ile
beraber herkesin hiirmetle andigi mukaddes birer fazilet haline gel-
digini gostermiglerdir. Kapitalizme has olan «vakit nakittirs zihni-
yeti Weber’e gore kalvinist ve pliriten mezheplerin ortaya koydugu
bir zihniyettir,

Mex Weber'in ileri slrdiigli tez yirminei asir baglangicinda ¢ok
sagirticl bir tesir hésil etmig ve bircok miinakagalara sebebiyet ver-
migtir; ilk intibain bu derecede gagirtici olmasini hakl gérmek 14-

[271 Bu ciimle Paul Ribot’ya aittir: «Deux peuples qui n’adorent pas le méme
Dieu ne cultivent pas la terre de la méme maniéres (Knies'in «Die politische Oko-
nomie vom geschichtlichen Standpunkt» isimli eserinden naklen, s. 126, Leipzig 1930).

[281 Bakmiz: W. Wundt, Vilkerpsychologie, cilt 10, s, 32, 1920 ve bundan bagka
G. Wiinsch, Religion und Wirtschaft, s. 1, 1925.
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zimgelir; zira, kapitalizmin koklerini kimi teknik hususiyetlerde, kimi
para ekonomisinin inkigafinda, yahut umumiyetle kar ve temettu te-
minine milsait bir sahada ararken o, kapitalizmi kir ve temettu hir-
sina dilgman «zithd? — asketischs bir muhitte aramak lizumunu ileri
sirdi [29), Kapitalizm ile zilhd ve riyazet arasinda - esashi bir tezat
aramak goyle dursun - mispet bir illiyet bag1 gérmek, itiraf etmeliyiz
ki, tek cepheli materyalist bir teldkkinin giddetli bir akslilimeli ol-
mak itibarile, insana ilk balkigta biraz yabanct gelen bir iddia idi.
Max Weber ileri siirdiigli tezde soyle diyordu: «Teknik ve ekonomik
rasyonalizmde asil farklarin sebebini su veya bu kavmin fitratan da-
ha az istidat sahibi olmasmda aramak miimkiin degildir, Bitiin mil-
letlerin zamanmmizda bu, «<meté» 1 garbin en miithim bir mahsulii ola-

[28] Din tarihinde =ziihd wve riyazet cereyanlarile iktigsat tarihi arasindaki mii-
nagebetler yakin zamanlara kadar ¢ok ciddi ve esashh etlidlerin mevzuunu tegkil
etmigtir; bu etlidlerde ziihd ve riyazetin suirf passif-quietist cephesi haricinde aktif
temayillerine ehemmiyet atfedilmistir. Filhakika, ferdi siifli, diinyevi hazlarm tat-
mininden uzaklastirmiya ¢alisan passif unsurlar yaminda -velev ibadet sahasmda da
olsa- az gok faaliyet ve enerji sarfina, bilhassa zaman iizerinde titiz ve itinali bir
tasarrufa sevkeden dakik, rasyonel bir hassasiyetin yer almigs bulunmasi zithd ve
riyazete biinyesi itibarile antinomik bir mahiyet vermektedir. Zithdi ceréyanlarda
bu aktif ve rasyonel unsurlarn iktisat tarilhi noktai nazarindan pek biiyiik bir
ehemmiyeti vardir. Hakikaten, hertiirli maddi, manevi musibetin asli ve mengei
nefsin meggul edilmiyerek bagi bos birakilmasi manasinda bir rahavet ve feragatten
bagka bir sey olmadifina gbre, higbir zaman «bikir ve farig» olmayl kabul etmemek,
nefsini miitemadi bir muhasebe ve miirakabe altinda bulundurmak, umumiyetle
rasyonel ve metodik bir hayatin belli bagh Amillerinden birini teskil eder. Burada
as1l ehemmiyeti haiz olan eihet, ilk evveld ibadet sahasinda bagliyan béyle metodik
bir yasayi§ tarzimn zamanla iktisadi hayata dahi intikal etmesi ihtimalidir, Hali-
katen, velev ibadet sahasinda da olsa, viicudiinii <kesreti istimal» e alistran bir
inganin bu rasyonel ve enerjik zihniyeti -zamanla «¢social-abstinent» kisvesinden ¢i-
karip diinyevilegtirerek- metodik bir «meslek faaliyeti» haline kalbedebilmesi im-
kénsiz degildir. Nitekim garpte reformasyonla beraber ziihdi temayiiller bu isti-
kameti takip etmislerdir: Hakikaten, reformasyon maddi sahadaki neticeleri balki-
mmdan, bir yanda bagt bos bir istihldk hirsina yer biralkmayan yabis-ziihdi bir cid-
diyetin devamile beraber, bbiir yanda kapali manastir hiicrelerinde miitemadiyen
iistliste yif1lan hayatiyet ve rasyonellik muhtevasinin hergiinkii maiset temint sa-
hasina nakledilmesinden bagka bir sey degildi, Bu suretle istihldk edilmiyerek biri-
ken ve yigilan kuvvetlerin kendilerine iktisadi hayatta genis bir envestisman zemini
aramalar), muazzam ve devamlh bir kapital terakiimiine (ve binunetice kapitalizme)
yol agmigtl. Sark mistisisminde ise ziiht ve riyvazet temayiillerinin pek kisa bir za-
manda batini-kayitsiz cereyanlarla neticelenmek suretile kapitalizmin ve kapitalist
zihniyetin devaml bir surette yerlesmesine ne dereceye kadar mani oldugu ayrica
tetkike defer bir meseledir, Bu mesele iktisat tarihindeki ehemmiyetile ayri bir
etiidiimiiziin mevzuunu tegkil edecektir.
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rak kendi blnyelerine ithal ettiklerini pekild gériiyoruz; bu hususta
kargilagilan méniler kabiliyet yahut istekte degil, bildkis -bizde de
Ortacaglarda oldugu gibi- meveut ananelerdedir. Bu noktada ise asil
miihim sebebi siyasi 4millerin dahi migterek tesirleri hesaba katil-
miyacak olursa, dini itikatlarda aramak lazimgelir [391;. Bu suretle
iktisat tarihinde din de sadece marxist manada bir «lst yaps, yahut
sadece bir eser olarak degil, ayni zamanda bir miessir olarak da tet-
kik pléruna ithal edilmig oluyordu {311,

Maxr Weber'i, birgoklamnin zannettigi gibi, tek tarafli spritu-
aligt bir gorig tarzina bagh kalmakla tenkid etmenin dogru olup ola-
miyacagmi incelemek bu sahada daha genis ve daha etrafli etiidleri
icap ettirir [32). Yalniz simdiden su kadarina igaret edelim ki, ekonomi
zihniyetinin reel-i¢timai dmilleri degil, bilhassa «Ethos» cephesi ve bu-
nun mesru gosterilmesine yvarryan ahlik kaideleri mevzubahs oldugu
zaman, manevt ve hususile dini &millerin ehemmiyeti kabili inkar
degildir. Hakikaten, hadiseleri biraz derinden tetkik ettigimiz za-
man, buglinkii zihniyetimizi tegkil eden baz: umdelerin dini - tasav-

[30] Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 360, 1925,

[231] Son zamanlara ait nazari ilctisat eserlerinin bazilarinda, iktisadi faaliyete
muayyen bir veche tayin eden amiller arasinda dini itikatlarin da nazari itibara
alinmasi mevzuumuzda ehemmiyetle kaydedilmiye deger bir noktadir. Bu hususta
simdilik iki eseri zikrile iktifa edelim: Adolf Weber, Einleitung in das Studium der
Volkswirtschaftslehre, s, 136 v.m, 1932, F. Neumark, Umumi iktisat teorisi 144-147,
1939,

[32] Max Weber'in tarih felsefesinde sirf spritiialist bir géris tarzina bagl
kalip kalmadigl meselesi gimdiye kadar uzun minakagalara sebebiyet vermigtir.
Maamafih, biitin bu miinakagalarda Weber'in dini itikatlari muhtelif amillerden
ancak biri olarak hesaba kattifl ekseriya gozden kagirilmustir. Hakikat sudur ki,
modern ekonomi sisteminin kélklerini bagka sebeplerde aramalk istiyen miellifler
bile kapitalism ile kalvinism arasindalki yél{lnhél ciddi surette inkir etmiyorlar.
Netekim meseld kapitalismi menge itibarile bagka dmillere irca eden Sombart, We-
ber’i fikirlerinde miibaldgali bulmakla beraber yine protestanlifin «dlduresiye diig-
mani oldugu kapitalizme -hayati rasyonellegtirmelr ve metodize etmelk suretile- iste-
miyerek birgok hizmetlerde bulundugunu- teslim ediyor (Der Bourgeois, s. 328,
1913). Bundan bagka Weber’in tezine kargi prensip itibarile menfi eephe alan L. Bren-
tano dahi garp kapitalizminin kurulusunda piiritanism’in esas amil olarak degilse bile,
onun ahlikan temize c¢ikarilmasinda baglica megruiyet vasitasy (yahut ifade tarzi
sAusdrucksweise») olarak nazari itibara almmasi icap ettifini ve bu bakimdan Max
Weber’e hak verilebilecegini kaydetmelktedir (Hine Geschichte der wirtschaftlichen
Entwicklung Englands, ¢ilt -2,-s. 6, 1927). Bu minasebetle nihayet: G. v.-Below'un da
milli ve 1rki amiller yaninda dinle iktisadi hayat arasmndaki kargilikli miinasebetleri
kabul ettigini hatirlatalim (Probieme der Wirtschaftsgeschichte, s. 427, 1826).
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vufi kaynaklardan tedriei bir istihale ile iglikak ettigini anhyoruz.
Bidayette ancak pek mahdut ve olgun bir ziimrenin anhyabilecegi
fikirler bir miiddet sonra dinyevilesmis olarak basit talimi - didak-
tik eserler kanalile en agag1 halk tabakalarina kadar indirilmig olu-
yor. Ahlék telakkilerimizin bu suretle bidayetteki fikir ve ména ol-
gunlugundan gittik¢e bogalarak cemiyette en basit kavrayig Glgtle-
rine uydurulmug bog ve ciliz birer kalip (caput mortuum) halinde
temadi etmeleri biitlin manevi hayatimiz i¢in ehemmiyetli bir hadi-
sedir. Halk arasinda darbimesel olarak dolasan ahlik umdelerinin.
yvahut hergiinktl hayatimizda sik sik kullanilan mefhumlarin gogu bu
sekilde ortaya cikmig ve yerlesmistir. Meseld garpta san’at ve meslek
(Beruf) mefhumu, bidayette Cenéb1 Hakkin insanlari zikr ve ibadete
davet ettigi bir mahal demekti; reformasion nihayet bu meslek mefhu-
munu, muhtevas: itibarile kapali ibadet cercevesinden cikararak,
haricf - diinyevi 4lem igerisine indirmisti; buna kargilik gark Ortacag
zihniyeti, islAim dininin muhakkak ki pek biyik hirmetle andig
hirfet ve muhterif tibirini fizyonomi itibarile déniip dolagtirarak ni-
hayet - herif geklinde kargimiza gikarmstir, Bu, iki zihniyet arasinda
mithim bir farkti: Garpta san’atkir ve tliccar isimlerinin pek biiyiik
bir ihtiramla zikredildigi bir sirada sarkta resmi vesikalarda bile ek-
seriya «esnaf ve tlcecar vesair erazil ve esafils geklinde tabirler nadir
degildi 1231,

Umumiyetle gark Ortacag ckonomi zihniyetine has olan rehavet
ve betaati izah ederken (tabiatile burada ciddi ve tatminkAr bir ne-
ticeye erigebilmek igin zaman ve mekém tayin eimefe ve ayrica ge-
nig esnaf zlimrelerini ilk miitegebbis ve tlccar tiplerinin zihniyetinden

ayirt etmege ihtiyac vardir), herhalde sirt haricl, hukuki dmiller ya-

ninda basit halk itikatlamny da gdzden uzak tutmamak lazimgelir.

[33] Bu ve buna benzer ibarelerin, Osmanl tmparatorlugunda eezri bir reform
taraftarlifi yapan nisbeten acik diiglinceli, miinevver fikir adamlar1 tarafindan bile
kullanilmig oldugunu bu miinasebetle kaydedelim: Meself Tatarcik Abdullah Efendi,
Selim Salis devrinde devlet hakkinda miitaleat, Tarihi Osmani Encilimeni Mecmuasi,
ciiz 41, yedinei sene, 1332, Burada Imparatorlugun idare cihazinda inhildl temayiil-
lerinden bahsedilirken, yiiksek idare makamlarimin «nfehil cukdaran vesair hademe
ve esafil ve esnaf ve suk makuleleri ile maldméil» oldufundan sikiyet edilmektedir.
Bu sikiyetlerde siye kirli ve hakir bir megguliyer nazarile bakarak yiiksek mevki
ve paye sahiplerinin zihniyetini alelide esnaf zihniyetinden aywrt etmiye calisan eski
Yunan ve Roma telfkkilerinin inkitasiz surette devamini gbérmek kabildir. Bu hu-
susta mukayese i¢in bakimz: Otte Neurath, Zur Anschauung der Antike iber Han-
del, Gewerbe und Landwirtschaft, 1906,
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Gerel dini - tasavvufi fikir cereyanlarinin bu hususta bilitiin hadise-
leri bagli basina izaha kifi gelebilecek bir &mil oldugu iddia edile-
mez, Fakat dikkatli bir nazar, o zihniyet bitlinli igerisinde baz1
fikirlerin -hi¢ degilse haricen ifade sekilleri itibarile- tasavvufi un-
surlara kadar irca edilebilecefini segmekte glicliik cekmez. Diger
taraftan, basit tasavvufl itikatlarin halk arasinda ttedenberi mevcut
temayiillere vasita olmak ve dolayisile onlara megruiyet imkfmm
kazandirmakla, o temayiilleri daha ziyade kuvvetlendirdigi inkir edi-
lemez. Binaenaleyh, dinf - tasavvufi unsurun mevzuumuzda aleldde
passif bir megruiyet vasitasy olmakla kalmuiyarak, bagh bagina bir
&mil vasfin1 da haiz cldugu ayrica miinakaga edilebilir. Bu hususta
nasil diigiinlilirse diigliniilsiin, herhalde -Profestr Fuad Képrili’nin
cok yerinde bir ifadesile- «i¢timai kiymetlerin en mithimmi clan
«dini kiymetlers in, yani «dini viedan> m degismesini icap eden yeni
din, ahléki, hukuki, iktisadi kiymetler, [34] {izerinde de miiessir ola-
bilir ve bilfiil miiessir olmugtur. En iptidai ve basit zihinlere kadar
chuzur-u kalps, «bitin iméreti» ilh.. geklinde basit umdelerle ntifuz -
etmis olan tasavvuf ve hususile bitmilik cereyvanlarimin Ortacag eko-
nomi zihniyeti lizerinde ne mikyasta miiessir oldugu herhalde uzun
boylu tetkike deger bir meseledir, Flativvet, ahi gibi bir¢cock mefhum-
larin ve tibirlerin hem esnaf hayatina ait fiitlivvetnamelerde ve diger
klisik ahlik eserlerinde ve hem de dini - tasavvufl kitaplarda, tari-
katnamelerde hemen hemen ayni gekillerde kullanilmasi her iki saha
arasinda yakin miinasebetlerin meveut oldugu kanaatini simdiden
takviye etmektedir. Bu kanaati sirf miicerret bir tahmin ve istidlalden
ibaret birakmiyarak daha yakin ve daha miispet neticelerle feyit et-
mek, iktisat farihi fetkiklerinin bundan sonraki glig, fakat verimli
vazifelerinden birini fegkil edecektir,

[34] Fuad Ks&priilii, Tirk edebiyati tarihi, ikinci kitap, s. 180, Istanbul 1921.




