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OZET: Arastirmada Sivas merkez ve merkeze bagl koylerde tarim isletmelerinin mevcut durumlari ve
isletmecilerin biling diizeyinin belirlenmesi amaglanmustir. 92 tarim isletmesinde yapilan inceleme sonuglarinda;
tarim isletmelerin de egitim ortalamasinin diisiik oldugu, yas ortalamasina bakildiginda 18-30 araliginda niifusun
az oldugu, isletmelerin yartya yakininin hem bitkisel hem de hayvansal iiretim yaptiklari, isletmelerin arazi
biiyilikliiklerinin kiigiik oldugu (ortalama 50.50 dekar), isletmelerin iiretmis olduklar1 hayvansal ve bitkisel
riinleri pazarlamada zorluklar yasadiklari, tireticilerin 6rgiitlenme alaninda tam manasiyla bilingli bir sekilde
hareket etmedikleri ve isletmelerin girdi temini ile {irlinlin satis fiyatinin temel sorunlari oldugu goriilmiistiir.
Gerek egitim seviyesinin diisiik olmasit gerek teknik bilgilerinin yetersiz olmasindan dolayr kaliteli ve
stirdiirtilebilir tarim igin ilgili kurum ve kuruluslarin daha fazla bilgilendirme toplantilar1 yapmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler- Biling Diizeyi, egitim, isletmeci, kirsal, tarum, tiretim

Current Situations of Agricultural Enterprises and Conscious Levels of
Agricultural Producer in Sivas Central District

ABSTRACT: The aim of the study was to determine the current status of agricultural enterprises and the level
of awareness of the enterprises in the central and central villages of Sivas. In the results of the survey conducted
in 92 agricultural enterprises; The average of education in agricultural enterprises is low, the average age of 18-
30 in the population is less than the population, close to half of the enterprises of both herbal and animal
production, where the size of the farm is small (average 50.50 decares), enterprises produce animal and herbal
products have difficulties in marketing where they lived, the producers did not act in a conscious manner in the
field of organization, and it was seen that the basic problem of the sales price of the product with the input
supply of the enterprises. Due to the low level of education and insufficient technical knowledge, it can be
suggested that the relevant institutions and organizations make more information meetings for quality and
sustainable agriculture.

Keywords- Level of Awareness, education, enterpriser, agricultural, rural production

1. Giris

Tiirkiye tarimsal tirlinlerin {iretiminde, diinyanin tarimsal iirlin {iretiminde 6n siralarda yerini
almig bir iilke konumundadir. Ancak, tarim sektoriiniin yillardir siire gelen bir takim
problemleri mevcuttur. Bu problemlerden 6ne ¢ikanlar ise; tarim arazilerin pargali ve daginik
olmasi, sulanabilir arazi azlhigi, girdi maliyetlerinin fazla olmasi, {ireticilerin egitim
seviyesinin diisiik olmasi, teknoloji ve yeniligi benimsemede zorluk yasanmasi, ¢ift¢i kayit
sisteminin tam benimsenmemesidir. Bir sorunu ¢ozebilmek i¢cin Once sorunun mevcudu
bulunmali ve belirlenen duruma gore gercekei ve siirdiiriilebilir ¢6ziim 6nerileri bulunmalidir.
Bu teoriden yola ¢ikilarak literatiirdeki mevcut ¢aligmalar incelenmistir. Son yillarda yapilan
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arastirmalar incelendiginde hayvancilik isletmelerinin mevcut durumlarini ortaya koyan (Onal
ve Ozder, 2008; Das ve ark., 2014; Ceyhan ve ark., 2015; Késeman ve Seker, 2015; Aydin ve
Unakitan, 2016; Bakan ve Aydin, 2016; Ertek ve ark., 2016; Giiler ve ark., 2016; Hozman ve
Akgay, 2016; Koseman ve ark., 2016; Késeman ve Seker, 2016; Sahin ve Giirsoy, 2016; Celik
ve Saridzkan, 2017; Karadas, 2018) ya da bitkisel iiretim yapan isletmelerin mevcut
durumlarini ortaya koyan (Turhan ve ark., 2013; Aydin ve Celen, 2017) galismalara rastlamak
miimkiindiir. Ancak isletmeleri karma isletme yani hem bitkisel iiretim yapan hem de
hayvansal iiretim yapan isletmelerin mevcut durumunu inceleyen az calismaya rastlanmis
olunmasi arastirmanin 6nemini iyice artirmaktadir.

Arastirma alani olan Sivas ilinin genel tarim arazi durumuna bakildiginda ilin; 7 962 132
hektar alana sahip oldugu, il topraklarinin %40.66’sin1 tarim, %43.41°ini ¢ayir-mera,
%12.66’smm1 orman ve fundalik, %3.27’sini tarim dis1 alanlar olusturmaktadir. Tarim
isletmelerin mevcut durumunu ortaya koymayir amaglayan bu arastirmada isletmelere 5
boliimliik anket uygulanmustir. Ilk béliimde isletmelerin sosyo-ekonomik yapisi ile ilgili
sorular, ikinci boliimde isletmelerin mevcut varliklar (arazi, alet-ekipman, hayvan), ii¢lincii
boliimde isletmecinin biling diizeyini belirleyici puanli sorular hazirlanilmig, dordiincii
boliimde isletmelerin yararlandigi destekleri belirleyici sorular sorulmus ve son bdliimde
isletmelerin baslica sorunlar1t Ogrenilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle isletmelerin  mevcut
durumlari, isletmecilerin biling diizeyleri ortaya konulup, sorunlar belirlenip, isletmelerin
strdiiriilebilir hale gelmesi ve ileri doniik planlar i¢in ¢6ziim Onerilerinde bulunmasi bu
arastirmanin amaclari igerisindedir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Bu arastirmanin materyalini, Sivas ili merkeze bagli 25 koyde bulunan tarim isletmelerinden
2018 Mart ayinda anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur.

2.2.Yontem

Sivas Tarim ve Orman il Miidiirliigii’nden elde edinilen bilgilere gére merkez ilgeye bagh
CKS sistemine kayitli 4 470 isletme bulunmaktadir. Bu popiilasyon biiyiikligiinde, %10
ornekleme hatasi ve %90 giiven diizeyinde yapilacak bir ¢alisma igin alinmast gerekli 6rnek
sayis1 asagida verilen formiil kullanilarak 92 isletme olarak hesaplanmistir (Cicek ve Erkan,
1996; Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Unalan ve ark., 2013; Ceyhan ve ark., 2015; Das ve ark.,
2014; Sahin ve Giirsoy, 2016).
N=N*t**p*(1-p)/(N-1)*d*+t>*p*(1-p)

n= Ornek biiyiikligi (92 isletme),

N= popiilasyon biiytikliigl (4 470 isletme),

t: %90 giiven araliginda t cetvel degeri (1.65)

p: 0.5 (%50 goriilme siklig1), q: 0.5 (%50 goriilmeme sikligr)

d: % 10 Ornekleme hatas1 (0.10)
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3. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma
3.1. Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapilari

Isletmelerin bazi demografik 6zellikleri Cizelge 1°de verilmistir. Isletmecilerin %96.73’i
erkek, %3.27’si ise kadin olarak tespit edilmistir. Arastirmanin yapildig: tarihe yakin benzer
sonuca rastlamak miimkiin; Koseman ve ark. (2016), Malatya ilindeki aricilik yetistiriciligi
yapan treticilerin %95.3 niin erkek oldugunu bulmuslardir.

Tarim isletmecilerinin egitim yiizdesi en ¢ok %39.13 ile ilkokul mezunlarindan, en az ise %
3.26 ile lisans mezunlarindan olusmaktadir. Tarim isletmelerinde Onlisans ve lisansiistii egitim
gormiis tiretici bulunmamaktadir. Benzer sonuglar literatiirde rastlamak miimkiindiir. Ceyhan
ve ark. (2015), Nigde ilinde koyunculuk yapan isletme sahiplerinin %68.80’nin ve Hozman ve
Akcay (2016), Sivas ilinde siit sigircilar1 ile yaptiklari arastirmalarinda isletmecilerin
%49’nun ilkokul mezunu oldugunu belirtmislerdir. Sahin ve Giirsoy (2016), Igdir ilindeki siit
sigirciligl yapan isletme sahiplerinin %70.93’linlin ve Karadas (2018), Hakkari ilindeki
koyunculuk isletmeciligi yapan isletmecilerin %64.7’sinin ilkokul mezunu oldugunu
bulmustur.

Isletmecilerin medeni duruma bakildiginda %92.39 oraninda evli iken evli olmayanlarin
oranin ise %7.61 tespit edilmistir.

Isletmecilerin %75.00’i tarim isletmesi disinda farkli bir meslekle de ugrastigi belirlenmistir.
Tarim dis1 galisan isletmecilerin %57.97’si serbest olarak calistigi gézlenmistir. Benzer bir
sonucu Bakan ve Aydin (2016), Agr ilindeki siit sigirciligl yapmanin yaninda iireticilerin
%96.2’si bagka iiretim dali ya da tarim disinda c¢alistigin1 belirtmistir. TRA2 bolgesindeki
hayvancilik isletmeleri iizerine ¢alisan Polat (2017), arastirmalart sonucunda yetistiricilerinin
%60.0’nin tarim dis1 ¢aligtigini bulmustur.

Isletme sahiplerinin sigorta durumuna bakildiginda %83.70’inin isletmenin sigorta kaydinimn
bulundugu, sigorta tiiriinde ise en ¢ok %67.53 ile Bagkurlu oldugu tespit edilmistir. Samsun
ilinde aile ¢ift¢iliginin mevcut durumunu ortaya koymaya calisan Celik (2017), arastirma
kapsaminda goriistiigii iireticilerin %89.9’nun sosyal giivencesi oldugu sonucuna varmistir.
Agn ilindeki siit sigirciligr yapan isletmecilerin %56.6’smin sosyal giivencesi olmadigini
Bakan ve Aydin (2016), yaptiklar1 arastirma ile ortaya koymustur. Polat (2017), TRA2
bolgesindeki hayvancilik isletmecilerinin  %17.5’nin  sosyal glivencesinin olmadigini
bulmustur. Bu arastirma ve benzer literatiirlerin sonuglarina gore tarim isletmecilerinin artik
sosyal sigorta isine onem verdigi sdylenebilir.

Tarim isletmelerinde ireticilik dalina bakildiginda %23.91°nin  bitkisel, %30.43’niin
hayvansal, %45.66’sinin hem bitkisel hem de hayvansal iiretim dalinda faaliyet yapildigi
tespit edilmistir. Bu da tarim isletmelerin tek bir faaliyet alami 1ile gecimlerini
saglayamadiklar1 i¢in farkli bir faaliyet alaninda da hizmet vermeye c¢alistiklarini
gostermektedir. Arastirma yoresinde yapilan baska bir ¢alismada da siit sigircili§i yapan
isletmecilerin %50.3°i hem bitkisel hem de hayvansal iiretim yapildig1 tespit edilmistir
(Hozman ve Akgay, 2016). Benzer bir sonucu Celik (2017), Samsun ilindeki ¢iftgilerin
%64.4’niin hem hayvansal hem de bitkisel {iretim yaptig1 sonucuna varmislardir.
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Cizelge 1. Isletmecilerin Baz1 Demografik Ozellikleri
Table 1. Some Demographic Features of the Producer

Frekans % Ortalama
Erkek 89 96.73
Cinsiyet
Kadin 3 3.27
OKur-yazar degil 0 0
Okur-yazar 5 5.43
ilkokul 36 39.13
Egitim Durumu O_rta okul 30 32.61
Lise 18 19.57
Onlisans 0 0
Lisans 3 3.26
Lisansiistii 0 0
. Evli 85 92.39
Medeni Durum Bekar 7 761
Serbest 40 57.97
Memur 0 0
Isci 14 27.29
Ureticilikten Baska Isle Esnaf 4 5.80
Ugrasma Durumu Emekli 8 11.59
Ev hanimi 1 1.45
Ogrenci 1 1.45
Diger (Mubhtar) 1 1.45
Isletme Sahibinin Sigorta Evet 77 83.70
Durumu Hayir 15 16.30
Bagkur 52 67.53
Sigorta Tiiri SGK 25 32.47
Diger 0 0
Bitkisel 22 23.91
Ureticilik Dali Hayvansal 28 30.43
Bitkisel-Hayvansal 42 45.66
Yas 42.34
Ailedeki birey sayisi 5.74
Ailedeki ¢alisan birey sayisi 1.76
Ailenin tarim dis1 yillik geliri 18.347,83
Ailenin tarimsal yillik geliri 30.527,61
Ureticilik Deneyimi 19.73

Incelenen isletmelerde isletme sahibinin yas ortalamasi 42.34’tiir. Ureticilik deneyimine
bakildiginda ise ortalamasi 19.73 yildir. Sivas ilindeki tarim isletmecilerinin geng niifus i¢inde
yer aldigt bu sonu¢ dogrultusunda soylenebilir. Trakya bolgesinde tarim isletmesinin
sahiplerinin de yas ortalamasi 49.92 olarak Aydin ve Unakitan (2016) bulmuslardir. Bakan ve
Aydm (2016), Agr ilinde siit si@irciligr yapan isletme sahibinin yas ortalamasini 47.3
bulurlarken yetistiricilik deneyimini ortalama 24.3 yil olarak bulmuslardir. Giiler ve ark.
(2016), Erzurum Hinis ilgesindeki sigir isletmecilerinin %45.9’unun yetistiricilik deneyiminin
11 ile 20 y1l arasindaki grupta yogunlastigini belirlemislerdir. Sahin ve Giirsoy (2016), Igdir
ilindeki siit si@irciligl yapan isletmecilerinin yas ortalamasint 47.55 bulurken hayvancilik
yapma deneyimini 26 yil olarak tespit etmistir. Shalstrom ve ark. (2014), Firlandiya’daki
ciftgilerin yas ortalamasini 47.0, Duguma ve ark. 2012 Afrika kitasindaki Etiyopya’daki
tireticilerin yas ortalamalarin1 51.3 olarak bulmuslardir. Ahaotu ve ark. (2013), Nijarya’daki
sigir yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin %60.8’nin 10 ile 20 yil arasinda yetistiricilik
tecriibesi oldugunu belirlemislerdir.
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Incelenen isletmelerde ortalama 6 bireyin yasadigi ve 2 bireyin aktif olarak calistig
belirlenmistir. Dag ve ark. (2014), Bing6l ilinde Sigir yetistiriciligi ile ugrasan isletmede en
fazla niifus yogunlugunu (%56.25) 6-9 kisi araliginda ki grupta bulmuslardir. Giiler ve ark.
(2016), Erzurum Hinss ilgesindeki si8ir yetistiriciligi yapan isletmelerin %40.00°’nin ortalama
hanesindeki fert sayist 6 kisi olarak bulmuslardir. Igdir ilindeki siit sigirciligr isletmeciligi
iizerine ¢alisan Sahin ve Giirsoy (2016), isletmecini ortalama hane halkini 5 kisi olarak
belirlemistir.

Isletmelerin yillik tarimsal geliri ortalama 30 527 61 TL ve tarim dis1 yillik ortalama gelir ise
18 347 83 TL olarak hesaplanmustir.

3.2. isletmelerin Mevcut Varhklar

Cizelge 2 incelendiginde; miilk arazi biiyiikliigii ortalama 75.32 dekar, kira ile tutulan arazi
biytkligi 49.91 dekar, ortak¢ilikla tutulan arazi biiyiikligi 20.82 dekar ve kiraya ortaga
verilen arazi 2.01 dekardir. Isletmelerin ortalama tarla arazisi 50.50 dekar, meyve arazisi 0.55

dekar, bahge arazisi ise 1.55 dekardur.

Cizelge 2. Isletmenin Arazi Varlig1 (da)
Table 2. Land Ownership of the Enterprises (dec)

Arazi Tiirii Ortalama (da)
Miilk arazi 75.32
Kira ile tutulan arazi 49.91
Ortakeilikla tutulan arazi 20.82
Kiraya ortaga verilen arazi 2.01
Tarla arazisi 50.50
Meyve arazisi 0.55
Bahge arazisi 1.55
Parsel biyiiklugii 2.12
Parsel sayisi (adet) 0.85

Cizelge 3 incelendiginde isletmelerin retim alaninda en fazla bugdayimn aldig1 goriilmektedir.
Bugdaydan sonra ilk ii¢ sirasi arpa, yonca ve korunga iiretimi almaktadir. Incelenen tarim
isletmelerinde sebze ve aycicegi ekimi yapilmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 3. Isletmenin Uretim Deseni (da)
Table 3. Production Pattern of the Enterprises (dec)

Uriin Deseni Frekans % Ortalama (da)
Bugday 66 71.74 90.77
Arpa 57 61.96 66.96
Misir 3 3.26 10.00
Patates 2 2.17 12.50
Yonca 19 20.65 13.32
Korunga 10 10.87 28.80
Aycicegi 0 0 0
Meyve 7 7.61 22.43
Sebze 0 0 0
Diger 11 11.96 130.10
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Cizelge 4 incelendiginde; Isletmede aile isgiicii varliginda kadin isci sayis1 ortalama 0.92,
erkek isci sayist ise 1.60 olarak bulunmustur. Devamli isletme disinda calisan niifus iginde
erkekler 1.05 ortalama ile birinci sirada yer almaktadir. Ailelerin ekonomik ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla sadece isletmede ¢alismadiklar1 erkeklerin 1.05, kadinlarda ise
0.47’sinin devamli isletme disinda calistiklar1 tespit edilmistir. Isletmede aile is giiciinde
erkeklerin 0.82’si, kadinlarin ise 0.44’ilinlin devaml isletmede calistiklar1 tespit edilmistir.
Yani isletmelerde ¢alisan toplam erkek sayisi kadin sayisindan fazla oldugu sodylenebilir.
Literatiirde benzer sonuca rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Aydin ve Celik (2017) GAP
bolgesin tavukguluk yapan isletmelerde ¢alisan erkek niifusun kadin niifusunun {i¢ kat1 olarak
bulmuslardir. Trakya bolgesinde tarim isletmelerin ¢alisan isgiicli varligini inceleyen Aydin
ve Unakitan (2016) da erkek niifusun toplam ¢alisan niifusun yarisindan fazla oldugunu
belirlemislerdir.

Cizelge 4. Isletmenin Isgiicii Varlig1 (ortalama)
Table 4. Labor of the Enterprises (average)

Kadin Isci Erkek Isci
Aile is giicii 0.92 1.60
Devamli igletme disindaki aile is giicii 0.47 1.05
Isletmede devamli calisan isci 0.44 0.82
Alt1 aydan az ¢aligan aile is giicli disindaki ¢alisan is¢i 0.03 0.18

Cizelge 5’te isletmecilerin sahip oldugu makina tesisat verilmistir. Cizelgeye gore isletme
basina ortalama traktor varligi 0.92, pulluk 0.88, diskarov 0.26, kiltiivator 0.47, mibzer 0.66,
bigerdéver 0.03, harman makinasi 0.06, romork 0.84, su motoru 0.32, siit makinas1 0.42, yem
karma makinasi 0.23, slaj makinas1 0.15, balya makinas1 0.05, digerleri ise 0.16 adettir. Yani
isletmecilerin %92.39’unun bir adet traktoére sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuca benzer
baska calismalara rastlamak miimkiindiir. Bakan ve Aydin (2016), yaptiklar1 aragtirmalarinda
iireticilerin %80.2’sinin traktore sahip oldugunu belirlemislerdir. Baska bir 6rnek de Celik
(2017), aile ciftgilerinin %74.6’sinin traktoriintin oldugunu bulmasidir.

Cizelge 5. Isletmelerin Alet-Ekipman Varlig
Table 5. Instrument-Equipment of the Producers

Uriin Deseni Frekans % Ortalama (adet)
Traktor 85 92.39 0.92
Traktor Pullugu 81 88.04 0.88
Diskarov 23 25 0.26
Kiiltiivator 43 46.74 0.47
Mibzer 60 65.20 0.66
Bicerdover 3 3.26 0.03
Harman Makinas1 6 6.52 0.06
Romork 76 82.61 0.84
Su Motoru 29 31.52 0.32
Siit Makinesi 38 41.30 0.42
Yem karma makinesi 21 22.83 0.23
Silaj makinesi 14 15.22 0.15
Balya makinesi 5 5.47 0.05
Diger 15 16.30 0.16

Cizelge 6 incelendiginde; biiyiikkbas hayvan ortalama adedi; 9.52 ile inek, 5.04 ile dana, 4.24
ile diive, 4.16 ile tosun ve 1 adet ile manda oldugu tespit edilmistir. Kiigiikbas hayvan
besleyen isletmelerde ise ortalama, koyun 33.57 adet, kuzu 12 adet, kegi ise 10.50 adettir.




YUZBASIOGLU ve CIKILIIGBAD, 2019, 8(3), 1-13 7

Kiimes hayvani besleyen isletmelerde ortalama ise 16.50 adet ile tavuk, 2.11 adet ile
horuzdur. Aricilik yapan 3 isletme bulunmaktadir.

Cizelge 6. isletmelerin Hayvan Varlig
Table 6. Animal Entity of the Producers

Hayvan Tiirii | Frekans | % [ Ortalama (adet)

a)ls Hay.

At |1 | 1.09 | 1.00
b)Irat Hayv.

Inek 67 72.82 9.52

Dana 49 53.27 5.04

Tosun 43 46.73 4.16

Diive 29 31.52 4.24

Manda 1 1.09 1

Koyun 7 7.61 33.57

Kuzu 4 4.34 12.00
Keci 2 2.17 10.50
¢)Kiimes Hayv.

Tavuk 36 39.13 16.50

Horoz 28 30.43 211

Kaz 9 9.78 3.67
Ordek 8 8.70 4.38

Hindi 6 6.52 5.67
d) Ar1 Kovam

Yerli 2 2.17 45

Fenni 1 1.09 100

Cizelge 7 incelendiginde isletmelerin %48.28’inin tiiccar tizerinden pazarladigi, %27.58’inin
iirtinlerini kendi ¢abalariyla pazarladigi, %16.55’inin kooperatifler lizerinden pazarladigi ve
%35.52’sinin araci lizerinden pazarladig tespit edilmistir.

Cizelge 7. isletmelerin Uriinlerini Pazarlama Yerleri
Table 7. Marketing Products Products by Producers

Pazarlama Yeri Frekans %
Kendi 40 27.58
Kooperatif 24 16.55
Bagka iller 1 0.69
Tiiccar 70 48.28
Araci 8 5.52
Diger 2 1.38
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3.3. Isletmecilerin Bilin¢ Diizeyi

Cizelge 8’de isletmelere ait bazi tarimsal uygulamalar1 ve goriisleri hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Isletmelerin %9.78 toprak tahlili yaptirdigi, %8.70° inin bazen yaptirdigs,
%81.52’sinin ise hi¢ yaptirmadigi belirlenmistir. Toprak tahlili yaptirmadigini ifade eden
iireticilere yaptirmama nedenleri ise; ihtiyag duymama (%63.04), toprak tahlili hakkinda bilgi
aktaranin olmamasi1 (%14.13) ve toprak tahlil sonuglarmma giivenmeme (%4.35) olarak
belirlenmistir. Benzer sonuca literatiirde rastlamak miimkiindiir. Aydin ve Unakitan (2016),
tarim igletmelerinin %65.68’nin toprak tahlili yaptirmadigi, en fazla neden olarak da
isletmecinin ihtiya¢c duymamasi olarak belirlemislerdir.

Ureticilerin %76.09’u tarmm ilac1 kullandig1, %23.91’inin tarim ilac1 kullanmadigi tespit
edilmistir.

Tarim ilacit kullanma nedenleri incelendiginde % 59.78’i tarla ve bahgede hastalik ve
zararlimin gozlenmesi hususunu birinci sirada, 9%13.04’i teknik elemanlarin tavsiyelerine
uyma hususunu ikinci sirada, %8.70°1 ilag bayilerinin Onerilerine uyma hususunu tg¢iincii
sirada, %4.35’1 komsu ireticinin tarla ve bahgelerinde hastalik ve zararlinin gbézlenmesi
hususunu dordiincii sirada, %2.17’si diger hususunu besinci sirada kullanma nedeni olarak
belirtmistir. Trakya bolgesindeki tarim isletmelerinin de tarim ilact kullanma nedenleri i¢inde
en Onemli neden olarak tarla ve bahcede hastalik ve zararlilarinin goriinmesi olarak
belirtmislerdir (Aydin ve Unakitan, 2016).

Ureticilerin %67.39’u fazla giibre kullamminin zararli oldugu gériisiindedir. Benzer sonucu
Aydin ve Unakitan (2016), %94.67°lik gibi biiyiik bir oranla bulmuslardir.

Ureticilerin yarisina yakinm (%48.91) giibre miktarm belirleme de kendi tecriibelerine gére
yaptig1 Cizelge 8’den anlagilmaktadir.

Ureticilerin %47.83’ii teknik yardim aldigini, %52.17si teknik yardim almadigini belirtmistir.
Benzer bir sonucu da Bakan ve Aydin (2016), agr ilindeki siit sigirciligr yapan isletmelerin
%65.7’nin teknik bilgi almayr tercih etmedigini bulmuslardir. Ancak Tiirkiye’nin Avrupa
yakasindaki tarim isletmelerinin %79.29’luk gibi biiyiik bir kismi teknik yardimi faydal
buldugu i¢in yararlandiklarini Aydin ve Unakitan (2016), yaptiklar1 arastirma sonucu ortaya
koymuslardir.  Polat (2017), arastirmasi sonucunda arastirma bolgesindeki {ireticilerin
%357.9’nun yeterli bilgiye sahip olmadigini1 bulmustur.

Ureticilerin teknik yardim alman vyerler ise %21.74’i Tarim ve Orman il/ilge
Miidiirliiklerinden, %17.39’u  ziraat teknisyenleri/miihendislerinden; %16.30’u  6zel
veterinerlerden, %14.13’i atadan—babadan, %11.96’s1 diger isletmelerden %4.35’si ise
basindan (TV-gazete-radyo) yararlanarak giibre miktarini belirlediklerini belirtmislerdir.

Ureticilerin miinavebe yaptirma durumu ise; %70.65’lik gibi biiyiik bir oran yapmazken,
%29.35” 1 miinavebe yaptigimmi belirtmistir. Ancak Trakya bolgesindeki tarim isletmelerinin
%98.22’si miinavebe yaptigi Aydin ve Unakitan (2016) caligmalarinda ortaya koymustur.
Daha doguda kalan isletmelerin topragi dinlendirme ya da bir takim mineral kazandirmak i¢in
miinavebeyi benimsemedikleri bu arastirma sonucunda séylemek miimkiindiir.
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Ureticilerin %21.73’ii yesil giibre uygulamasi yaparken, %78.27°si yapmamaktadir. Ayni
sonucu Aydin ve Unakitan (2016), tarim isletmelerinin %90.53 niin yesil giibre kullandigini
bulmustur.

Ureticilerin  %60.87’si tarim kooperatifinden birine iiye iken, %39.13’i Hicbir tarim
kooperatifine iiye olmadigi tespit edilmistir. Hozman ve Akcay (2016), Sivas ilinde yapilan
bagka bir aragtirma da siit sigircilig1 yapan igletmecilerin %15.8’inin tarim kooperatifinden
birine tiye oldugunu belirlemislerdir. Polat (2017), TRA2 bolgesinde yaptig1 arastirmasinda
isletmecilerinin %77.4’niin herhangi bir kooperatife liye olmadigin1 bulmustur.

Ureticilere tarmmla ilgili herhangi bir kurs/toplantiya katilma durumu sorulmus; %45.65’i
katildigini, %54.35°1 ise katilmadigint belirtmistir.

Ureticilere tarimsal iiretimle ilgili kayit tutma durumu sorulmus %38.04’ii tuttugunu,
%61.96’s1 tutmadigin1i  beyan etmistir. Ancak Bakan ve Aydin (2016), yaptiklar
caligmalarinda siit sigirciligl yapan isletmelerin %81.1’inin kayit tuttugunu belirtmislerdir.
Yine hayvancilik konusuyla ilgili bir baska calisma incelendiginde; Unalan ve ark. (2013),
Nigde ilinde siit sigirciligi yapan yetistiricilerin %62.6’sinin bireysel kayit tutugunu tespit
etmislerdir. Bu da hayvancilik desteklerinden yararlanmak i¢in kayit sisteminin dnemini
isletmecilerin benimsedigini fakat Sivas ilinde ki isletmecilerin hala kayit tutmanin énemini
benimsemediginin bir gostergesi olabilir.

Ureticilere isletmelerdeki ahir ve agil temizligini diizenli olarak yapma durumu sorulmus;
%75.00’i diizenli olarak yaptigmi; %25.00’i diizenli olarak yapmadigmi belirtmistir. Unalan
ve ark. (2013), Nigde ilinde siit sigircilig1 yapan isletmelerin olarak ahir temizligi yaptigini
belirtmislerdir.

Ureticilere kredi kullanma durumu sorulmus %69.57’si kredi kullandigmi, %30.43’ii ise
kullanmadigin1 belirtmistir. Ancak Samsun ilinde yapilan arastirmada Celik (2017), aile
ciftcilerinin yarisindan fazlasiin (%50.8) tarimsal kredi kullanmayi tercih etmedigi sonucuna
varmigtir.

Tarimsal iretim yapan isletmelerin biling diizeylerini belirlemek i¢in bir takim sorular
sorulmus ve sorulan sorularin cevaplarin her birine puan verilerek Cizelge 8’de gosterilmistir.
Puanlamaya gore bir isletmecinin alabilecegi ham puan maximun 30 puan olarak
hesaplanmistir. Bu ham puanin yarisina denk gelen 15 puan {istii puan alan tireticilere bilingli
iiretici yani tarim uygulamalarin da bilingli ya da teknik yardim alan arastiran {iretici olarak
tanimlandi. 15 puan ve alt1 alan isletmeciler; klasik isletmeci yani atadan gordiiglinii yapan ya
da yeniliklere acik olmaya fiiretici olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda
goriistilen igletmecilerin %43.48’1 bilingli tiretim yaparken %56.52’si biling seviyesi diisiik
yani klasik yeniliklere a¢ik olmadan iiretim yaptig1 belirlenmistir.

3.4. Isletmelerin Yararlandig Destekler

Cizelge 9 incelendiginde tireticilerin; %53.26’s1 dogrudan gelir desteginden, %43.48’i siit
desteginden, %35.87°si yem bitkileri desteginden, %35.87°si akaryakit desteginden,
%28.26’s1 suni tohumlama-girdi  (tohum, giibre, ilag, vb) desteklerinden, %9.78’i alet
ekipman desteginden, %3.26°1 diger desteklerden yararlandigini ve %2.86°s1 ise higbir
destekten yararlanmadigini belirtmistir. Yani arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerin en
fazla yararlandig1 destek dogrudan gelir destegi oldugu sdylenebilir. Bu sonuca benzer sonucu
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Cizelge 8. Isletmelerin Biling Diizeyi i¢in Puanlama Tablosu
Table 8. Scoring Table for Producers of Awareness
islemler Cevaplar Puanlar Frekans %
Evet 2 9 9.78
Toprak Tahlili Yaptirma Durumu Bazen 1 8 870
Hayir 0 75 81.52
Thtiyag duymama 0 58 63.04
Toprak tahlili yaptirmama nedeni Bilgi aktaran olmadi 0 13 14.13
Sonuca giivenmeme 0 4 4,35
Diger 0 0 0
Tarim Tlact Kullanma Durumu Evet L 70 76.09
Hayir 0 22 23.91
Tarla ve bak}qede hasFahk ve 1 55 5978
zararlinin gézlenmesi
Komsu tireticinin tarla ve
bahgelerinde hastalik ve zararlinin 1 4 4.35
Tarim Tlact Kullanma Nedeni gozlenmesi . .
Teknik elemanlarin tavsiyelerine 2 12 13.04
uyma
flag bayilerinin &nerilerine uyma 1 8 8.70
Diger 0 2 2.17
. Evet 2 62 67.39
Fria i mmon | 1 s o
Hayir 0 21 22.83
Toprak tahlili sonuglaria gore 5 9 9.78
Tarim [I/Tlge Miidiirliiklerinin
Giibre Miktarini Belirleme taYS|yeI§ riyle = : e 206
Kriterleri Gub_reyl.satln aldig1 firma/kurulug 3 4 435
tavsiyesiyle
Kendi tecriibelerine gore 2 45 48.91
Baba/dededen gordiigii sekilde 1 9 9.78
. Evet 1 44 47.83
Teknik Yardim Alma Durumu Hayir 0 28 5217
Diger igletmeler 1 11 11.96
Tarim l/1lce Miidiirliigii 2 20 21.74
Ozel Veteriner 1 15 16.30
Teknik Bilgi Alinan Yerler Basn (tv gazete-radyo) 1 4 4.35
Atadan babadan 0 3 14.13
Ziraat
teknisyenleri/miihendislerinden 2 16 17.39
Miinavebe Yaptirma Durumu Evet L 27 29.35
Hayir 0 65 70.65
Yesil giibre uygulamasi Yaptirma Evet 1 20 21.73
Durumu Hayir 0 72 78.27
Herhangi Bir Kooperatife Uye Evet 1 56 60.87
Olma Durumu Hayir 0 36 39.13
Kurulugun Yonetim Organlarinda Evet 1 10 10.87
Gérev Alma Durumu Hayir 0 82 89.13
Tarimla flgili Herhangi Bir Evet 1 42 45.65
Kurs/Toplantiya Katilma Durumu Hayir 0 50 54.35
Tarimsal Uretimle Tlgili Kayit Evet 1 35 38.04
Tutulma Durumu Hayir 0 57 61.96
Isletmelerdeki Ahir ve Agil Evet 1 69 75
Bzrxﬁlhgl Diizenli Olarak Yapma Hayir 0 23 o5
Tarimsal Kredi Kullanilma Durumu Evet L 64 69.57
Hayir 0 28 30.43
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Agr ilinde Bakan ve Aydin (2016)’nin yaptiklar arastirmada dogrulamaktadir. Siit sigirciligt
yapan isletmelerin %85.5’1 dogrudan gelir desteginden yararlandigini belirtmislerdir.

Cizelge 9. isletmelerin Yararlandig1 Desteklerin Dagilimi
Table 9. Distribution of Supports by Producers

Destek Tiirii Frekans %
Siit destegi 40 43.48
Yem bitkileri destegi 33 35.87
Suni tohumlama destegi 26 28.26
Dogrudan gelir destegi 49 53.26
Alet ekipman destegi 9 9.78
Girdi destegi (tohum, giibre, ilag, vb) 26 28.26
Akaryakit destegi 33 35.87
Diger 3 3.26
Higbir destekten yararlanmadi 2 217

3.5. isletmelerin Bashca Sorunlari

Bitkisel ve hayvansal iiretim dalinda faaliyet gosteren inceleme alanindaki isletmelerin baslica
sorunlart incelendigi zaman; iireticilerin yasadig1 en 6nemli sikint1 {iriiniin satis fiyat1 %66.30
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 10). Polat (2017), arastirmasinda TRA2 bolgesindeKi
hayvancilik igletmelerinin %81.0’nin satis fiyatlarindan memnun olmadigimi ve %45.65 nin
pazar sikintis1 oldugu gozlenmistir. Bakan ve Aydin (2016), yaptiklar1 ¢aligmalarinda da
isletmelerin ikinci en 6nemli sonucu pazar sikintisi olarak belirtmislerdir. %42.39 ile verim
diisiikliigii ticlincti sirada gelmektedir. % 33.70 ile domuz gibi hayvanlarin varligi cevabi
dordiincii siray1, %31.52 ile hastalik cevabi besinci sirayi, %23.91 ile mera sikintisi altinci
sirayl, % 22.83 ile girdi temini yedinci sirayi, %18.48 ile kredi sorunu sekizinci sirayi,
%17.39 ile sulama dokuzuncu siray1, %13.04 ile teknik bilgi yetersizligi onuncu sirayi
almustir.

Cizelge 10. isletmelerin Baslica Sorunlarinin Dagilimi
Table 10. Distribution of Producers’ Issues

Sorunlar Frekans %
Pazar 42 45.65
Hastaliklar 29 31.52
Uriiniin Satis Fiyati 61 66.30
Girdi Temini 21 22.83
Mera Sikintist 22 23.91
Egitim ve Saglik Sorunlari 7 7.61
Kredi Sorunu 17 18.48
Verim Distikligii 39 42.39
Sulama 16 17.39
Teknik Bilgi Yetersizligi 12 13.04
Domuz Gibi Hayvanlari Varligi 31 33.70
Tarimsal {laglama 3 3.26
Diger 2 2.17
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4. Sonug¢ ve Oneriler

Sivas gerek arazi biiyiikligli gerek iklim 6zellikler bakimindan hayvanciligin ve tarimin
yogun yapildigi illerden birisidir. Bu nedenle ilde tarim ve hayvancilik 6nemli bir ge¢im
kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmada Sivas merkez ve merkeze bagl kdylerde tarim isletmelerinin mevcut durumlari
ve isletmelerin biling diizeyinin belirlenmesi amacglanmistir. 92 tarim isletmesinde yapilan
inceleme sonuglarinda; tarim isletmelerinde egitim ortalamasinin diisiik oldugu, yas
ortalamasina bakildiginda 18-30 araligindaki niifusun az oldugu, isletmelerin yariya yakininin
hem bitkisel hem de hayvansal {iretim yaptiklari, isletmelerin arazi biiyiikliiklerinin kiiciik
oldugu (ortalama 50.50 dekar ), isletmelerin iiretmis olduklar1 hayvansal ve bitkisel {irtinleri
pazarlamada zorluklar yagsadiklari, lireticilerin 6rgilitlenme alaninda tam manasiyla bilinci bir
sekilde hareket etmedikleri ve isletmelerin girdi temini ile {riinliin satis fiyatinin temel
sorunlart oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢aligma neticesinde ve literatiirde ki diger aragtirma bolgelerindeki iireticilerin egitim
durumlariyla ortiisen dreticilerin egitim diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Gerek
egitim seviyesinin diigiik olmas1 gerek teknik bilgilerinin yetersiz olmasindan dolay1 kaliteli
ve slirdiirtilebilir tarim i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin daha fazla bilgilendirme toplantilar
yapmasi Onerilebilir.

Ayrica igletmelerin tiretmis olduklar iiriinleri pazarlama konusunda orgiitlenmelerinin diisiik
oldugundan igletmeye yakin olan bir kooperatif ile ya da isletmeler aras1 mesafelere gore yeni
birlikler kurulmasi tiriinlerin pazarlanmasini daha da kolay hale getirecektir.

Arastirmada Tlreticilerin biling diizeyini belirleyici sorular sorulmus ve arastirma sonucunda
isletmecilerin yarisindan azinin biling diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Gerek teknik
bilgi azhi§, gerek egitim seviyesinin diisiik olmasi, gerek girdi kullaniminda ki yanlig
uygulamalar isletmecilerin egitim seviyesinin ylikseltilmesi gerektigi bir kez daha bu sonuglar
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tarim okullariin ¢ogaltilip, desteklenmesi bu agidan 6nemini
korumaktadir.
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