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OZET: Bu calismanin amaci, biyoloji gretmen adaylarimn matematige yonelik tutumlarinin ve 6gretim programlarinda yer
almayan matematik dersine gereksinim duyup duymadiklarinin belirlenmesidir. Bu amagla 6gretmen adaylarina, “Matematige
Yénelik Tutum Olgegi” ile “Ogrenci Bilgi Formu” uygulanmistir. Olgekle, matematige yonelik tutum yedi alt boyutta incelenmis,
bilgi formunda ise adaylarin matematik dersine gereksinim duyup duymadiklar: ve duyulan gereksinimin nedenleri sorulmustur.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda; cinsiyetlerine gére matematige yonelik tutumun “ilgi, sevgi, zevk™ alt boyutlarinda kiz
ogrencilerin lehine anlaml fark bulunurken “giiven, korku, meslek ve 6nemlilik” alt boyutlarinda fark bulunamamustir. Simf
diizeylerine gére ise hem matematige yonelik tutumda hem de alt boyutlarinda anlamh farklar elde edilmis ve bu farklarin tiim alt
boyutlarda besinci simflarm lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica matematige yonelik tutumda “Ogretim programinizda
matematik dersi olmali m1?” sorusuna “evet” yanitini verenlerin lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bilgi formundaki
Ogrenci goriislerinin incelenmesi neticesinde ise, dgrencilerin dnemli ¢ogunlugunun matematik dersinin 6gretim programlarinda
yer almasini istedikleri sonucuna ulasilmstir.

Anahtar sozciikler: Matematige Yénelik Tutum, Ogretim Programu, Biyoloji Ogretmen Aday.

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the attitudes of prospective biology teachers towards mathematics, and to see
whether they need a mathematics course, which is not included in their curriculum at present. To this end, a “Attitudes towards
Mathematics Scale” and “Student Information Form” was applied to students. With the scale, the attitude towards mathematics
was examined under seven sub-dimensions, and in the information form, students were asked whether they need a mathematics
course and the reasons for this need. As a result of the findings, as far as attitude towards mathematics in relation to gender was
concerned, it was seen that there is a meaningful difference in favor of female students in the “interest, love, pleasure” sub-
dimensions, and no such difference in the “confidence, fear, profession and importance” sub-dimension. In terms of class levels,
meaningful differences were obtained both towards mathematics and towards its sub-dimensions, and it was determined that the
differences are in favor of fifth-year students in all sub-dimensions. Another result was that there is a meaningful difference in
favor of those who answered the question “Should there be a mathematics course in your curriculum?” as “yes.” As a result of the
examination of the views of students in the information form, it was concluded that a great many of students want a mathematics
course in the curriculum.
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1. GIRIS

Ogretmen yetistirmede iizerinde durulmas1 gereken unsurlardan biri 6gretmen adaylarinin daha gok
bilgi edinmelerini saglamaktir. Bir 6gretmen adayindan beklenen, kendi alanina hakim olmasinin yani sira
bu alandaki bilgilerini diger disiplinlerle iligkilendirebilmesi ve ¢ok boyutlu olarak G&grenciye
sunabilmesidir.

Matematigin pozitif bilimlerdeki birgok disiplinle kolaylikla iligkilendirilebilecek bir bilim dali
olmasinin yaninda, sosyal bilimlerdeki disiplinlerle de etkilesim halinde oldugu bir¢ok ¢alismayla ortaya
konulmaktadir (Bakir& Apaydin, 2011; Orhan, 1995; Karagay, 1985). Ulger (2003) g¢aligmasinda
matematigi resim, miizik gibi sanatlar ve entelektiiel bir oyun olan satrang ile iliskilendirmis ve
matematigin kimilerine gore bir sanat, kimilerine gore bir oyun oldugunu belirtmistir.

Biyoloji terimi Yunanca’da “bios” hayat ve “logos” ilim anlamina gelir. Yani “hayat ilmi”; genel
anlamda bitki ve hayvanlarin koken, yapi, gelisme, caliyma, dagilis, biiyiime ve ¢cogalmalari ile ugrasan
bilim dalidir (Karol vd.,1998). Sadece bu tanimdan yola ¢ikilarak bile biyoloji ile matematik arasindaki
giiclii iliskiden s6z edilebilir. Yukaridaki tanimda ad1 gecen biiylime ve ¢ogalma sozciikleri matematikteki
bir kavramla kolaylikla eslestirilebilir. Ornegin; bakterilerin gogalmas1 ya da azalmasi, bir salgin
hastaligin yayilma hizi, niifusun artmasi, bir bitkinin biiylimesi veya akarsulardaki kirlenmenin artmasi ya
da azalmasi ve insan viicudundaki kanserli hiicrelerinin ¢ogalmasi ya da azalmasi gibi durumlarin s6z
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konusu oldugu birgok soru akla gelebilir. Yine bir 6rnek olarak sistem biyolojisi sunulabilir. Sistem
biyolojisi; biyolojik sistemleri molekiiler seviyede degil sistem seviyesinde anlamay1 amaglayan yeni bir
bilim dalidir (Kitano, 2002). Sistem biyolojisi alaninda ¢alisan bilim adamlari; kimyasal, biyolojik ve
molekiiler incelemeleri biitiinlesik bir sekilde ele almaya caligsarak, sistemlerin yapisi hakkinda fikir
edinmek amaciyla matematiksel modellerden yararlanmaktadirlar (Kasap vd.,2010). Bu agiklamalardan
yola ¢ikilarak matematigin biyoloji i¢in ne derece dnemli bir disiplin oldugu anlasilmaktadir. Matematigin
biyolojideki énemini vurgulayan en 6nemli agiklamalardan biri evrim teorisinin kurucusu olan Charles
Darwin’den gelmistir. Darwin, matematik ilkeleri hakkinda en azindan bir seyler anlayabilmek icin daha
once matematige yeteri kadar 6nem vermemesinin pismanhgim dile getirmektedir (Bascompte, 2007). Bu
aciklamalar alan egitiminde disiplinler arasi iligkinin anlagilmas1 bakimindan énemlidir.

Alan egitimi s6z konusu olunca akla gelen ilk kurum siiphesiz 6gretmen yetistiren yiiksek 6gretim
kurumlaridir. Kuruluslarindan itibaren, bu kurumlarda daha iyi hizmet vermeye yonelik bircok kokli
degisiklik yapilmistir. Bu degisimlerden bir tanesi Ogretmen yetistirme islevinin iiniversitelere
devredilmesidir. Ogretmen yetistirme daha énce Milli Egitim Bakanligi’na bagl yiiksekogretim kurumlari
ve tniversiteler biinyesinde gerceklestirilmekteydi (Kavak vd., 2007). 1982-1983 6gretim yili itibariyle
iiniversiteler bilinyesinde Egitim Fakiilteleri kurularak 6gretmen yetistirme islevi tek bir yapi altinda
toplanmigtir. Kavak ve arkadaslarmin c¢aligmalarinda; bu yapilanma neticesinde, 1983-84 6gretim yih
Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi Béliimii Biyoloji Ogretmenligi programinda Matematik 1 ve
Matematik II dersleri i¢in ayrilan ders saatinin {iglincii ve dordiincii yariyilda dorder saat oldugu
goriilmektedir. 1997 tarihli yapilanma sonrasi ilkdgretim ile ilgili programlar Ilkdgretim Béliimii, yabanci
dil 6gretmenlikleri ile ilgili programlar Yabanci Diller Egitimi Boliimii ¢atis1 altinda;-ortadgretime yonelik
ogretmenlik programlar1 ise Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii ile Ortadgretim
Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii ¢atis1 altinda toplanmiglardir. Bu yapilanma ile birlikte ortadgretime
yonelik 6gretmenlik alanlarinin 6gretim programlarinda yer alan derslerde koklii degisikliklere gidilmistir.
Bu siirecte bazi tiniversiteler de 6gretim programlarinda degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerden biri,
biyoloji Ogretmenligi programindan matematik, matematik Ogretmenligi programindan ise biyoloji
dersinin kaldirilmasi olmustur.

Ulkemizde Biyoloji Ogretmenligi Programi toplam on bir devlet {iniversitesinde yer almaktadr.
Bu {iniversitelerin Biyoloji Ogretmenligi Lisans programlari incelendiginde yalnizca 6’sinda matematik
dersinin verildigi goriilmektedir. Bu durum, biyoloji Ogretmenligi lisans programimi incelemeyi
amaglayan, ¢aligmalara da konu olmustur. Delibas ve Babadogan (2009) calismalarinda ii¢ farkl iilkenin
biyoloji &gretmenligi lisans programim karsilastirarak, matematik dersinin Tiirkiye ve Ingiltere nin
Ogretim programinda yer almadigini, Almanya’daki 6gretim programinda ise yer aldigini belirlemislerdir.
Yine Delibas (2007) ¢alismasinda Tiirkiye, Ingiltere, Almanya ve Finlandiya’daki biyoloji dgretmenligi
lisans programlarmi incelemis ve bu iilkeler arasinda da yalmzca Almanya’ da matematik dersinin yer
aldig1 sonucuna ulagsmigtir.

Ulusal Aragtirma Konseyi (NRC:National Research Council) tarafindan 2003 yilinda “Gelecegin
Aragtirmaci Biyologlar1 I¢in Lisans Egitiminin Déniistiiriilmesi”ni anlatan BIO2010 raporu yayinlanmistir
(http://www.nap.edu/catalog.php?record id=10497). Bu rapor, matematik ve biyoloji arasinda
disiplinleraras1 iliskiyi arttirarak, canli bilimi alaninda titiz bir sekilde daha nicel yapilar olusturulmasini
desteklemektedir. BIO2010 raporu; matematik ve fizik bilimlerindeki kuvvetli temellerle birlestirilmis
disiplinler arasi yaklasimin biyoloji egitiminde de kullanilmasin1 6nermektedir (Slonczewski &Marusak,
2004).

Hoppensteadt (1995) caligmasinda Ulusal Arastirma Konseyi (NRC)’ nin 1989 raporunda biyolojik
aragtirmalarin s6z konusu oldugu onbir ana tema oldugunu belirtmis ve bunlar1 “Hiicre yapis1”, “Ekoloji
ve ekosistemler”, “Evrim ve biyolojik cesitlilik”, “Genom yapis1 ve 6nemi”, “Biiyiime ve gelisme”,
“Bagisiklik ve patojen konak iligkileri”, “Canli ve hastalik iliskilerine biitlinlestirici yaklagim”,
“Molekiiler yap1 ve islevi”, “Norobiyoloji ve davranis”, “Yeni teknolojiler ve biyoteknoloji”, “Botanik ve
tarim” olarak siralamus; ayrica matematigin bu temalarm hemen hemen hepsini etkiledigini belirtmistir.

Matthews vd. (2010), caligmalarnda BIO2010 raporunu destekler nitelikte sonuglar elde
etmiglerdir. Caligmada, matematik dersinin biyoloji 6grencilerinin birinci simif ders programinda olmasi
gereken bir ders oldugu ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilerin bu ders kapsaminda gergek diinyayla iligkili



ornekler gormesi gerektigini belirtmislerdir. Yine bu ¢aligmada, 6grencilere “matematigin biyolojideki
Onem derecesi” sorulmus ve 6grencilerin matematigi oldukc¢a 6nemli gordiikleri sonucuna ulagilmustir.

Hemen tiim egitimcilerin amaci kuskusuz, ogrencilerin elestirel diislinme ve problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesidir. Matematik ve matematik 6gretiminin biyolojide kullanimi modelleme ve
simulasyon gibi durumlarda faydali olabilmektedir. Biyoloji alamindaki arastirmalarda, populasyon
yapilarinin sayisal incelenmesinde ve eksik bilgilerin sekillendirilmesinde ortaya g¢ikan matematik
problemleri oldukga fazla sayidadir (Karsai & Kampis, 2010).

Biyolojide yer alan matematik uygulamalarina ¢ok sayida Ornek verilebilir. Jungck (1997)’1n
calismasinda biyolojiyi degistiren on denkleme yer verilmektedir. Bunlardan ikisi; Fisher’ in Dogal
Seleksiyonun Temel Teorisi Teoremi ve Genetik Haritalama (Haldane Fonksiyonu)’dur:

“Fisher’in ~ Dogal  Seleksiyonun — Temel  Teorisi  Teoremi:  , . ,,, .y , burada

av - o, M, 0, u, dir. Bu teoreme gore, herhangi bir zamanda herhangi bir canlinin evrimsel

bagarisindaki artma oram o andaki evrimsel bagaridaki genetik varyansa egittir.”

“Genetik Harita (Haldane Fonksiyonu): . burada . .4 ve B lokuslar

arasindaki rekombinasyon orani

= 1/2(1 - e ")
. 4 ve Blokuslari arasindaki harita uzakligidir.”

’ox AB

Asagida, biyolojide bazi problemlerin ¢ozliimiinde olduk¢a Onemli yer tutan bir diferansiyel
denkleme yer verilmistir:

“Yeterli derecede besin maddesi bulunan bir ortamda bir bakteri kolonisinin biiyiime hizi bu
ortamda bulunan bakterilerin sayisi ile dogru orantilidir” kosulu altinda, bu bakterilerin ¢cogalma
kurali:

t amnda ortamda bulunan bakterilerin sayisi x(¢) olsun. Bu halde bakterilerin sayisinin
degisme hzi . ,,, olur. Bu hiz, ortamda bulunan bakterilerin sayist ile dogru orantili olduguna gore,

x > 0, bakteri tiiriine bagh olarak degisebilen bir oranti katsayisi olmak tizere, bakterilerin ¢ogalma
kural % =kx(t) = x(t) = ce" alarak bulunur. o kurali ile degisen biiyiikliige iistel
t

(eksponensiyel) kuralla degisen biiyiikliik denir. Burada k’min kiiciik degerlerinde bile, kiigiik bir
zaman siirecinde . fonksiyonu ¢ok biiyiik degerlere ulasabilir. Ornegin bir grip hastaligina neden
olan bir viriis soz konusu ise, bu hastaligin kiiciik bir zaman siirecinde bir ¢ok insana bulagabilmesi bu
nedenledir (Hasanov vd 2002).

Hasanov vd. (2002) galigmalarinda, bu 6rnege iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bir nokta
iizerinde durmuslardir. Bu g¢alismaya gore, drnekte yer alan siirecin az sayida bakteri séz konusu
oldugunda diferensiyel denklemler araciligiyla modellenemeyecegi, ancak yeterli sayida bakteri ile
calisildiginda, bu modellemenin saglanip bulunan sonuglarin gercegi yansitma paymn artacagi
belirtilmektedir.

Biyoloji ile matematik arasindaki baglantilarin incelenmesinin ardindan, egitimde 6énemli yere sahip
bir duyussal 6zellik olan “tutum” kavram ele almabilir. Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik
nesne ile ilgili diisiince, duygu ve davramglarimi diizenli bir bi¢cimde olusturan bir egilimdir (Baymur,
1978). Bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul ya da reddetmesi seklinde
gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir. Matematige kars1 tutum, literatiirde sik¢a tlizerinde
durulan konulardan biridir. Kaplan ve Kaplan (2006) ¢alismalarinda sayisal ve esit agirlik boliimlerinde
okuyan Ggrencilerin, matematige yonelik sevgi ve ilgi, matematige kars1 korku ve giiven; matematige
yonelik mesleki onemlilik diizeyi agisindan anlaml bir farklilasma oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Boliim faktoriiniin yani sira cinsiyet faktoriiniin de incelendigi ¢alismada, bu boyutlarda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Sirmaci (2007), liniversite 6grencilerinin matematige karsi kaygi ve
tutumlarmi inceledigi ¢alismasinda, matematigi kiz 6grencilerin daha yararli gordiigli, matematik bolimii
Ogrencilerinin matematik tutumlarimin diger béliim 6grencilerinden daha yiiksek oldugu ve sinif diizeyine
gore {ist sinifta olan O6grencilerin daha alt simif 6grencilerden daha yiiksek matematik tutumuna sahip
oldugu sonuglarini elde etmistir.

1.1. Problem Durumu

Bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmustir.
e Biyoloji 6gretmen adaylariin matematige yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?



e Biyoloji Ogretmen adaylarimin matematige yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

e Biyoloji 6gretmen adaylarmin matematige yonelik tutumlar1 smif diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?

e Biyoloji 6gretmenligi programimda matematik dersinin olmasini isteyen ve istemeyen 6gretmen
adaylarinin matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir? Matematik dersinin
Ogretim programinda yer almasini istemelerinin gerekgeleri nelerdir?

2. YONTEM

Calismada, biyoloji Ogretmen adaylarmmimn matematige karsi tutumlarmmi belirlemek amaciyla
betimsel yontem kullanilmastir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, Ankara ilinde bir devlet iiniversitesinin Biyoloji Ogretmenligi Programi’nda
dgrenim goren 138 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin 124’0 kiz, 14’0 erkektir.
Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dagilimlari ise “34°ii birinci, 231 ikinci, 27’si ligiincii, 23’
dordiincii ve 31’1 besinci stnif” seklindedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Matematik Tutum Olgegi” aracihifi ile
toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, smif diizeyi,
tercih siras1 gibi bazi kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmstir. Bilgi
formunda ayrica Ogrencilerin “matematik dersinin olmasimi isteyip istemedikleri, istiyorlarsa
gerekgelerinin neler oldugu ve matematikten hangi konulara gereksinim duyduklar’” hakkinda
goriislerinin belirlenebilmesini saglayacak ifadelere de yer verilmistir.

Matematik Tutum Olgegi (MYT): Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen “Matematik
Tutum Olgedi” 6gretmen adaylarmin matematige yonelik tutumlarmin élgiilmesinde kullanilmustir. Likert
tipi bir 6lgme aract olan Ol¢ek, olumlu ve olumsuz olmak {izere toplam 38 maddeden olugmaktadir.
Olumlu maddeler “5:Tamamen katiltyorum”, “4:Kismen katiltyorum”, “3:Kararsizim”, “2:Katilmiyorum”,
“1:Hig katilmiyorum” seklinde, olumsuz maddeler ise ters yonde puanlanmistir. Olcekten almabilecek en
yiiksek puan 190, en diisiik puan ise 38’dir. Olgegin alfa i¢ tutarlilik katsayisi calismada o=0.97 olarak
tespit edilmistir. Olgek; giiven, ilgi, korku, meslek, onemlilik, sevgi ve zevk olmak iizere yedi alt boyuttan
olusmaktadir Alt boyutlarm alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 da sirasiyla Ogiven=.72, Oigi=.83, Okora=-89,
Omesiek=-77, Olgnemiilik=-80, Osevei=.86 V€ =83 olarak elde edilmistir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Biyoloji 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarimin belirlenen (cinsiyet, simf diizeyi ve
matematik dersi alma istekleri gibi) bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin farkli istatistiksel yontemlerden faydalanilmistir. Bu yontemlerin se¢iminde verilerin
bagimli degiskene gore normal dagilim gosterip gostermedigi ve varyansin homojenligi dikkate alinmistir.
Bu baglamda, elde edilen veriler Kolmogorov-Simirnov testi, varyanslarin homojenligi testi, bagimsiz
orneklem t-testi, varyans analizi, Mann- Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi yontemleri ile analiz
edilmisgtir.

3. BULGULAR
3.1. Matematige yonelik tutum oélgeginin normallik ve homojenligine iliskin bulgular



Calismada, analizlerde kullanilacak test tekniklerini belirlemek igin verilere normallik ve
homojenlik testleri uygulanarak analiz sonuglar1 asagida yorumlanmistir:

Normallik: Olgekten elde edilen verilerin, matematige yonelik tutum ve alt boyutlarinda normal
dagilima sahip olup olmadiklarin1 belirlemek i¢in, verilere Kolmogorov Smirnov testi uygulanmis ve
verilerin matematige yonelik tutum ile gliven ve korku alt boyutlarmda (p>.05) normal dagilima sahip
olduklar1; ancak ilgi, meslek, onemlilik, sevgi ve zevk alt boyutlarinda (p<.05) normal dagilima sahip
olmadiklar tespit edilmistir.

Homojenlik: Calismada bagimsiz degisken olarak dikkate alinacak olan cinsiyet, sinif diizeyi ve
“Ogretim programmizda matematik dersi olmali m?” sorusuna verilen “evet / hayir” yaniti bagimsiz
degiskenlerine gore verilerin homojen dagilip dagilmadiklarinin belirlenmesi i¢in varyanslarin
homojenligi testi yapilmis ve verilerin cinsiyete gére matematige yonelik tutumun onemlilik alt boyutu
(p<.05) hari¢ matematige yonelik tutum ve diger alt boyutlarda (p>.05) homojen dagildigs; sinif diizeyine
gbre matematige yonelik tutum ve alt boyutlarinin tamaminda (p>.05) homojen dagildign ; “Ogretim
programinizda matematik dersi olmali m1?” sorusuna verilen yanita gore ise matematige yonelik tutum ve
sevgi alt boyutu (p<.05) harig diger alt boyutlarin tamaminda (p>.05) homojen dagildig1 tespit edilmistir.

Normallik ve homojenlik analizi sonuglarina gore; matematige yonelik tutum ile giiven ve korku
alt boyutlarna iliskin analizlerde parametrik test (t-testi ve varyans analiz); matematige yonelik tutumun
ilgi, meslek, onemlilik, sevgi ve zevk alt boyutlarma iliskin analizlerde ise parametrik olmayan test
(Mann- Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi) tekniklerinin uygulanmas1 uygun goriilmiistir.

3.2. Biyoloji ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlar

Ogretmen adaylarinin matematie ve “giiven, ilgi, korku, meslek, onemlilik, sevgi, zevk” alt
boyutlarma yonelik tutumlari igin Slgekten elde edilen veriler degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik Tutumlar

N=138 MYT Giiven | Ilgi | Korku | Meslek | Onemlilik | Sevgi | Zevk
; 3.92 | 148.77 3.85 | 3.82 3.96 3.89 391 393 | 4.04
ss 77 29.20 77| .84 81 .87 .79 96 .96
Minimum 1.50 57 1.50 | 1.33 1.33 1 1.33 1 1
Maksimum 5 190 5 5 5 5 5 5 5

Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutum puan ortalamasi 3.92, standart sapmasi ise
.77°dir. Matematige yonelik tutumun “gliven” alt boyutunun puan ortalamasi 3.85, standart sapmasi .77,
“ilgi” alt boyutunun puan ortalamasi 3.82, standart sapmasi .84; “korku” alt boyutunun puan ortalamasi
3.96, standart sapmasi .81; “meslek” alt boyutunun puan ortalamasi 3.89, standart sapmasi .87;
“Oonemlilik” alt boyutunun puan ortalamasi 3.91, standart sapmasi .79; “sevgi” alt boyutunun puan
ortalamasi 3.93, standart sapmasi1 .96 ve “zevk™ alt boyutunun puan ortalamasi 4.04, standart sapmasi ise
.96’dir. Ayrica Tablo 1°de 6gretmen adaylarimin matematige yonelik tutum ile alt boyutlarina iliskin en
diisiik ve en yiiksek puanlar1 da goriilmektedir.

3.3. Biyoloji dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore matematige yonelik tutumlari

Matematige yonelik tutum ile giiven ve korku alt boyutlarna iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklem t-testi kullanilmis ve
sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete Gore Matematige Yonelik Tutum ile Giiven ve Korku Alt
Boyutlarina Iliskin Analiz Sonuclar

| p <.05 [ n [ x | p |




Kiz 124 | 3.96 %
MYT Erkek 14| 3.50 033

. Kiz 124 | 3.88
Given o ok 14| 357 >

Kiz 124 | 3.98
Korku o ek [ 14 [ 3.75] 27

Tablo 2’deki t testi sonuglarina gére biyoloji 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére matematige
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasmda (p=.033< .05) anlamh bir fark oldugu ve farkin kizlar lehine
oldugu goriilmistiir. Matematige yonelik tutumun giiven ve korku alt boyutlarinda ise cinsiyete gore
(p>.05) anlamli fark bulunmamustir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda matematige yonelik tutumun ilgi, meslek, énemlilik, sevgi ve
zevk alt boyutlarmin cinsiyete gore anlamli fark gosterip gostermedigin belirlenmesi i¢in Mann-Whitney
U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gore Iigi, Meslek, Onemlilik, Sevgi ve Zevk Alt
Boyutlarina Iliskin Analiz Sonuclar

p*<.05 Cinsiyet | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplamm p
WS | | e
Meslek | gt | 3 Tigs | o
oo | 5 Do | T
Sevgi Eﬁiﬁk 11244 Zé:gg 869538%60 0267
Zek | poa | 1a | 463 P R

Tablo 3’teki Mann-Whitney U testi sonuclarindan Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
matematige yonelik tutumun ilgi (p=.035<.05), sevgi (p=.026<.05) ve zevk (p=.021<.05) alt boyutlarinda
kizlar lehine anlamli fark oldugu anlagilmakadir. Meslek ve Onemlilik alt boyutlarinda (p>.05) ise
ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlaml fark tespit edilmemistir.

3.4. Biyoloji é6gretmen adaylarinin sunif diizeylerine gore matematige yonelik tutumlar

Matematige yonelik tutum Slgeginden elde edilen verilerin matematige yonelik tutum ve “giiven,
ilgi, korku, meslek, onemlilik, sevgi ve zevk” alt boyutlarna iliskin puan ortalamalarin sinif diizeylerine
gore dagilim asagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik Tutumlarimin Sinif Diizeylerine Gore Dagihimu

MYT | Giiven | llgi | Korku | Meslek | Onemlilik | Sevgi | Zevk

Simif | N X X X X X X X X
134 38 | 379 |3.77| 3.86 3.80 3.82 3.77 | 3.90
Im|23| 338 | 335 [3.22] 3.43 3.38 3.40 3.44 | 3.40
I |27 | 3.95 | 3.87 |3.87| 3.93 3.86 4.01 3.92 | 422
IV | 23 | 4.11 390 [4.02| 423 4.05 4.07 4.17 | 4.26
VI[31] 424 | 423 [4.11| 428 427 4.18 430 | 4.35

Tablo 4’te simif diizeylerine gore ortalamalara bakildiginda 6zellikle IV. ve V. smifta 6grenim
goren O0gretmen adaylarinin ortalamalarmin L., II. ve III. smifta 6grenim goérenlerden daha yiiksek oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Tabloda goriilen farkliliklarin anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla verilerin
matematige yonelik tutum ile giiven ve korku alt boyutlarimin smif diizeyine gore incelenmesi amaciyla
varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.



Tablo 5: Ogretmen Adaylarimn Simf Diizeyine Gére Matematige Yonelik Tutum ile Giiven ve
Korku Alt Boyutlarina iliskin Analiz Sonuclar

p'<.05 Degiskenlik Kareler | Kareler F p Anlamh
) Kayna@ Toplam | Ortalamasi Fark
Grup ici 69.750 .524 v
MYT | Gruplar aras1 | 11.154 2.789 5.317 | .001 If:V
Toplam 80.905
Grup ici 70.459 530
Giiven | Gruplar aras1 | 10.358 2.590 4.888 | .001" I:v
Toplam 80.817
Grup ici 78.371 .589 ooy
Korku | Gruplar aras1 | 11.480 2.870 4.870 | .001 If:V
Toplam 89.850

Tablo 5°deki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, smif diizeylerine gére matematige yonelik
tutum ile gliven ve korku alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda (p=.001<.05) istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Farklarin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigim belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda farka II.- IV. smiflar ve IL.- V.
smiflarin ortalamalarinin neden oldugu anlasilmistir. Farklarm ise IV. ve V. smiflar lehine oldugu tespit
edilmigtir.

Matematige yonelik tutumun ilgi, meslek, dnemlilik, sevgi ve zevk alt boyutlarinin siif diizeyine
gore incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6°da verilerek
yorumlanmustir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarimn Simf Diizeyine Gore Ilgi, Meslek, Onemlilik, Sevgi ve Zevk Alt
Boyutlarina Iliskin Test Sonuglar:

p <.05 ilgi | Meslek | Onemlilik | Sevgi | Zevk
Ki-Kare 19.531 | 24.103 | 16.540 | 18.317 | 18.674
Serbestlik Derecesi 4 4 4 4 4

p 001" | .000 002" 0017 | .001

Tablo 6’daki Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore ilgi, meslek, onemlilik, sevgi ve zevk alt
boyutlarmin tamaminda smf diizeylerine gore (p<.05) anlamli fark elde edilmistir. Tablo 4’deki
ortalamalar dikkate alindiginda tiim alt boyutlarda en yliksek ortalamaya besinci, en diisiik ortalamaya ise
ikinci siniflarm sahip oldugu goriilmektedir.

3.5. Biyoloji égretmenligi programinda matematik dersinin olmasint isteyen ve istemeyen ogretmen
adaylarinin matematige ve alt boyutlarina yonelik tutumlari ve gerekceleri

Calismanin bu béliimiinde biyoloji 6gretmen adaylarmin “Ogretim programinizda matematik dersi
olmal1 m1?” seklindeki soruya verdikleri yanitlar lizerinde durulmustur. Bu soruya 138 6grenciden 76’s1
evet, 62’ si ise hayir seklinde cevap vermistir.

Matematige yonelik tutum ile gliven ve korku alt boyutlarna iliskin puan ortalamalarimin verilen
yanita gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz orneklem t-testi uygulanmis
ve sonuglar Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7: “Ogretim programimzda matematik dersi olmali m1?” Sorusuna Ogretmen Adaylarimin
Verdigi Yamita Gore Matematige Yonelik Tutum ile Giiven ve Korku Alt Boyutlarina Iliskin Analiz
Sonuglari

[ p<05 [n[ X[ p ]




Evet | 76 | 4.27 .
MYT Haywr | 62 | 3.48 000
. Evet | 76 | 4.20 .
Giiven |y vir | 62 [ 3.42 | %

Evet | 76 | 4.31 .
Korku iy wir [ 62 [ 3.53 | 0%

Tablo 7°deki t testi sonuglarima gore biyoloji Ogretmen adaylarinin matematik dersini isteyip
istememelerine gére matematige yoOnelik tutum ile gliven ve korku alt boyutlarmda (p<.05) anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ortalamalardan farkliliklarm, matematik dersinin 6gretim programlarinda
olmasini isteyenlerin lehine oldugu anlasilmaktadir.

Matematige yonelik tutumun ilgi, meslek, onemlilik, sevgi ve zevk alt boyutlarinda ise matematik
dersinin olmasini isteyen ve istemeyen 6gretmen adaylar1 arasindaki farkin incelenmesi i¢in uygulanan
Mann-Whitney U testine iliskin bulgular ise asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: “Ogretim pr_ogrammlzda _matematik dersi olmalh m1?” Sorusuna Ogretmen Adaylarimin
Verdigi Yamta Gore llgi, Meslek, Onemlilik, Sevgi ve Zevk Alt Boyutlarina Iliskin Analiz Sonuclar

p <.05 Matematik Dersi Olmali m1? | N | Sira Ortalamas: | Sira Toplamm p
B k] e | S e
Mesiek o @] a0 Sosto | 00
v | ]|
S
Zork oy @l e wods | O

Tablo 8’deki Mann-Whitney U testi sonuglarindan 6gretim programlarinda matematik dersinin
olmasini isteyen ve istemeyen Ogretmen adaylarma goére matematige yonelik tutumun ilgi, meslek,
onemlilik, sevgi ve zevk alt boyutlarinda (p<.05)anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

3.4.1. Biyoloji dgretmen adaylarinin matematik dersini istemelerinin gerekgeleri

Caligmanin bu boliimiinde biyoloji 6gretmen adaylarmin “Matematik dersini biyoloji boliimiinde
ni¢in istiyorsunuz?” seklindeki soruya verdikleri yanitlar iizerinde durulmustur. Bu soruya 138 6grenciden
91’1 cevap vermistir. Ogretim programlarinda matematik dersinin olmasini isteyen dgrencilerin sayis1 76
olmasina ragmen matematik dersinin olmasina dair gerekce bildiren &grencilerin sayisinin 91 olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Biyoloji 6gretmen adaylarmin matematigin ni¢in olmas1 gerektigine iliskin soruya verdikleri
yanitlar incelendiginde; matematige yonelik sevgi, zevk, giiven ve ilgi duymalarmmin yaninda; matematigin
diger derslerin 6grenilmesinde yardime1 olacagi, matematigin zihinsel faaliyetleri gelistirmesi ve problem
¢ozme becerisini (kigisel ya da bilimsel) arttiracagi, ayrica matematigin 6grenme stilleri iizerinde etkili
roliiniin oldugu goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Ayrica matematigin onlarin meslek hayatina gecislerinde
katilacaklar1 (KPSS:Kamu Personeli Segme Sinavi ve ALES:Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi
Giris Smavi vb.) smavlara katkisinin olacagi ile mesleki ve akademik yasamda gerekliligi {izerinde
durduklart belirlenmistir.

Ogretmen adaylar1, matematik dersinin olmasini isteme gerekcelerini belirtirken matematikten
“Grafik okuma, Olasilik, Seriler, Fonksiyonlar, Tiirev, Integral” gibi temel matematik diizeyindeki konu
bagliklarina igaret etmiglerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Elde edilen bulgular neticesinde, biyoloji 6gretmen adaylarmin, matematige yonelik olumlu tutum
sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Matematige yonelik tutumun alt boyutlarinda da benzer sonuglarla



karsilagilmistir. Alt boyutlarin her biri incelendiginde en yiiksek tutumun, zevk alt boyutunda olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Korku alt boyutundaki ortalamanin yiiksek olmas1 ise 6grencilerin {iniversite dncesi
ogrenim siireglerindeki matematige yonelik olumsuz yasantilar1 ile iliskilendirilebilir. Ogretmen
adaylarinin matematige karst korku diizeylerinin azaltilmasi, bu derse yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinde kuskusuz onemli rol oynayacaktir. Bu nedenle, matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmek matematik dersinin ana hedeflerinden biri olmalidir. Matematik basarisi ile pozitif yonlii
iligkisi bir¢ok calismayla (Samuelsson & Granstrom, 2007; Meece vd., 1990; Gierl & Bisanz, 1995; Fiore,
1999) ortaya konan matematige yonelik tutumun artirilmasi, matematik dgretiminin etkili olabilmesi igin
onemlidir. Hayduk (1987; Akt. Yenilmez ve Duman, 2008 ) bu goriisii destekler nitelikte, matematige
yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi bir dongiiden ibaret olarak agiklamistir.

Matematige yonelik tutumun cinsiyete goére incelenmesi neticesinde giiven, korku, meslek ve
onemlilikte anlamh fark bulunmazken ilgi, sevgi ve zevk alt boyutlarmin tamaminda kiz 6grencilerin
lehine anlaml fark oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar Sayers (1994) ve Sirmaci (2007)’nin ¢aligmalar1 ile
de desteklenmektedir.

Bulgulara gore elde edilen bir diger sonug ise, biyoloji dgretmen adaylarmin matematige yonelik
tutumlarmin sinif diizeylerine gore anlamli farklar gostermesidir. Besinci siniflarin, matematige yonelik
tutum ve alt boyutlarinda en yiiksek tutuma sahip olmalar1 {izerinde dikkatle durulmasi gereken bir
durumdur. Son sinif 6grencilerinin matematige yonelik yiliksek tutum sergilemelerinin nedenlerinden biri,
mezun olduktan sonra girecekleri KPSS ve ALES gibi sinavlarda matematik sorularinin da yer almasi
olarak diigiiniilebilir. Ayrica, 6grencilerin mezun olduktan sonra akademik kariyer yapma istekleri de bir
baska neden olarak gosterilebilir. Ciinkii alanlarinda yapacaklar1 bilimsel ¢aligmalarda, matematiksel
diislinme giiclinii 6n plana c¢ikarma zorunlulugu hissedebilirler. Bu durum ise 6gretmen adaylarinin
matematige olan ihtiyaclarinin artmasina neden olacaktir.

Biyoloji 6gretmen adaylarina yéneltilen, “Ogretim programinizda matematik dersi olmali mi?”
sorusuna “evet” ve “hayir” yanitini veren 6gretmen adaylarinin hem matematige hem de alt boyutlarma
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda “evet” yanitinm1 verenler lehine fark tespit edilmistir. Matematik
dersinin olmasini isteyen 0gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumun alt boyutlarma iligkin puan
ortalamalar1 arasinda Ortiig<OrtGiven<OTI'tmesiek<OTtonemiiti <OTtkoru<Ortgeyoi<Ortzey bagintist bulunmustur.
Bu siralamadan da goriilebilecegi gibi matematik dersini programlarinda istemelerinin en Onemli
gerekcesi matematigi sevmeleri ve matematikten zevk almalar1 olarak gosterilebilir. Bu ise bir derste
basarili olabilmek i¢in gerekli en énemli iki duyussal ozelliktir. Yoneltilen soruya “hayir” seklinde cevap
veren O0gretmen adaylarmin “matematigin ni¢in olmasi gerektigine” iligkin gerekge belirtmeleri ¢aligmada
bir bagka dikkat ¢ekici durum olmustur. Bu duruma, alan derslerinde ihtiya¢ duyduklari matematikle ilgili
bazi konularda yetersiz kalmalar1 veya mezun olduktan sonra girecekleri sinavlarda matematik konularmna
iligkin problemlerle karsilasacak olmalar1 bir neden olarak gosterilebilir. Ogretmen adaylarmin
“Matematikten hangi konulara gereksinim duyuyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda
elde edilen matematige iligkin konu bagliklar1 detayli olarak incelendiginde, adaylarin bu ihtiyaclarmin
temel seviyede bir matematik dersi ile karsilanabilmesi miimkiin olabilir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar neticesinde matematigin biyoloji Ogretmenligi programi i¢in 6nemli ve gerekli oldugu
sOylenilebilir.

Ulusal Arastirma Konseyi (NRC:National Research Council) tarafindan 2003 yilinda yayilanan,
“Gelecegin Arastirmaci Biyologlar1 I¢in Lisans Egitiminin Déniistiiriilmesi”ni anlatan BIO2010 raporunda
disiplinler arast ¢aligmanin Onemi vurgulanmaktadir. Raporda matematigin mutlaka biyoloji
programlarinda yer almasmin gerekliligi {izerinde durulmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki
iiniversitelerde de matematik dersinin biyoloji 6gretmenligi programlarmda yer almasinin, oncelikle
Ogrencilerin matematige olan gereksinimlerinin karsilanmasi1 daha sonra da diinya ¢apinda, oldukca
onemli bir doniisiim programina adapte olunabilmesi i¢in gerekli olacagi sonucu kagimilmazdir.

KAYNAKLAR

Bakir, Z.G. ve Apaydin, E. (2011). Hukuk Egitimi ve Matematik. 2. Uluslar arast Egitimde Yeni Yonelimler ve Uygulamalar
Konferansi, Nisan 2011, Antalya.

Bascompte, J. (2007). Biology and Mathematics. ARBOR Ciencia, Pensamiento y Cultura, 725, 347-351. 20 Ekim 2011 tarihinde
http://digital.csic.es/bitstream/10261/40166/1/ARBOR-07.pdf adresinden erigilmistir.

Baymur, F. (1978). Genel psikoloji. Istanbul: Inkilap ve Aka Yayinlari.

BI102010: Transforming Undergraduate Education for Future Research Biologists. 1 Kasim 2011 tarihinde



http://digital.csic.es/bitstream/10261/40166/1/ARBOR-07.pdf

http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=10497 adresinden erisilmistir.
Delibas, H. (2007). Tiirkiye, Ingiltere, Almanya ve Finlandiya Biyoloji Ogretmeni Yetistirme Programlarinin Karsilastirilmasi.

Yiiksek Lisans Tezi. Ankara. 10 Ocak 2012 tarihinde http://tez2.yok.gov.tr/ adresinden erisilmistir.

Delibas, H. ve Babadogan, C. (2009). A Comparison of Biology Teacher Education Programs in Germany, England and Turkey.
Elementary Education Online, 8(2), 556-566. 20 Aralik 2011 tarihinde http:/ilkogretim-online.org.tr adresinden
erigilmistir.

Duatepe, A. ve Cilesiz, S. (1999). Matematik Tutum Olgegi Gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16-
17,45-52.

Fiore, G. (1999). Math-Abused Students: Are We Prepared to Teach Them?. Mathematics Teacher, 92 (5), 403- 407. 10 Eyliil

2011 tarihinde http://www.ccbemd.edu/supportservices/dundalk/w_gallery/gregfiore.html adresinden erigilmistir.

Gierl, M.J.& Bisanz, J. (1995). Anxieties And Attitudes Related To Mathematics In Grades 3 And 6. Journal of Experimental
Education, 63 (2), 139-159. 1 Ekim 2011 tarihinde http://www.jstor.org/stable/20152444 adresinden erigilmistir.

Hasanov, E., Uzgéren, G. ve Biiyiikaksoy, A. (2002). Diferansiyel Denklemler Teorisi. Istanbul: Papatya Yayincilik

Hoppensteadt, F.(1995). Getting Started in Mathematical Biology. Notices of the AMS, 42 (9), 5.969-975.
http://www.labma.ufrj.br/~mcabral/textos/math-biology.pdf

Jungck, J.R. (1997). Ten Equations that Changed Biology: Mathematics in Problem- Solving Biology Curricula. Bioscene, 23 (1),
11-36. 27 Ekim 2011 tarihinde http://amcbt.indstate.edu/volume 23/v23-1p11-36.pdf adresinden erisilmistir.

Kaplan, A. ve Kaplan, N. (2006). Ortadgretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Karst Tutumlart. Journal of Qafqaz, 17, 1-5. 10
Ekim 2011 tarihinde http://journal.qu.edu.az/article pdf/1012_139.pdf adresinden erisilmistir.

Karagay, T. (1985). Orta Ogretim Kurumlarinda Matematik Ogretimi ve Sorunlari. Tiirk Egitim Dernegi , 13-14 Haziran,
Ankara. 8 Eyliil 2011 tarihinde http://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/etudio/agora/egitim/ted.html adresinden
erigilmistir.

Karol, S., Suludere, Z. ve Ayvali, C.(1998). Biyoloji Terimleri Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.

Karsai, I. & Kampis, G. (2010).The Crossroads Between Biology And Mathematics: The Scientific Method As The Basics Of
Scientific Literacy. BioScience, 60 (8), 632- 638. 26 Ekim 2011 tarihinde
http://hps.elte.hu/~gk/Papers/Bioscience_preprint.pdf adresinden erisilmistir.

Kasap, H.,Pazarci, P. ve Erkog, M.A. (2010). Sistem Biyolojisi. Arsiv, 19 (25), 25-35. 21 Mayis 2012 tarihinde
http://www.scopemed.org/fulltextpdf.php?mno=19497 adresinden erisilmistir.

Kavak, Y., Aydin, A.ve Altun, S.A. (2007). “Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri ,1982- 2007 (Ogretmenin Universitede
Yetistirilmesi ve Degerlendirilmesi). T.C.Ytliksekdgretim Kurulu Yayini, Ankara.

Kitano, H. (2002). Systems Biology: A Brief Overview. Science, 295, 1662- 1664. 21 Mayis 2012 tarihinde
http://www.scopemed.org/fulltextpdf.php?mno=19497 adresinden erigilmistir.

Matthews, K.E., Adams, P. & Goos, M. (2010). Using the Principles of BIO2010 to Develop an Introductory, Interdisciplinary
Course for Biology Students. CBE- Life Sciences Education, 9, 290- 297. 20 Eyliil 2011 tarihinde
http://www.lifescied.org/content/9/3/290.full. pdf+html adresinden erisilmistir.

Meece, J.L., Wigfield, A. & Eccles, J.S. (1990). Predictors of Math Anxiety and Its Influence on Young Adolescents' Course
Enrollment Intentions and Performance in Mathematics. Journal of Educational Psychology, 82 (1), 60- 70. 20 Eyliil
2011 tarihinde http://www.rcgd.isr.umich.edu/garp/articles/eccles90j.pdf adresinden erisilmistir.

Orhan, C. (1995). Matematik ve Sanat. 2 Kasim 2011 tarihinde http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF_eskisayilar/
1995 5 21 23 MATEMATIKVESAN.pdf adresinden erisilmistir.

Samuelsson, J. & Granstrom, K. (2007).Important Prerequisites for Students’ Mathematical Achievement. Journal of Theory and
Practice in Education, 3 (2), 150- 170. 31 Ekim 2011 tarihinde
http://eku.comu.edu.tr/index/3/2/sum_jsamuelsson_kgranstrom.pdf adresinden erigilmistir.

Sayers, R. (1994). Gender Differences in Mathematics Education in Zambia. Educational Studies in Mathematics, 26 (4), 389-
403. 31 Ekim 2011 tarihinde http://www.jstor.org/stable/3482660 adresinden erigilmistir.

Sirmact, N. (2007). Universite Ogrencilerinin Matematige Karst Kaygi ve Tutumlarinin Incelenmesi: Erzurum Orneklemi. Egitim
ve Bilim, 32, 145, 53-70. 10 Eyliil 2011 tarihinde http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/viewFile/815/168
adresinden erisilmistir.

Slonczewski, J.L. & Marusak, R. (2004). A Response to BIO 2010: Transforming Undergraduate Education for Future Research
Biologists, from the Perspective of the Biochemistry and Molecular Biology Major Program at Kenyon College.
Biochemistry and Molecular Biology Education, 32 (3), 151- 155. 25 Ekim 2011 tarihinde
http://biology.kenyon.edw/HHMI/Bio_2010.pdf adresinden erisilmistir.

Ulger, A. (2003). Matematigin Kisa Bir Tarihi-I, Mistr ve Mezopotamya Matematigi. Matematik Diinyas1,2003 Kis. 42-45.
http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF/03-1-42-45-Matematik Tarihil.pdf.

Yenilmez, K. ve Duman, A. (2008). Tlkégretimde Matematik Basarisim Etkileyen Faktérlere fliskin Ogrenci Gériisleri. Sosyal
Bilimler Dergisi, 19,251-268. 10 Ekim 2011 tarihinde

http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd19/sbd-19-21.pdf adresinden erisilmistir.

Extended Abstract

One of the things that have to be emphasized in the education of prospective teachers is to enable
prospective teachers to obtain more knowledge. In addition to mastery in their field, prospective teachers
are expected to present their mastery to their students by drawing relationships with other disciplines.
Mathematics is obviously a branch of science which can be easily related to other disciplines. The term
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“biology” denotes “life” (bios) and “science” (logos) in Greek. In other words, in the broadest sense,
“science of life” is a branch of science that is concerned with the origin, structure, development, function,
growth and proliferation of plants and animals (Karol et al, 1998). Terms frequently used in this science
such as the expansion of bacteria, the expansion velocity of an epidemic, the increase in the pollution in
rivers, and the growth of cancer cells in human body are important ones that can be expressed
mathematically. These explanations are significant in order to understand the interdisciplinary relations in
field education.

When field education is in question, the first institution that comes to mind is no doubt the higher
education centers where teachers are trained. Ever since their foundation, many radical changes have been
applied in these institutions in order to improve the quality of the service they provide. One of these
changes is to have handed down teacher training to universities. As of 1982-1983 academic year, teacher
training has been gathered under one roof by founding Faculties of Education within universities (Kavak
et al.,2007). In the study of Kavak et al, as a result of this structuring, class hours allotted to Mathematics I
and Mathematics II courses in the curriculum of 1983-1984 academic year of the Faculty of Education,
Department of Biology Education are four hours in two semesters. After the re-structuring dated 1997,
biology, physics, chemistry and mathematics education fields that are concerned with secondary school
education were gathered under the title of Department of Secondary School Science and Mathematics
Fields Education. With this structuring, some universities removed the mathematics course from the
biology education curricula. This is a situation that limits interdisciplinary studies.

The aim of this study is to determine the attitudes of prospective biology teachers towards
mathematics, and to see whether they require a mathematics course, which is not included in the
curriculum at present. To this end, a “Mathematics Attitude Scale” which was developed by Duatepe-
Cilesiz (1999), was applied to prospective teachers, and attitudes of prospective teachers towards
mathematics were examined according to their “gender,” “class levels,” and according to whether they
want to have a mathematics course in their curricula or not. As a result of the findings, it was concluded
that prospective biology teachers have a positive attitude towards mathematics. When each of the sub-
dimensions was examined, it was noticed that the highest attitude is in the pleasure sub-dimension. The
fact that the average in the fear sub-dimension is high can considered as a reaction against the failure in
mathematics courses they had faced during their education. It is necessary to decrease the fear levels of
prospective teachers. In order to do so, one of the main aims of mathematics courses should be to develop
a positive attitude. When the attitude towards mathematics was examined according to gender, it was seen
that there is a meaningful difference in favor of female students in all sub-dimensions save confidence,
fear, profession and importance sub-dimensions. Another result obtained from the findings is that the
attitudes of prospective biology teachers towards mathematics present meaningful differences according to
class levels. The fact that all of these differences are in favor of fifth-year students is an important finding.
The primary reason for the positive attitude of last year students towards mathematics can be related to the
fact that they will be facing mathematics questions in the exams, such as KPSS-(Public Personnel
Selection Exam) and ALES-(Academic Staff and Graduate Studies Entrance Exam), they are going to take
after they graduate. Moreover, students’ willingness to pursue a career in the academia can be seen as
another reason, because they might feel the need to bring forth their mathematical skills in the scientific
studies they are going to do in their fields. Prospective biology teachers were asked, “Should there be a
mathematics course in your curriculum?” and a positive difference was observed between those who
answered the question as “yes” and “no” in favor of those who answered the question in the affirmative
between their point averages of both mathematics and its sub-dimensions. When the point averages of
those who want a mathematics course according to the attitude towards mathematics sub-dimension are
observed, it was seen that the highest average was in the love and please sub-dimensions. According to
this result, it can be said that the most important reason for their demand for a mathematics course lies in
the fact that they like mathematics and they enjoy it. The fact that those who answered the question in the
negative provided reasons as to “why mathematics is necessary” is another noteworthy point in the study.
This may be the result of the fact that these students feel inadequate when they need certain mathematical
knowledge or that they will be facing mathematical questions in the exams they are going to take after
they graduate. When the subtitles related to mathematics, which were drawn from the answers of
prospective teachers to the question “Which topics of mathematics do you need?” are examined in detail,



it was seen that the needs of prospective teachers may be met with a basic mathematics course. As a result
of the findings of this study, it can be said that mathematics is important and necessary for biology
education curriculum.

As reported in the 2003 “BIO2010:Transforming Undergraduate Education for Future Research
Biologists” report of “National Research Council”-(NRC), mathematics is a highly important discipline
for biology programs. Thus, mathematics courses should be included in biology education curricula in
Turkish universities so that students can both satisfy their need for mathematics and adapt to a world-wide
transformation program.



