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BAZI DEGISKENLER ACISINDAN OGRETMENLERIN DEGER SISTEMLERI"

VALUE SYTEMS OF TEACHERS WITH DIFFERENT VARIABLES

Necla SAHIN FIRAT™ Kemal ACIKGOZ***

OZET: Bu calisma, gesitli dzellikleri agisindan ilkogretim okulu gretmenlerinin deger sistemlerini ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilmistir. Tabakali rastgele érnekleme yonteminin kullanildigi calismada érneklem Izmir kent merkezine bagl 9
ilcede yer alan 50 ilkdgretim okulunda (44 resmi, 6 6zel) ¢alisan 902 6gretmenden olusmustur. Veriler “Portre Degerler
Olgegi” (PDO) ile toplanmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, tek yonlii varyans
Coziimlemesi (F) ve LSD 6nemlilik testi kullanilnustir. Arastirmadan elde edilen bulgular séyle 6zetlenebilir: Ogretmenlerin
cinsiyeti “Bagar1”, “Hazcilik, “Evrensellik”, “Geleneksellik” ve “Giivenlik” deger boyutlarinda Onemli farklilik
yaratmaktadir. “Bagar1”, “Uyarilim” ve “Uyma” deger boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskeni 6nemli bir belirleyicidir.
Opgretmenlerin brang1 “Hazcilik” ve “Geleneksellik” degerlerinde 6nemli farklilasmaya yol agmaktadir. Ozel ve resmi
okullardaki 6gretmenler “Uyarilim”, “Iyilikseverlik” ve “Uyma” deger tiplerine farkli 5nem yiiklemektedirler.

Anahtar sozciikler: 6gretmenler, deger sistemleri, Schwartz Deger Kurami

ABSTRACT: The purpose of this study was to find out the value systems of primary school teachers. Stratified
random sampling was used to choose the sample of the study. 902 primary school teachers from 50 different schools (44
state, 6 private schools) located in Izmir participated in the study. The data was collected with “Portrait Values Scale”.
Means, standard deviation, t-test, One-way ANOVA, and LSD significance tests were used to analyze the data. The results
were as follows: Gender of the teachers indicated a significant difference in “Achievement”, “Hedonism”, “Universalism”,
“Tradition”, and “Security” value dimensions. Age was an important effect in “Achievement”, “Stimulation”, and
“Conformity” value dimensions. The teaching fields of teachers caused a significant difference in “Hedonism” and
“Tradition” value dimensions. Teachers from private and state schools differ from each other in their perceiving
“Stimulation”, “Benevolence”, and “Conformity” value types.
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1. GIRIS

Uzun yillar egitim ydnetimi, ussalligt 6n planda tutan klasik kuramin etkisi altinda kalmas,
isgdrenlerin biitiin duygu, tutku, erdem, inang vb. ozellikleri gézardi edilmistir. Son yillarda egitim
yonetiminde isgorenlerin degerlerinin O6nemi dikkati g¢ekmis, egitim oOrgiitlerinin bu agidan
¢ozliimlenmesine gereksinme duyulmustur (Sigsman, 1995). Ciinkii 6rgiit tiyeleri, degerleri ya da sosyal
idealleri ve inanglar1 paylasmak iizere bir orgiite katilirlar. Orgiit iiyelerince paylasilan degerler,
orgiitsel deger sistemini olusturur ve bu sistem de orgiitsel gelismeleri anlamada biricik anlam ve bakis
acis1 saglar (Wiener, 1988). Ayrica degerler, orgiitteki tiim iggérenlere ortak bir yon verir ve onlarin
giinliik davraniglarina kilavuzluk eder (Deal ve Kennedy, 1982).

Degerler orgiitsel davranisin 6nemli bir belirleyicisidir. Sozgelimi esitlik¢i degerleri yiiksek olan
kisiler, isi bir zorunluluk olarak degil; bir hak olarak gérmektedirler (Schwartz, 1999). Bu baglamda
insanlarin degerlerini ¢alisma ortamlarina yansittiklart (Imamoglu ve Aygiin-Karakitaboglu, 1999),
ayni zamanda da ¢alistiklar 6rgiitiiniin onlarin deger yonelimlerini etkiledigi soylenebilir.

Isgorenlerin deger profillerini bilmek, uygun érgiitsel teknikleri kullanmak bakimindan oldukga
onem tagimaktadir. Bir bireyin deger sistemine iligkin edinilen bilgi, etkili orgiitsel giidiileme
sisteminin olusturulmasi i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Grup davranisi, iletisim bigemi,
etkili liderlik, karar verme ve catigsma diizeyleri vb. orgiitsel siiregler, orgiit liyelerinin degerlerinden
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etkilenir. Ayrica yonetici ve astlar1 arasindaki deger farkliliklari, baz1 ¢atigmalar1 dogurmaktadir.
Kisaca degerler; giidiileme, ise yerlestirme, terfi uygulamalari, liderlik, iletisim ve ¢aligma gruplari
olusturmak gibi orgiitsel etkinlikleri gerceklestirirken orgiit iiyelerinin benimsedigi deger hakkinda
bilgi sahibi olmak orgiitsel etkililik agisindan yararhidir (Posner ve Munson, 1979). Ote yandan pek
cok yonetim bilimciye gore karar alma, yonetimin kalbi olarak goriiliir. Karar vermede ise en fazla
yararlanilan arag, degerlerdir. Ciinkii degerler, bu karar verme siirecinde kullanilan filtrelerdir
(Akbaba-Altun, 2003).

Degerler, orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde mantikli ve uygun olarak kabul edilen ¢o6ziim
bicemlerini gosterir. Degerler, bir bakima orgiitiin genel amaglarni, ideallerini, standartlarmi yansitir;
orgiitsel yasamda degisik bigimlerde dile getirilir. Caligkanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik,
giiven, baglilik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, 6z-giiven, hosgorii, yardimseverlik, diiriistliik,
sevgi gibi degerler orgiitsel yasamda da 6nemli yer tutan degerlerdir (Sigsman, 2002a). Okullar degere
dayali orgiitler oldugu icin, paylasilan giiclii degerleri olan okullar etkili okullardir. Nitekim aragtirma
bulgulari, basarili bir okulun kiiltiirel 6zelliklerinin baginda saglam ve giivenilir bir ¢evre tarafindan
desteklenen giiglii degerlere sahip olmalarinin yer aldigini ortaya koymaktadir (Smith, 2001).

Sosyal psikoloji alaninda etkili olan iki kuramsal yaklasimdan ilki Rokeach’in (1973) deger
kuramidir. Rokeach, degerleri ara¢ ve amag¢ degerler olmak iizere iki kategoride incelemistir. Arag
degerler, ahlaki icerikli ya da yeterlilige doniik olabilir. Ahlaki degerler kisilerarasi olup (diiriistliik,
bagislayicilik, sevecenlik vb.) bunlar zedelendiklerinde vicdan azabi veya utanma duygularma yol
acabilir. Diger ara¢ degerler ise hayal giicii kuvvetli olmak, mantikli olmak, entelektiiel olmak gibi
yeterlik veya kendini gergeklestirmeye doniik olanlardir. Amag degerler de kisisel ve toplumsal
degerler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Ornegin ahret mutlulugu ve 6zsaygr kisisel; baris iginde bir
diinya, ulusal giivenlik, 6zgiirliikk vb. toplumsal icerikli degerlerdir.

Kurama gore, tek tek degerlere yiiklenen gorece dnemler, degerlerin kendi aralarinda hiyerarsik
bir yapilanma i¢inde olmalarini gerektirir ve bu yapilanmaya deger 6nceligi denir. Bireylerarasi tutum
ve davramig farklarmin altinda, farkli deger oncelikleri yatmaktadir (Demirutku, 2007). Rokeach
(1973) arag ve amag degerleri her biri 18 maddeden olusan iki liste ile ve kendi i¢lerinde siraya koyma
yoluyla Glgmiistiir. Rokeach’in kurami ve Ol¢im yontemi (1) siralama bi¢iminde bir 6l¢limiimiin
yanitlayicilar i¢in fazla biligsel yiik getirdigi ve (2) amac ve arac deger listelerinin farkli alanlardaki
degerleri ne derece igerip temsil ettigi tartigmali oldugu yoniinde elestiri almistir (Braithwaite ve Law,
1985). Buradan yola ¢ikarak Schwartz ve Bilsky (1987) iyi yapilandirilmis kuramsal bir model
cercevesinde degerlerin evrensel yapisina yonelik bir kuram gelistirmistir.

Bu c¢aligmada oOgretmenlerin  deger sistemleri Schwartz Deger Kurami cergevesinde
incelenmektedir. O nedenle agagida bu kurama daha ayrmntili yer verilmektedir.

1.1. Schwartz Deger Kuram

Rokeach’in (1973) hazirladig1 deger listesine farkli bir bakisla yaklagan Schwartz ve Bilsky
(1987), insan degerlerinin bazi temel boyutlar yardimiyla incelenebilecegini gérmiislerdir. Sonraki
yillarda bazi degisikliklerden sonra ortaya koyulan kuramsal c¢ergeve iginde yiiriitiilen arastirmalar,
Rokeach’in deger listesi temel alinarak, alanyazinda var olan ¢esitli degerlerden yola ¢ikilarak
hazirlanan 56 degerle baglamigtir. Bu 6lgme araciyla aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 54 iilkeden
bliylik cogunlugunu 6gretmen ve iiniversite dgrencilerinin olusturdugu yaklasik 44 000 kisiden veri
toplanmistir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Bu veriler kiiltiirel ve kigisel olmak {izere iki diizeyde
incelemistir. Kiiltiirel diizeydeki degerler uyum, tutuculuk, hiyerarsi, istiinliikk, duygusal ozerklik,
entelektiiel 6zerklik ve esitlikgilik olmak tizere 7 farkli boyutta incelenmistir (Schwartz, 1997). Kisisel
diizeydeki incelemede degerler, kisilerin yagamlarini yonlendirmedeki 6nemlerine gore ele alinirlar.
Kiiltiirel diizeydeki inceleme birimi kiiltiirel grubun (ulus etnik grup) kendisidir. Bu iki diizey
arasindaki ayrim ise, bireysel diizeydeki kisiyi yonlendiren degerler arasindaki giidiisel iligkilerin
kiiltiirel diizeyde ayni ozellikleri gostermemesi olasiliginin bulunmasindan kaynaklidir. Boylesi bir
ayrima gitmek, bir inceleme diizeyindeki verilere dayanip Gtekine iliskin saptamalarda bulunmak
seklinde kendini gosteren ve sosyal bilimlerde sik¢a rastlanan ekolojik hatadan kaginmayi saglar
(Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Kuramdaki temel varsayima gore, birey diizeyindeki degerleri birbirinden aymran en 6nemli
ozellik, ifade ettikleri giidiisel amag tipidir; dolaysiyla tiim kiiltiirlerde rastlanma olasilig1 en yiiksek
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olan degerler, insan dogasmin evrensel gerekliliklerini bilingli amaglar bigiminde simgeleyen degerler
olmalidir (Barnea ve Schwartz, 1998; Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione ve Barbaranelli, 2006;
Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Envanterde kullanilan degerler giidiisel agidan 10 farkli deger tipine
ayrlrmistir. Schwartz Deger Kuramu, yukaridaki deger tipleri arasmda bulunan dinamik iligkileri
belirlemeye doniik olarak bi¢cimlendirilmistir. Giidiisel amaglarmin geregi olarak, bu deger tiplerinin
bazilarmin birbirleriyle uyumlu, bazilarmin ise g¢eligkili olduklar1 goriilmektedir. Sozgelimi,
“Evrensellik” degerine fazla 6nem yiikleyen bireyin ayni1 zamanda gii¢c degerine de 6n planda tutmasi
giiclesmektedir. Ciinkii biitiin insanlarin refahin1 gézetmeye doniik eylemler, bireyin diger insanlar
iizerinde egemenlik kurma istemiyle celisebilir. Sekil 5’te, deger tipleri arasinda oldugu Ongdriilen
uyum ve celiskiler gosterilmektedir: Buna gore, dairenin geperi ilizerinde birbirlerinin yakiminda yer
alan deger tiplerinin birbirleriyle uyumlu; karsisinda yer alan deger tiplerinin ise ¢eligki i¢inde
olduklar1 varsayilmaktadir. Herhangi bir deger tipinin dairenin iizerinde bulundugu noktadan iki yana
dogru ne kadar uzaklasilirsa, deger tipleri arasindaki ¢eligkinin o oranda artacag diigiiniilmektedir.
Sekil 1. Schwartz Deger Kurami’nda yer alan on giidiisel deger tipleri arasindaki yapisal iliskiler
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Kaynak: Barnea, M. F. & Schwartz, S. H. (1998). Values and voting. Political Psychology, 19 (1),
17-40.

Sekil 1’de de goriildiigii gibi, on deger tipi uzamsal bir diizenlemeye gore ayrilmig, bunlar zit
kutuplu iki ana eksen iizerinde dort temel deger grubuna ayrilarak organize edilip incelenmistir.
Bunlardan ilk eksen Ozaskinlik ve Ozgenisletim eksenidir. Eksenin Ozaskinlik ucu “Evrensellik” ve
“Iyilikseverlik” deger tiplerini igermekte ve bireyin yakin ya da uzak tiim insanlarin ve dogamn yarar1
dogrultusunda hareket etmesini dngéren ve bencil amaglarindan vazge¢cmesine doniik degerlerden
olusmaktadir. Buna karsin Ozgenisletim tiirii degerler “Bagar1” ve “Gii¢” deger tiplerinden meydana
gelmekte ve bireyin, baskalarmin zararina dahi olsa, 6zgikarlart dogrultusunda davranmasini 6ngéren
degerler bu tiirden degerlerdendir. Ele alinan ikinci eksen yenilige agiklik ve tutuculuk eksenidir.
Yenilige Agiklik ana grubu “Ozyonelim” ile “Uyarilim” deger tiplerini igermekte ve bireylerin
duygusal ve diisiinsel ilgilerini onceden tahmin edilemeyecek bigimde izlemelerine olanak veren
degerler bu ana grupta yer almaktadir. Bu eksenin Tutuculuk ucu ise “Uyma” ve “Geleneksellik”
deger tiplerinden olugmakta; bireylerin yakin oldugu insanlarla, kurumlarla ve geleneklerle
iliskilerindeki belirliligin devam etmesine olanak tamyan degerleri ifade etmektedir. Ancak on deger
tipinden yalnizca “Hazcilik”, hem Yenilige Agiklik hem de Ozgenisletim ana deger gruplarinin
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unsurlarini tagimaktadir (Barnea ve Schwartz, 1998; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Schwartz, 1992,
1994).

Schwartz (1992), kuramindaki deger tiplerinin giidiisel agidan bir siireklilik sergiledigini; buna

bagl olarak, yap: igerisinde, birbirine yakin duran deger tiplerinin herhangi bir dis degiskenle
gosterdikleri iliskilerin de benzerlik gosterecegini varsaymistir. Ornegin bir dis degisken olarak
Tutuculugun; “Ozydnelim”, “Uyarihm” ve “Hazcilik” deger tipleriyle diisiik; “Giivenlik”,
“Geleneksellik” ve “Uyma” deger tipleriyle ise yiiksek iligki sergilemesi yiiksek bir olasiliktir. Buna
bagl olarak, deger tiplerinin yer aldig1 dairesel yapida, dis degisken ile en yiiksek iliski gosteren deger
tipinden en diisiik iliskinin gorildiigii deger tipine dogru her iki yone de gidildiginde, dis degisken ile
deger tipleri arasindaki iligkinin derecesinin azalacag diisliniilmektedir.
Ote yandan egitim orgiitleri (okullar), yine kendine has 6zellikleri geregi, iginde yer alan farkl alt
kiiltiirlerin birbirinden farkli degerlerinin catistigi Orgiitlerdir. Keza baz1 yonetim bilimciler bu
ozelliginden yola ¢ikarak okullar1 “Orgiitlenmis anarsiler” olarak tanmimlamiglardir. Bu nedenle
okullarn, igsgdrenlerin degerleri agisindan da ¢oziimlenmesi geregi vardir. Ayrica ilkdgretim okullari,
orgiin egitimin ilk basamagini olusturmasi1 bakimindan énemli bir basamaktir. Ote yandan okullarda
uygulanan egitim programlarinmn degerlere iliskin hedefleri vardir. Ozellikle gelistirilen ve
uygulanmaya baslanan yeni egitim programlarinda, degerlerle ilgili kazanmimlara ve bunlarin
gerceklestirilmesine ayr1 bir 5nem verilmistir (MEB, 2004). Ogretmenlerin cocuk yetistirmekle gorevli
olusu, degerlerinin 6nemini daha fazla 6nemli kilmaktadir. Cocuklar &gretmenlerinin degerlerini
model alarak davraniglarina yansitmaktadirlar. Keza Brophy ve Good (1986), Dickinson (1990) gibi
aragtirmacilar, 6gretmenlerin sahip olduklar1 deger sistemlerinin 6grenci davraniglarmi etkiledigini
ortaya koymuslardir. Bu nedenlerle 6gretmen degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi dnemli olacaktir. Kusdil
ve Kagiteibast (2000), Schwartz Deger Kurami ¢ercevesinde 6gretmen degerlerini incelemis, gesitli
aragtirmalarla 6gretmenlerin cinsiyet degiskeninin 6gretmen degerlerinde farklilik yarattigi sonucuna
ulagilmistir (Aktay, 2008a; Yilmaz, 2009). Yine Sar1 (2005), kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin deger
tercihleri arasinda dnemli farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Aktay (2008a), 6gretmenlerinin
yasinin, Donmez ve Comert (2007) de bransinin deger sistemlerini farklilagtirdigi sonucunu elde
etmiglerdir. Bu arastirmayla bir kez daha Ogretmenlerin deger sistemlerinde farklilik yaratmada
cinsiyet ve brang degiskeni test edilmek istenmistir. Ayrica Aktay’m (2008b) egitimciler icin
kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ve kendilerini daha 6zgiir gerceklestirebilecekleri yerler
olmasindan dolay1 ve kendilerine ekonomik/sosyal fayda saglayacagim diistindiiklerinden, &zel
okullarda ¢alismay1 yegledikleri yoniindeki arastirma bulgusu, resmi ve 0Ozel okullardaki
ogretmenlerin deger sistemlerinde farklilik olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu ylizden arastirmada
okul tiiriiniin de bir degisken olarak ele alinmasina gereksinme duyulmustur. Ote yandan egitim
politikalarmin olusturulmasinda isgéren degerlerinin bilinmesi Onemli bir veri olabilecegi
diisiiniilmiistiir.

Bu dogrultuda, bu arastirmanin amact; ilkdgretim okulu &gretmenlerinin deger sistemlerine
iligkin algillarinin onlarm c¢esitli 6zelliklerine gore oOnemli farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Bu amagla “ilkdgretim okulu dgretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 onlarin
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarma ve (d) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine gére Snemli
farklilik gostermekte midir?” sorularina yanit aranmaktadir.

2. YONTEM

Tarama modelindeki arastirmanin evrenini Izmir kent merkezi sinirlar: i¢inde yer alan dokuz
ilcedeki 364 ilkogretim okulunda (337 resmi, 27 6zel) gorev yapan 13068 6gretmen olusturmustur.
Tabakali rastgele o6rnekleme yontemine uygun olarak secilen 6rneklem ise bu ilgelerde yer alan 50
ilkdgretim okulundaki (44 resmi, 6 6zel) 902 dgretmenden meydana gelmistir. Tabakalamada Izmir
kent merkezindeki 9 ilge, bu ilgelerdeki ilkdgretim okullarinin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyi ve okul biiylikliigli dikkate alinmistir. Bu tabakalamadan sonra rastgele segim yapilmistir.

2.1 Veri Toplama Araclan: Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve Portre Deger Olgegi (PDO)
kullanilarak veriler toplanmistir.
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2.1.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki ozellikleri ile gorev yaptiklar1 okulun bazi o6zelliklerini igeren kapali uglu sorular yer
almaktadir. Formda yer alan ozellikler, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak, katilhmci ve
uzmanlarin goriisleri ile alanyazina dayanarak secilmistir.

2.1.2. Portre Degerler Olgegi (PDO): Olgek; Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Haris ve
Owens (2001) tarafindan gelistirilip Demirutku (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. PDO (1)
Giig, (2) Basari, (3) Hazcilik, (4) Uyarihm, (5) Ozydnelim, (6) Evrensellik, (7) lyilikseverlik, (8)
Geleneksellik, (9) Uyma ve (10) Giivenlik boyutlarini igermektedir. Olgek her biri ikiser ciimleden
olusan 40 maddeden olugmakta ve her maddede on deger tipinden biriyle iliskili hedefleri veya
istekleri temelinde kurgusal bir kisinin kisa sdzel portresi gizilmektedir. Ornegin “Diinyada herkesin
esit muamele gormesinin onemli oldugunu diisiiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi
gerektigine inanir.” seklindeki madde, Evrensellik degerinin énem diizeyini 6l¢gmeyi hedeflemektedir.
Alt1 noktali 6lgek kullanilarak, katilimcilarin her bir ciimledeki kisinin kendilerine ne derece
benzedigini belirtmeleri istenmektedir. Parametrik olmayan bir tiir cok boyutlu 6l¢ekleme teknigi olan
En Kiiciik Uzay Analizi (EKUA: Guttman, 1968) kullanilarak yapilan ¢aligmalar, kuramsal on deger
tipinin ayristigini gostererek, olgcegin yap1 gegerligine kanit saglamstir (Akt. Demirutku, 2007).

Uyarlama calismasmin basinda ii¢ sosyal psikolog, 6lcegin Ingilizce siiriimiinii Tiirk¢e’ye
cevirmistir. Ug geviri iizerinde calisilarak, optimal bir Tiirkce form olusturulmustur. Bu Tiirkce form
da, ikisi geviri dersi veren Ingilizce okutmani, biri de deger galigmalarma yabanci oldugu varsayilan
bir klinik psikolog {i¢ hakem tarafindan tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Schwartz’in da sagladigi geri
bildirimler dogrultusunda PDO niin Tiirkge siiriimiine son sekli verilmistir.

Bu form kullanilarak, 381 iiniversite dgrencisi ile bir pilot ¢aligma yapilmistir. Orneklemde 194
erkek, 185 kadin 6grenci yer almigtir ve yas ortalamasi 21.4 olarak hesaplanmistir. Toplanan veri,
SYSTAT 11 kullanilarak EKUA analizine tabi tutulmustur. Schwartz’m (1992, 1996) on deger tipinin
0zgilin modele ¢ok benzer bigimde ¢embersel bir konumlanma gosterdigi bulunmustur. Kirk madde,
biri harig, olmasi gerektigi alanda yerlesmistir. Ancak, Uyma ve Geleneksellik deger tipleri
birlesmistir. Birbirine komsu alanlarin birlesmesi 6nceki ¢aligmalarda da gozlendiginden (6rn., Kusdil
ve Kagitcibasi, 2000) modelden 6nemli bir sapma olarak degerlendirilmemistir. On deger tipi i¢in hem
ic tutarlilk hem de Olglim-tekrar Olgiim giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Birinci 172
uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilar1 .58 ile .82, ikinci uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilari .61 ile .84 ve
Olgiim-tekrar ol¢lim giivenirlikleri de .65 ile .82 arasinda degismistir (Demirutku, 2007).

_ Ozgiin formu ile Tiirkce formunda madde sayis1 ayni kalan Slcek, arastirmaci tarafindan da,
Izmir kent merkezindeki dokuz resmi ilkdgretim okulunda gorevli, gesitli yaglardan 162 6gretmen
tizerinde uygulanmis ve 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.85 olarak hesaplanmistir.

Olgekte yer alan maddelerin yanitlanmasinda, olgegin araliklar1 altih  Likert tipinde
tasarlanmigtir. Bu araliklar, 1 “bana hi¢ benzemiyor”, 2 “bana benzemiyor”, 3 “bana pek
benzemiyor”, 4 “bana az benziyor”, 5 “bana benziyor” ve 6 “bana ¢ok benziyor” seklindedir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, - Testi, Tek Yonli Varyans
Coziimlemesi (F) ve LSD Onemlilik Testi kullanilmis olup, tiim islemler SPSS paket programiyla
yapilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde bulgular ilgili alt problemler dogrultusunda sirasiyla verilmekte ve
tartigilmaktadir.

3.1. ilkégretim okulu 6@retmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilarimin cinsiyetlerine
gore farkhigr: Ilkogretim okulu ogretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilarimin cinsiyet
degiskenine gore farkliligina iligkin veriler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1’e gore, kadin 6gretmenler “Basar1” (p=.03<.05), “Hazcilik” (p=.00<.05), “Evrensellik”
(p=.01<.05), “Geleneksellik” (p=.00<.05) ve “Giivenlik” (p=.00<.05) deger boyutlarma erkek
ogretmenlerden daha fazla 6nem yiliklemekte olup bu fark, istatistiksel olarak dnemlidir.
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Tablo 1: Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin Cinsiyete Gore Farklihg

Boyutlar Cinsiyet n x SS sd t p

Giic Kadin 647 3.39 .99 900 -1.01 31
Erkek 255 3.46 91

Basari Kadin 647 4.27 .96 900 2.19 .03*
Erkek 255 4.12 .92

Hazceihk Kadin 647 4.63 .89 900 5.06 .00*
Erkek 255 4.29 .99

Uyarihm Kadin 647 4.38 .83 900 1.64 .10
Erkek 255 4.28 .81

Ozy6nelim Kadin 647 5.13 .55 900 1.67 .10

Erkek 255 5.07 .54
Evrensellik Kadin 647 5.46 41 900 2.62 .01*
Erkek 255 5.37 47
Tyilikseverlik Kadin 647 5.12 53 900 1.50 13
Erkek 255 5.06 .56
Geleneksellik Kadin 647 4.18 81 900 3.76 .00*
Erkek 255 3.95 91

Uyma Kadm 647 4.93 .68 900 1.41 .16
Erkek 255 4.86 73
Giivenlik Kadin 647 5.18 54 900 5.70 .00*

Erkek 255 4.93 .70

3.2. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilarinin yaslarina gore
farkhiig: Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilarmin yas degiskenine gére
farkliligina iligkin veriler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin Yasa Gore Farkhlig:

Boyutlar Yas n X SS sd F p LSD
1. 30 yas ve alt1 149 | 3.50 | 1.04 | 3, 898 | 1.32 27 -
2. 31-40 yas 378 | 3.37 | 1.00
Gii¢ 3. 41-50 yas 298 | 3.38 .87
4. 51 yas ve iistll 77 3.55 1 1.00
1. 30 yas ve alt1 149 | 4.48 90 |3, 898 | 6.80 | .00* | 4-2
2. 31-40 yas 378 | 4.13 | 1.02 4-3
Basan 3. 41-50 yas 208 | 4.17 .90 1-2
4. 51 yas ve iistll 77 4.44 .76 1-3
1. 30 yas ve alt1 149 | 470 | 95 | 3, 898 | 2.28 .08 -
2. 31-40 yas 378 | 4.55 .96
Hazcihk 3. 41-50 yas 208 | 4.46 .87
4. 51 yas ve iistll 77 4.49 95
1. 30 yas ve alt1 149 | 4.55 .80 | 3, 898 | 836 | .00* | 2-3
2. 31-40 yas 378 | 4.43 .80 1-3
Uyarihm 3.41-50 yas 298 | 4.19 .83 1-4
4. 51 yas ve iistll 77 4.25 .88
1. 30 yas ve alt1 149 | 5.15 S5 13,898 | .53 .66 -
2. 31-40 yas 378 | 5.13 .56
Ozyénelim 3. 41-50 yas 298 | 5.09 53
4. 51 yas ve listli 77 5.08 .52
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Tablo 2°nin Devami:

Boyutlar Yas n X SS sd F p LSD
1. 30 yas ve alt1 149 | 543 48 13,898 | 43 .73 -
2. 31-40 yas 378 | 5.45 42
Evrensellik | 3. 41-50 yas 208 | 541 42
4. 51 yas ve iistll 77 5.44 44
1. 30 yas ve alt1 149 | 5.15 S54 13,898 | 74 .53 -
2. 31-40 yas 378 | 5.08 .56
Iyilikseverlik | 3. 41-50 yas 298 | 5.10 .54
4. 51 yas ve iistll 77 5.14 .49
1. 30 yas ve alt1 149 | 420 | .78 | 3, 898 | .93 43 -
2. 31-40 yas 378 | 4.08 .85
Geleneksellik | 3. 41-50 yas 298 | 4.10 | .87
4. 51 yas ve iistll 77 4.19 .82
1. 30 yas ve alt1 149 | 4.92 .68 |3, 898 | 504 | .00 | 3-2
2. 31-40 yas 378 | 4.82 73 4-2
Uyma 3. 41-50 yas 298 | 4.95 .66 4-3
4. 51 yas ve usti 77 5.13 57 4-1
1. 30 yas ve alt1 149 | 519 | 50 | 3, 898 | 1.99 A1 -
2. 31-40 yas 378 | 5.07 .62
Giivenlik 3. 41-50 yas 298 | 5.10 .63
4. 51 yas ve iistll 77 5.21 .58

Tablo 2’ye gore, “Basar1”, “Uyarilim” ve “Uyma” deger boyutlarmda oOgretmenlerin yas
degiskeni o6nemli bir belirleyicidir (p=.00<.05). Tablo 2’ye gore, “Basar’” boyutunu en yash
ogretmenler 31-40 ile 41-50 yasindakilerden; en gen¢ 6gretmenler 31-40 ile 41-50 yasindakilerden
onemli diizeyde daha yiiksek algilamaktadirlar. “Uyarilim” boyutunda 31-40 yaslarindaki dgretmenler
41-50 yasindakilerden; en geng 6gretmenler 41-50 yaslarindakiler ile en yash gruptaki 6gretmenlerden
onemli diizeyde daha fazla puana sahiptirler. “Uyma” boyutunda ise 41-50 yaslarindaki 6gretmenlerin
31-40 yaslarindakilerden; en yaslh Ogretmenlerin de kendilerinden geng biitiin yas gruplarindaki
ogretmenlerden dnemli diizeyde daha fazla puanlar1 bulunmaktadir.

3.3. ilkiigre:tim okulu 6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algillarimn branslarina
gore farkhhgi: Ilkogretim okulu O6gretmenlerinin deger sistemlerine iligkin algilarinin brang
degiskenine gore farkliligina iliskin veriler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3’lin verileri incelendiginde, oOgretmenlerin yalnizca “Hazcilik” (p=.03<.05) ve
“Geleneksellik” (p=.00<.05) deger boyutlarma iliskin algilari, brans bakimindan 6nemli farklilik
gostermekte; diger boyutlarda brans degiskeni onemli bir farklilik yaratmamaktadir. Tablo 3’e gore,
“Hazcilik” boyutunda Dil-Edebiyat 6gretmenlerinin algi ortalamas1 Siif ve Fen-Matematik; Glizel
Sanatlar ve Spor 6gretmenlerinin alg1 ortalamasi1 Fen-Matematik 6gretmenlerinden 6nemli diizeyde
yiiksektir. “Geleneksellik” boyutunda Fen-Matematik 6gretmenleri ile simf Ogretmenleri arasinda,
Fen-Matematik 6gretmenlerinin lehine; Sosyal Bilimler 6gretmenleri ile Sinif 6gretmenleri arasinda,
Sosyal Bilimler 6gretmenlerinin lehine 6nemli bir farklilik gézlenmektir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarimin Bransa Gore Farkliig

Boyutlar Brans n X SS sd F p LSD
1.Simf Ogr. 500 | 336 | 96 |4, 897 | .89 A7 -
2.Fen-Matematik 86 3.52 94

Gii¢ 3.Sosyal Bilimler 141 | 344 | .99
4.Dil-Edebiyat 99 349 | 1.01
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 3.43 .92

1.Smif Ogr. 500 | 4.18 98 |4, 897 | 1.42 23 -
2.Fen-Matematik 86 4.34 92
Basari 3.Sosyal Bilimler 141 | 4.24 .95
4.Dil-Edebiyat 99 439 | .87
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 4.19 .90

Hazcihik 1.Smif Ogr. 500 | 449 | 96 |4, 897 | 2.75 | .03* | 4-1
2.Fen-Matematik 86 4.38 .96 4-2
3.Sosyal Bilimler 141 | 4.57 .88 5-2
4.Dil-Edebiyat 99 474 | .88
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 4.69 .83
1.Smif Ogr. 500 | 4.33 82 |1 4, 897 | 1.47 21 -
2.Fen-Matematik 86 4.39 .86

Uyarihm 3.Sosyal Bilimler 141 | 4.30 .84
4.Dil-Edebiyat 99 436 | .86
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 4.56 .79
1.Smif Ogr. 500 | 5.11 S5 14,87 ] 1.25 .29 -
2.Fen-Matematik 86 5.05 .55

Ozy6nelim 3.Sosyal Bilimler 141 | 5.09 .58
4.Dil-Edebiyat 99 519 | 51
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 5.19 .50

1.Smif Ogr. 500 | 5.43 43 14, 897 | 1.63 17 -
2.Fen-Matematik 86 5.33 44
Evrensellik | 3.Sosyal Bilimler 141 5.46 .49
4.Dil-Edebiyat 99 5.47 37
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 5.45 40

1.Smif Ogr. 500 | 5.08 S5 14,897 | 1.23 .30 -
2.Fen-Matematik 86 5.08 53
Iyilikseverlik | 3.Sosyal Bilimler 141 | 5.18 52
4.Dil-Edebiyat 99 5.15 52
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 5.08 .54

1.Simf Ogr. 500 | 4.03 87 |4, 897 | 418 | .00* | 2-1
2.Fen-Matematik 86 4.38 5 3-1

Geleneksellik | 3.Sosyal Bilimler 141 | 420 | .92
4.Dil-Edebiyat 99 420 | .70
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 4.16 12

1.Smif Ogr. 500 | 4.87 70 |1 4, 897 | 1.49 .20 -
2.Fen-Matematik 86 5.02 .61
Uyma 3.Sosyal Bilimler 141 | 491 .76
4.Dil-Edebiyat 99 4.98 .61
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 4.96 .63
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Tablo 3’iin Devama:

1.Smif Ogr. 500 | 5.11 .61 | 4,87 | .53 1 -
2.Fen-Matematik 86 5.09 .62
Giivenlik 3.Sosyal Bilimler 141 | 5.11 .66
4.Dil-Edebiyat 99 5.19 | 48
5.Giizel Sant. ve Spor | 76 5.08 .50

3.4. lilkogretim okulu o6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilarimn gorev
yaptiklar1 okulun tiiriine gore farkhhg: ilkogretim okulu 6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin
algllarinin  gérev yapilan okul tirii degiskenine goére farkliligina iligkin veriler Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin Okul Tiiriine Gére Farklihg

Boyutlar Okul Tiirii n X SS sd t p

Gii¢ Resmi 782 3.39 .97 900 | -1.08 28
Ozel 120 3.50 .95

Basan Resmi 782 4.22 .96 900 =78 44
Ozel 120 4.29 .86

Hazcihk Resmi 782 4.55 .92 900 | 1.41 .16
Ozel 120 4.43 1.02

Uyarihm Resmi 782 4.33 .84 900 | -1.99 .05%*
Ozel 120 4.49 714

Ozyénelim Resmi 782 5.12 .55 900 | 1.47 14
Ozel 120 5.05 .54

Evrensellik Resmi 782 5.44 43 900 92 .36
Ozel 120 5.40 44

Iyilikseverlik Resmi 782 5.09 .56 900 | -2.07 .04%*
Ozel 120 5.20 41

Geleneksellik Resmi 782 4.12 .86 900 .05 .96
Ozel 120 4.11 72

Uyma Resmi 782 4.88 .70 900 | -2.87 .00*
Ozel 120 5.08 .57

Giivenlik Resmi 782 5.10 .61 900 | -1.60 A1
Ozel 120 5.20 .54

Tablo 4’¢ gore, resmi ve 6zel okul dgretmenlerinin “Uyarilim” (p=.05=.05), “lyilikseverlik”
(p=.04<.05) ve “Uyma” (p=.00<.05) deger boyutlarmna iliskin algilar1 arasmnda 6zel okul
Ogretmenlerinin lehine 6nemli farklilik bulunmaktadir.

4. YORUM VE TARTISMA

Bu arastirma, 0gretmenlerin gesitli degiskenlerinin deger sistemlerinde onemli farklilagmayi
dogurdugunu ortaya koymustur.

Kadin 6gretmenler “Basar1”, “Hazcilik”, “Evrensellik”, “Geleneksellik” ve “Giivenlik” deger
boyutlarma erkek Ogretmenlerden daha fazla onem yiiklemekte olup bu fark, istatistiksel olarak
onemlidir. Burada Tiirkiye 6gretmenlerinin deger karmasgasi dikkati gekmektedir: Kadinlar, Tutuculuk
ana deger boyutu icinde yer alan “Geleneksellik” degerlerini erkeklerden daha fazla benimserken;
Tutuculugun tam karsitt1 durumundaki Yenilige Ag¢iklik ana deger boyutuna ¢ok yakin konumdaki
“Hazcilig1” da daha fazla 6nemsemesi bu karmasaya drnektir. Yine kadinlarin, Ozaskinhk ana deger
boyutu i¢inde yer alan “Evrensel” degerleri hem de bunun tam karsit: konumundaki Ozgenisletim ana
deger boyutundaki “Bagar1” deger tipini erkeklerden daha fazla benimsemesi bir diger ¢eligkidir. Bu
celiskiler, Bati-Dogu ikilemini yasayan Tiirkiye kiiltiirliniin kadin 6gretmenler {izerine bir yansimasi
gibi goriinmektedir. Ayrica her anlamda erkegi kayiran geleneksel degerlere kadmnlarm, hele de
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gelecek nesillere kiiltiir tasiyic1 olarak rol oynayan aktorler konumundaki 6gretmenlik meslegini
secmis kadinlarin, erkek 6gretmenlerden daha fazla oranda sarilmasi, lizerinde diisliniilmesi gereken
bir konudur. Bunun birka¢ nedeni olabilir: Birinci neden 6gretmenlik meslegi toplumda geleneksel
kadin meslegi oldugu icin, kadinlarin bu meslegi tercih etmis olmalaridir. Yani eger kadmlar bu
meslegi segerlerse geleneksel rollerinde biiyiik bir aksama yasamayabileceklerdir. Ikinci neden bu
meslek icinde yer aldik¢a 6gretmenlerin geleneksel kadin rollerini kusursuz yerine getirebildikleri (iyi
bir es, iyi bir anne vb.) icin toplumsal onay almalari1 olabilir. Keza okul yoneticiligi igin erkek
meslektaglariyla ayni yasal firsatlara sahip olduklar1 halde, kadin 6gretmenlerin yoneticilik gérevini
yeglemeleri istisna sayilabilecek diizeyde kalmaktadir (Tan, 1996). Diger yandan bu durum,
cocukluktan itibaren geleneksel vurgularmn kizlara daha fazla yapilmis olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ancak bu bulgu, geleneksel degerlerden dindar olmak degerini erkeklerin kadinlardan daha
fazla benimsedigine dair arastirma bulgulariyla (Bacanl, 2000; Kuzgun ve Sevim, 2004; Voltan-Acar,
Yildirmrm ve Ergene, 1996) ters diismektedir. Ancak bu c¢eligki, karsilastirilan arastirmalardaki
katilimcilarm yas, meslek ve 6grenim diizeyi gibi degiskenlerin farkli olmasindan kaynaklanmig
olabilir. “Geleneksel” degerleri kadinlar, erkeklerden daha fazla benimsediklerine gore, Tutuculuk ana
deger boyutunda yer alan bir diger boyut olan “Giivenlik” deger tipini de erkeklerden daha ¢ok
benimsemeleri olagan goriilmektedir. Ayrica yetisme tarzlari; kadinlarin her tiirlii istikrarsizliktan
korkmalarina, var olan diizenin siirmesini istemelerine neden olmus olabilir. Kadinlarin “Basar1”
boyutuna, eril bir deger olmasina karsin, erkeklerden daha fazla 6nem yiiklemeleri, yine meslegin
geleneksel kadin meslegi olmasiyla agiklanabilir. Kadinlarin ideal meslek olarak gordiikleri
ogretmenlige, erkeklerden daha fazla tutunduklari; kendilerini kanitlayabilecek belki de tek is alam
gordiikleri i¢in erkeklerden daha fazla hirsli olduklar: diisiiniilebilir. Ote yandan kadin 6gretmenlerin
“Hazcilik” ve “Evrensellik” deger tiplerini erkeklerden daha olumlu degerlendirmeleri, Bacanli’nin
(2000) arastirma bulgulariyla da dogrulanmaktadir. Cinsiyetin deger farklilig1 yaratmadigi yoniinde
arastirmalar bulunmakla birlikte (Imamoglu ve Aygiin-Karakitaboglu, 1999), bu konuda yapilan
bir¢cok arastirma, cinsiyetin deger farkliliklarinda 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir
(Aktay, 2008a; Bacanli, 2000; Demirutku, 2007; Kuzgun ve Sevim, 2004; Sagnak, 2003; Sar1, 2005;
Voltan-Acar ve ark., 1996; Yilmaz, 2005).

Aragtirmanin  bir diger bulgusu “Basar1”, “Uyarithm” ve “Uyma” deger boyutlarinda
Ogretmenlerin yas degiskeninin 6nemli bir belirleyici oldugudur. Benzer sekilde Aktay’in (2008a)
arastirmasi da 6gretmenlerinin yasiin 6gretmen deger yonelimini etkiledigini gostermistir. En geng ve
en yashlarin, “Basar’” degerlerine, diger yas grubundakilerden daha fazla onem yiikledikleri
anlagilmaktadir. En geng 6gretmenlerin mesleki heyecanlar1 ve giidii diizeyleri daha yiiksek olabilir.
En yaghlar da ogretmenlik mesleginin cokca Onemsendigi bir kusagin temsilcileri olduklarindan
“Basar1” deger tipini daha fazla énemsiyor olabilirler. “Uyarilim” boyutuna, 40 yas ve daha geng olan
Ogretmenlerin, kendilerinden daha yash olanlardan daha yiiksek puan vermeleri; daha genclerin
yagamda risk almaktan ¢ekinmediklerini, macera dolu ve heyecan verici bir yasamdan hoslandiklarini
diisindiirmektedir. 40 yasin tizerindeki kisiler ise, o yasa degin deneyeceklerini denedikleri ya da
yasama daha gerceke¢i bakabildikleri icin yasamlarinda daha fazla dinginlik arzuluyor olabilirler.
“Uyma” boyutuna 40 yasin lizerindeki O0gretmenlerin daha geng gruptakilerden daha fazla 6nem
yiiklemeleri, “Uyarihm” boyutuna iliskin bulgularla da tutarlilik gostermektedir. Keza belli bir
olgunluk yasmna geldikten sonra insanlarin, kendilerini de en yakin aday olarak hissettiklerinden,
yaglilara saygi gosterme ihtiyaci i¢inde olmalari, degisimi istemek yerine i¢inde bulunulan duruma
raz1 olma egilimi icinde olduklar1 gézlenmektedir. Ayrica yukaridaki bulgular, bir yéniiyle, Imamoglu
ve Aygiin-Karakitaboglu’nun (1999) genglerin ebeveynlerinden, 6zellikle amac degerler yoniinden
farkliliklar gosterdigini; genclerin daha bireysel degerleri benimserken, ebeveynlerin sosyo-kiiltiirel-
normatif degerleri daha 6nemli buldugunu gosteren arastirma bulgulariyla benzesmektedir.

Ogretmenlerin yalmzca “Hazcilik” ve “Geleneksellik” deger boyutlarma iliskin algilarmin,
brang bakimindan 6nemli farklilik géstermesi arastirmanin bir bagka bulgusudur. Ayrica Donmez ve
Comert (2007) de 6gretmenlerin branginin deger sistemlerini farklilastirdigi sonucunu elde etmislerdir.
Bu arastirmada Dil-Edebiyat ogretmenleri “Hazcilik” deger boyutuna Smif ve Fen-Matematik
ogretmenlerinden; Giizel Sanatlar ve Spor Ogretmenleri de Fen-Matematik 6gretmenlerinden daha
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fazla onem yliklemektedirler. Dil-Edebiyat ile Giizel Sanatlar ve Spor 6gretmenlerinin Sinif ve Fen-
Matematik Ogretmenlerinden daha fazla hazza yoneldikleri sdylenebilir. Bu durumun nedeni,
Edebiyat, Miizik, Resim gibi giizel sanatlarin kollarimin zaten dogasinda haz almanin yer almasi
olabilir. Buna spor alanmi da rahathkla eklemek olanakhidir. Keza, bu sayilan branslar, ayn1 zamanda
birer hobi niteligindedir. Ayrica hem Fen-Matematik hem de Sosyal Bilimler bransindaki dgretmenler
Sinif Ogretmenlerinden daha geleneksel goriinmektedirler. Sosyal Bilimler bransi kapsaminda yer alan
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri bu boyuttaki aritmetik ortalamayi artirmus olabilirler.
Cilinkii arastirmalar, dindarlik yonelimi ile geleneksellik arasinda yiiksek diizeyde anlaml pozitif iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (Kusdil ve Kagit¢ibagi, 2000). Ancak doga bilimleriyle ugrasan
Ogretmenlerin  daha gelencksel degerleri benimsemis olmast sasirtict bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.

Son olarak arastirmada, gorev yapilan okulun tiiriiniin 6gretmenlerin deger sistemlerini
etkiledigi saptanmustir. Arastirma, 6zel okul dgretmenlerinin “Uyarihm”, “Iyilikseverlik” ve “Uyma”
deger boyutlarini digerlerinden daha fazla 6nemsediklerini ortaya koymaktadir. Ozel okullardaki
Ogretmenlerin hem toplumsal degerleri hem de bireysel degerleri devlet okullarindakilerden daha ¢ok
onemsemesi, 0zel okullarin heterojenlik goéstermesinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii arastirma
esnasinda da gozlenmistir ki; Alman, Amerikan, vb. ekollerde bulunan 6zel okullarin yani sira
tiimiiyle dini referans alan 6gretmen ve yoneticilerin bir arada oldugu veya yalnizca kér amaci giiden,
bunun disinda belirgin bir ideolojik arka plam1 bulunmayan 6zel okullar varken; devlet okullar
genellikle resmi program gergevesinde etkinlik yiirliten, amag¢ benzerligi olan okullardir.

5. SONUCLAR

Egitimin alt basamagini olusturan ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin deger sitemleri,
gelecegin yetigkinleri olan ¢ocuklar1 bi¢imlendirmede kuskusuz yasamsal oneme sahiptir. Bu nedenle
Ogretmenlerin degerlerinin ne oldugunu, deger yonelimlerini hangi degiskenlerin etkiledigini ortaya
¢ikarmak bakimindan bu arastirmanin sonuglari 6nemli bir veri olabilir.

Bu dogrultuda kadin o6gretmenler “Basar1”, “Hazcilik”, “Evrensellik”, “Geleneksellik” ve
“Giivenlik” deger boyutlarina erkek Ogretmenlerden daha fazla 6nem yiiklemekte olup bu fark,
istatistiksel olarak onemlidir. “Basar1”, “Uyarilim” ve “Uyma” deger boyutlarinda 6gretmenlerin yas
degiskeni 6nemli bir belirleyicidir. “Basar1” boyutunu 51 ve 51 yasindan daha yaglh olanlar 31-40 ile
41-50 yasindakilerden; en geng¢ Ogretmenler 31-40 ile 41-50 yasindakilerden onemli diizeyde daha
yiikksek algilamaktadirlar. “Uyarihim” boyutunda 31-40 yaslarindaki  Ogretmenler 41-50
yasindakilerden; en genc Ogretmenler 41-50 yaslarindakiler ile en yash gruptaki 6gretmenlerden
onemli diizeyde daha fazla puana sahiptirler. “Uyma” boyutunda ise 41-50 yaslarindaki 6gretmenlerin
31-40 yaslarindakilerden; en yaslh o6gretmenlerin de kendilerinden geng biitiin yas gruplarindaki
ogretmenlerden &nemli diizeyde daha fazla puanlar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin yalmzca
“Hazcilik” ve “Geleneksellik” deger boyutlarma iliskin algilari, brans bakimindan 6nemli farklilik
gostermektedir. “Hazcilik” boyutunda Dil-Edebiyat 6gretmenlerinin algi ortalamasi Sinif ve Fen-
Matematik 6gretmenlerininkinden; Gilizel Sanatlar ve Spor &gretmenlerinin algi ortalamasi da Fen-
Matematik 6gretmenlerininkinden 6nemli diizeyde yliksektir. Fen-Matematik 6gretmenleri ile Sosyal
Bilimler 6gretmenleri, Smif Ogretmenlerinden daha fazla geleneksel degerleri savunmaktadirlar.
Resmi ve 6zel okul dgretmenlerinin “Uyarilim”, “lyilikseverlik” ve “Uyma” deger boyutlarma iliskin
algilar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar, 6zel okul 6gretmenlerinin lehinedir.

6. ONERILER

1. Okul yonetici ve Ogretmenlerinin degerleri ile okulun 6grenci ve velilerinin deger yonelimleri
arasinda uyum olup olmadig1 ortaya ¢ikarilarak, bu gruplarmm degerleri arasindaki uyum diizeyinin
orgiitsel ¢iktiy1 nasil etkiledigi arastirilabilir.

2. Ogretmenlerin benimsedikleri degerleri 6grencilere nasil yansittiklari incelenebilir.

3. Ogretmenlerin deger sistemleri nitel yontemler kullanilarak da arastirilabilir.
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Extended Abstract

The purpose of this study was to find out the value systems of primary school teachers
according to their characteristics. The population of the survey type of research consisted of 13068
primary school teachers in the metropolitan area of Izmir. The sample of the research consisted of 902
primary school teachers according to the stratified sampling technique. The data of the study was
collected by “Portrait Values Scales” (PVS) which was developed by Schwartz et al. (2001) and
revised and adapted into Turkish by Demirutku (2004). This 40-item-scale included two sentences for
each item and a verbal portrait of a fictional person was described with his/her goals and intentions
which were related to one of the ten value types. The scale had the following dimensions: (1) Power,
(2) Achievement, (3) Hedonism, (4) Stimulus, (5) Self-direction, (6) Universalism, (7) Benevolence,
(8) Tradition, (9) Conformity, (10) Security (Schwartz, 2004; Demirutku, 2007). The Cronbach Alpha
Reliability Coefficient of the scale adapted to Turkish by Demirutku (2004) was determined to be 0.85
by the researcher.

Means, standard deviation, t-test, One-way ANOVA, LSD significance tests were used to
analyze the data.

The findings of the study indicate that female teachers perceive “Achievement”, “Hedonism”,
“Universalism”, “Tradition”, and “Security” value dimensions as more important values compared to
male teachers. There is a value conflict among Turkish teachers. Females’ considering “Tradition”
which takes place in the main value dimension “Conservation” and “Hedonism” which is close to the
main value dimension “Openness to Change” equally important is a good example for this conflict.
Another conflict is that female teachers consider “Universal” values in “Self-transcendence” main
value and “Achievement” values in “Self-enhancement” main value more important compared to male
teachers. These values seem to be contradictory to each other. All these conflicts seem to be a
reflection of Turkish culture which confronts with an East-West dilemma on female teachers. In
addition, female teachers’ preferring traditional values which are mostly biased in favor of male
teachers is another issue to be considered. There may be several reasons of this. Firstly, since teaching
is thought as a female job, women choose it. Secondly, since female teachers can perform their duties
other than teaching, the job is confirmed by the society. Likewise, although female teachers have the
same legal right to become directors, there are a few female directors (Tan, 1996). The situation may
also results from emphasizing traditional values on women since their childhood. Since females
esteem “Traditional” values highly, their esteeming “Security” value type as more important than
males is an expected result. How they were brought up and their fear of instability may cause their
wish for the continuity of the life system. Females’ considering “Achievement” dimension, which is
known as a muscular value, as an important value may be explained with the idea that teaching is a
woman’s job. Female teachers see their jobs as a field that they can prove themselves. That’s why,
they are more ambitious in their jobs. On the other hand, the findings of the study related to female
teachers’ evaluating “Hedonism” and “Universalism” value types more positively are consistent with
the findings of Bacanli’s (2000) study. Although there are studies stating that gender do not cause
value differences (Imamoglu & Aygiin-Karakitapoglu, 1999), several studies have shown that gender
is an important factor in value differences (Demirutku, 2007; Kuzgun & Sevim, 2004; Sagnak, 2003;
Voltan-Acar et al. 1996; Bacanli, 2000).

Another finding of the study was that age was an important factor in “Achievement”,
“Stimulation”, and “Conformity”. The youngest and the oldest of the participants perceived
“Achievement” more important than the other age groups. The enthusiasm and motivation of young
teachers may be higher than the others. Also, the old teachers who belong to a generation in which
teaching was considered as an important job might have perceived the value “Achievement” more than
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the others. Teachers who were 40 years old or younger perceived the dimension “Stimulation” more
important than the other age groups. This finding may have resulted because they are risk takers and
they like adventure in life. However, teachers who are over the age 40 experienced many things in life
and have a realistic point of view and seek for peace. These teachers also perceived “Conformity” as a
more important value compared to younger teachers, which was consistent with the findings related to
“Stimulation” dimension. Since these teachers are close to being old, they are in need of respecting
elders and have a tendency to accept the existed situation instead of changes. In addition, the findings
above are consistent with the study of Imamoglu and Aygiin-Karakitapoglu (1999) who found out that
young people differ from their parents in values related to goals. Young people consider more
individualistic values whereas their parents consider social-cultural-normative values.

Field of teaching was another factor in different perceptions of teachers in “Hedonism” and
“Tradition”. Teachers of Language-Literature perceived “Hedonism” more important compared to
teachers of Science-Mathematics. Teachers of Art found “Hedonism” as a more important value
compared to teachers of Science-Mathematics. Teachers of Language-Literature, Arts, and Physical
Education have more tendencies towards hedonism compared to Class teachers and Science-
Mathematics teachers. The reason for this finding might be that pleasure is essential in Literature,
Music, Art, and Physical Training. These fields are also considered as hobbies. Furthermore, teachers
of both Science-Mathematics and Social Sciences seem to be more traditional than class teachers.
Teacher of Theology may have caused the difference here. The study shows that there is positive
relationship between religion and tradition (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000). Nevertheless, it is surprising
that teachers who study natural sciences considered traditional values as important values.

Type of school the teachers work in also affected the value systems of the teachers. Private
school teachers, for instance, perceived “Stimulation”, “Benevolence”, and “Conformity” as important
values. This finding may have resulted from private school teachers’ perceiving both social and
individual values as important ones or private schools’ having a more heterogenic structure.



