Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 43: 436447 [2012]

YAZ OKULU VE NORMAL OGRETIM UYGULAMASI UZERINE BiR
ARASTIRMA

A STUDY ON SUMMER TERM AND REGULAR TERM TEACHING
APPLICATIONS

Mehmet TASDEMIR®

OZET: Bu calisma ile normal ve yaz dénemi uygulamalarinda akademik basarmin farklilagip farklilasmadig ve
Ogrencilerin yaz donemi uygulamasina iligkin goriislerinin tespiti amag¢lanmistir. Arastirmada, basar karsilagtirmast igin son
test kontrol gruplu deneysel desen, yaz doénemi uygulamasina iliskin 6grenci algilarnin tespitinde ise genel tarama
modellerinden olan tekil tarama modelinden yararlanilmistir. Normal ve yaz donemi 6grenci basarilarinin karsilagtirmasi igin
2007-2008 dgretim yil1 bahar donemi ile 2008 yaz donemi final sonuglari; yaz okulu uygulamasina iligskin 6grenci algilari
i¢in ise anket verileri kullanilmistir. Aragtirmada 6grencilerin normal dénemdeki basarilart yaz donemine gore daha yiiksek
bulunmustur. Ogrenciler yaz déneminde, iist yartyillardan ders alarak erken mezun olmak ve ileri yariyillarda rahatlamak
diistincesindedirler. Ayrica, 6grenciler yaz donemindeki performanslarinin yiiksek oldugu gériisiindedirler.

Anahtar sozciikler: Yaz donemi, normal dgretim dénemi, yogunlagtirilmig donem uygulamasi, 6grenci basarist

ABSTRACT: The aim of the study is to find out if the academic achievements of students differ in regular and
summer courses and reveal the perceptions of them on intensive courses. A study was undertaken to determine the
effectiveness of a 7 week summer course versus 14 weeks regular course, and to gather student opinions about summer
course in 2007-2008 term. A type of post-test equivalent group design was used in this research for performance comparison,
and a survey was used to gather student’s opinions. Results indicated that regular courses are more effective than summer
course. Hence, students thought that they would like summer courses in the other semesters since they felt better themselves
and would pass their courses earlier.

Keywords: summer term (semester), regular term, intensified term, student achievement

1. GIRIS

Orgiin 6gretim siirecinde genel olarak giiz ve bahar dénemlerinde uygulanan 6gretim, ilk ve
orta 6gretim kurumlarinda 18’er haftalik iki donemden olusan bir dgretim donemi, yiiksek dgretim
kurumlarinda ise genellikle 14’er haftalik iki ayr1 donem olarak uygulanmaktadir. Yerlesik bir
uygulama olarak giiz/ kis ve bahar mevsimleri egitim O6gretim donemleri olarak algilanirken, yaz
donemi ise ya bos gecirilen ya da ekstradan ¢aligilan bir donem olarak goriilmektedir. Alan yazinda
yogunlastirilmis kurslarm gergekten Ogrencilerin geleneksel doneme gore ayni deneyimi {iretip
iretmedigi ile ilgili olarak bir karmasa vardir. Cogu arastirmalar yogunlastirilmis kurslarda
ogrencilerin esit ya da daha iyi performans gosterdigini dnermektedir (Scoot ve Conrad, 1992; Daniel,
2000).

Adrian ve Gustafson (2006) ekonomi ve finans derslerinde ders dgretim suresi uzunlugunun
Ogrenci 0grenmesi lizerine etkisini arastirmigtir. Giiz, bahar ve yaz donemlerinde 45 binin ilizerinde
ogrenci verilerinin kullanildig1 arastirmada 4 haftalik bir siirede ders alan Ogrencilerin 16 haftalik
sirede ders alanlara gore daha fazla kazanim elde ettigi bulgusuna ulagilmstir. Ayrica, farkh
yogunlastirma uygulamalarmdaki kazanimlar da farklilagmaktadir ve 6grenmeye katkis1 bakimmdan
en etkili slire 4 haftadir. Onlara gore yoneticiler, liniversitelerin bir modiiler sistem igerisinde, 16 hafta
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olarak baskin bir bigimde kabul goren ders yapilarini dort haftalik donem i¢in degistirmeyi diigiinerek,
smirlt kaynaklar1 ile 6grenmeyi maksimum diizeye ¢ikarma isteginde olduklarimi gdsteren bir
uygulama politikasi igerisindedirler. Spurling (2001), Ingilizce, matematik ve yabanci dil derslerini
hem yogunlastirilmis hem de geleneksel yollarla alan 6grencilerin ders gecme yiizdelerini arastirmis
ve yogunlastirilmig ders alanlarin geleneksel ders alanlara gore anlamli derecede basarili olduklarimi
bulmustur. Body (1985, 27), aym 6gretim elemani tarafindan yiriitillen iki bilgisayar dersindeki
ogrenci performanslarint karsilastirmistir. Bes ve sekiz haftalik iki yogunlastirilmis dersin basari
sonuglar1 16 haftalik donem sonuglarina goére anlamh derecede yiiksek ¢ikmistir. Wlodkowski ve
Westoner (1999), yogunlastirilmis derslerin geleneksel derslere gore esit ya da {istiin oldugunu
bulmuslardir. Daniel (2000), literatiir taramasina dayali aragtirmasinda, geleneksel donem ve ¢eyrek
donem uzunlugundaki derslerin ¢iktilarmin karsilastirilmasinda kisaltilmis dénem derslerinin 6grenme
¢iktilarinin daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Eckert (1972)’e gore yogunlastirilmis dersi
Ogrencilerin kendilerinin tercih etmis olmasi, onlarin geleneksel formatta aliman derslere gore onlari
¢ok yliksek oranda motive etmektedir. Seamon (2004, 865) arastirmasinda, kisa ve uzun dénemdeki
Ogrenci basarilar1 arasinda, yogunlagtirilmis kurslarin geleneksel doneme gore daha iyi oldugu
yoniindeki diger arastirma goriislerini desteklemektedir. Ogrenciler, bilginin hatirlanmas1 bakimindan,
O0grenme ve basariy1 test etme siirecinde daha az zaman gectigi i¢in yogunlastirilmis donemlerde daha
iyl performans gostermektedirler. Bununla birlikte 6grenciler yogunlagtirilmigs dénemde 6grenilmis
bilgileri muhafaza edebilir ve normal dénemde 6grenilen bu konular kadar iyi olarak, onlar1 gelecekte
kullanabilirler (Adrian ve Gustafson, 2006, 27). Geltner ve Logan (2000) arastirmalarinda, 16 haftalik
dersten ¢ok, 6 haftalik dersteki 6grenci performanslarini daha iyi bulmuslardir. Ayrica arastirmada
ogrencilerin Slgiilen basarilar1 C ya da daha iistii diizeyde bulunmustur. Blamire ve dig. (1982, 89) ve
Frost (2005, 153)’a gore de yaz donemi programlar1 6grenciler igin oldukc¢a kazanimli ve basarili
programlardir.

Genelde aragtirma bulgular1 yaz donemi ya da yogunlastirilmis 6gretim uygulamalari lehine
olmasina karsin, Bohlin ve Hunt (1995) arastirmalarinda geleneksel ders formatlarinin
yogunlastirilmig derslere karsi iistiinliigiinii destekleyen deliller bulmuslardir. Petrowsky (1996, 27),
15 haftalik doneme karsi 2 haftalik yogunlastirilmis yaz doénemindeki 6grenci performanslarini
karsilagtirmistir. Yogunlastirilmis donemdeki 6grenci basarilarinin geleneksel donemdekine gore daha
yiiksek diizeyde hatirlandigini 6lgmiistiir. Bununla birlikte geleneksel donem oOgrencileri daha ¢ok
kavrama ve analiz becerisini gerektiren final sinavlarinda daha iyi performansa sahiptirler. Ayrica, iki
haftalik derste 6grenciler 15 haftalik derse gore sorumluluklarina karsi daha fazla stresli olduklarini
(%60) tespit etmistir. Ogrencilerin alman derse iliskin tatmin diizeylerinde azalmalar oldugunu
gozlemis ve Ogrencilerin %45’inin kisaltilmig donemde aldigr dersi yeniden almak istedikleri
bulgularma ulagmistir. Bununla birlikte, Ogrencilerin %45’nin 15 haftalik derslerde daha iyi
ogrendiklerini ve iki haftalik yogunlastirmanin ikinci yarisinda Ogrenci basarisinin diismeye
basladigimi, iki haftalik zaman sikintisinin 6grencilerin kavrama, analiz, uygulama ve sentez
diizeyindeki oOgrenmelerinde negatif etkisi oldugunu bulmustur. Doyle ve Yantis (1977) ise,
yogunlastirilmig derslerin agir oldugu ve kaygi getirdigi, yonetiminin ise zorlagtigini vurgulamaktadir.
Aym sekilde, yogunlastirilmig derslerin genelde kaygi, stres, ¢okiintii ve sorumluluk korkusu tasidigi
belirtilmektedir (Kirby ve Smith, 1989).

Yogunlastirma ya da klasik 6gretim uygulamasi lehine olan bulgulara karsin, iki uygulama
arasinda belirgin bir farkin tam olarak ifade edilemedigi arastirmalarda mevcuttur. Waecher (1967)’in
9 ve 18 haftalik yer bilimi dersi 6gretiminin karsilastirildigi1 arastirmasinda, her iki grubun basarilari
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Brakenbury (1987), aym1 6gretmen tarafindan 3, 8 ve 16
haftalik stiredeki egitim psikolojisi simflarindaki final smavini incelemis ve 6grenci sinav sonuglari
arasinda anlaml bir farklilik bulmamistir. Seamon (2004)’1n arastirmasinda kisa ve uzun dénemdeki
Ogrenci basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Caskey (1994), normal ve yogunlastirilmig
donemlerdeki cebire giris dersi alan Ogrencileri karsilagtirmistir. Tiim sinif ortalamasinda ve sinif
icinde anlaml bir fark bulunmamistir. Rayburn ve Rayburn (1999), yonetime giris sinavlarinda 8
haftalik yogunlastirilmis donemin etkisini degerlendirmislerdir. Ogrencilerin performansi goktan
se¢meli ve yazili yoklamalarla Sl¢lilmiigtiir. Coktan segmeli test sonuglarinda derslerin siiresi 6nemli
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bir faktor degilken, geleneksel donem uygulamasinda yazili smav sonuglar1 kisa dénem sonuglarina
gore onemli bir fark olusturmaktadir. Ever ve dig. (2002, 27), &grencilerin ayn1 dgretmen tarafindan
okutulan 16 ve 4 haftalik siiredeki iki giris dersindeki performanslarmi aragtirmiglardir. Arastirmada
yiiksek bagarili 6grencilerin sonuglar1 arasinda yogunlastirilmig ders lehine fark bulunmus olmasina
ragmen, diisiik basarili 6grenciler arasinda geleneksel ve yogunlastirilmis dgretim yontemleri arasinda
onemli bir fark bulunmamistir. Messia (1996), tamimlayici analiz kullanarak hafta sonu kursu alanlarla
geleneksel dénemlerde alman dersler arasinda benzerlik oldugunu bulmustur. Ogrencilerin %44’{i
normal donemdeki 6grencilerle aym diizeyde 6grendiklerini sdylemelerine karsin %43°i ise normal
donemdekilerden daha fazla 6grendiklerini bildirmislerdir. Lee ve dig. (1993, 27), 3 haftalik donem
formatindaki ve 16 haftalik geleneksel donemdeki mikroekonomi derslerini karsilagtirmistir. Onlar,
yogunlastirilmig derslerin basarisint daha iyi oldugunu bulmuslardir. Ancak, her iki dersin birkag ay
sonrasi kaliciliklar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Tan (2002), arastirmasinda iiniversitede
geleneksel ve yogunlastirilmis iki uygulamada 6grencilerin akademik bagarilarimi karsilastirmis ve iki
uygulama arasinda &grencilerin hem ara smnav sonuglart hem de final sinav sonuglar1 arasinda
akademik basarilar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigini saptanmustir.

Bu arastirma ile universitelerde giderek yayginlasan yaz donemi uygulamasinin normal
Ogretim donemlerine gore Ogrenci basarisi ilizerindeki etkisinin farklilagip farklilagsmadigimi ve bu
uygulamaya iliskin olarak 6grenci goriislerini saptayarak, bulgular1 ile uygulayicilara geri bildirim
saglamay1 hedeflemektedir. Bu amacla asagidaki problemler test edilmistir:

1. Yaz donemi ve normal dénem &gretimi uygulamalar1 6grenci basar1 diizeyleri arasinda anlaml
bir fark olusturmakta midir?

2. Cinsiyetlere gére yaz donemi uygulamasi ve normal dénem uygulamasi 6grenci basarisi
tizerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

3. Ogrencilerin yaz dénemi uygulamasina iliskin goriisleri nedir?

Arastirma, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi (AEU) 2007-2008 dgretim yili bahar ve
yaz donemi Birlestirilmis Siniflarla Ogretim dersinin 6gretimi ve bu dersin final smav sonuglar1 ve
ayn1 donemde ders alan dgrencilerin, yaz donemi uygulamasma iligkin gelistirilen dlgege verdikleri
goriisleri ile sinirlidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Aragtirmada hem deneysel hem de betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin
basar1 karsilagtirmasina iliskin boyutu icin son test kontrol gruplu seckisiz desen kullanilmistir. Bu
modelde yansiz atama ile olusturulmus en az iki grup bulunur. Bunlardan biri deney &teki kontrol
grubu olarak kullanmlir. Gruplara, yalmizca son test uygulanir. Cogu denemelerde oOn testin
uygulanmasi ya olanaksiz ya da gereksizdir. Gruplarin yansiz atama ile olusturulmasi, deney oncesi
benzerligi saglamak icin yeterli sayilabilir. Boylece de, deney oOncesi 0lgmenin i¢ ve dis gecerlik
iizerindeki etkisi onlenebilir. Bu modelde “X” in etkisi O ;; ve O ,, 6l¢melerinin karsilastirmalari ile
saptanir (Wiersma ve Jurs, 2005, 109; Biiyilikoztirk vd, 2008, 198; Karasar,2007, 98). Ancak bu
aragtirmada herhangi bir yontemin digerlerine gore etkililigi ayr1 gruplar lizerinde denenmediginden
aslinda bir sekilde kontrolsiiz son test modele de benzemektedir. Arastirmanin basar1 boyutuna iligkin
verileri 2007-2008 6gretim y1l1 bahar donemi ile 2008 yaz donemi 6grencilerinden olusan gruplardan,
ayn1 Ogretim elemaninca yapilan 6gretimin final sinav sonuglarma dayali olarak elde edilmistir. Bu
yonii ile yaz ve normal donem Ogrencileri hazirbulunusluluk diizeyleri bakimimdan denk kabul
edilebilecek 6zelliklere sahiptir.

Arastirmanin yaz donemi uygulamasina iliskin betimsel kisminda ise, 6grencilerin yaz dénemi
uygulamasina iligkin goriisleri tespit edilmistir. Bu anlamda arastirmada, genel tarama modellerinden
olan tekil tarama modelinden yararlanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir
grup, ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama modelleridir. Bu tiir yaklagimda ilgilenilen olay,
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madde, birey, grup, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayri betimlenmeye g¢aligilir
(Karasar, 2007). Betimsel caligmalarda kullanilan teknikler, ¢alismanin adin1 da degistirmektedir.
Bunlar anket survey, miilakat survey, gozlem survey gibi isimler almaktadir (Kaptan, 1998). Bu
arastirmada yaz donemi uygulamasina iliskin 6grenci goriisleri anket survey yoluyla elde edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmada hem yaz ve normal donem basar1 karsilagtirmast hem de yaz donemi
uygulamasima iligkin 6grenci goriisleri betimlenmistir. Arastirmanin birinci c¢aligma grubunun
olusturulmasinda basit seckisiz drnekleme yoluna gidilmistir (Karasar, 2007; Biiylikoztiirk ve dig.,
2008). Bu amagla, 2007-2008 6gretim yilinda AEU Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi 4. smifta
ogrenim gérmekte olan 300 dgrenciden dersi ayni 6gretim elemanindan alan 252 6grenci ile yine ayni
Ogretim elemanindan yaz doneminde aym dersi alan 135 yaz donemi 6grencisi birinci ¢alisma grubunu
olusturmustur. Her iki grup 6grencinin tamami bu dersi ilk defe alan ve ligiincii siif derslerinin
tamamini basarmig 0grencilerden olugmaktadir. Ayrica dersin 6gretimi ile 6lgme ve degerlendirme
islemleri arastirmaci tarafindan aymi yéntem ve tekniklerle gerceklestirilmistir. AEU’ de basari
degerlendirilmesinde bagil degerlendirme yontemi kullanilmakta olup, bu 6grencilerin donem sonu
notlart (final) arastirmada basar1 Olgiitii olarak alinmigtir. Arastrmada 6grencilerin yaz donemi
Ogretimine iliskin gorilislerinin belirlenebilmesi amaciyla yaz donemi ¢alisma grubuna (n=135) ek
olarak aym fakiiltede diger derslere kayitli olan 6grencilerin tamamina yakinini olusturan (n=178)
toplam 313 6grenci yaz okuluna iliskin goriislerine basvurulan ikinci ¢alisma grubunu olusturmustur.

2.3. Olcme Araci ve Gelistirilmesi

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen dlgme araci ile toplanmustir. Olgme
aract biitiin ogrencilerle aym 6gretim hedef, strateji, yontem ve tekniklerinin ise kosuldugu iki ayr
Ogretim doneminin sonunda uygulanan basari testi olarak kullanilmigtir. Ayrica arastirma verileri,
ogrencilerin final simav sonuglari olarak kullanildigindan, 6grenciler 6lgme siirecinde maksimum
performanslarimi yansitmislardir.

Veri toplama aracimin gelistirilmesinin gegerlilik caligmalar1 kapsaminda egitim bilimleri
uzmanlar1 goriislerinden yararlamilmistir. En son haliyle 6l¢gme aracinda paralel yapili 35 coktan
secmeli ve 35 dogru yanlis tiiriinde olmak iizere toplam 70 soru yer almustir. Olgiilecek dzelliklerin
kapsam gegerliine ve ayirt ediciligine katk: saglamak amaci ile paralel yapil iki farkli tiirde sorudan
olusan basari testi uygulanmistir. Olgme araci olarak uygulanan testin hesaplanan K-Ry i¢ tutarlik
katsayisi 0,77 olarak bulunmustur. Bu sonug, bu 6lgme aracinin arastirma igin kullanilabilir diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Yaz donemi uygulamasina iligkin Ogrenci goriisleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket formu ile elde edilmistir. Yaz donemi final haftasinda uygulanan form, énceden farkli bir grup
iizerinde 6n uygulamaya tabi tutularak, maddeler icerik ve dil anlatim oOzellikleri bakimindan ti¢
uzman tarafindan degerlendirilmistir. Son haliyle anket formunda 4 madde ogrencilerin kisisel
bilgilerini ve 7 madde de Ggrencilerin yaz donemi Ogretimine iligkin goriislerini agiga cikaracak
sekilde tasarlanmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Akademik basarn1 testinden elde edilen verilerin analizinde SPSS 15.0 programindan
yararlanilmig ve aragtirma verilerinin test edilmesinde 0,05 anlam diizeyi alinmistir. Asagida siralanan
analizler dogrultusunda gerekli ¢éziimlemeler yapilmistir (Best ve Kahn, 2006, 406—407).

1. Normal donem ve yaz donemlerindeki Ogrenci bagarilarmin karsilastirilmasinda
eslestirilmis ¢ test’i kullanilmistir. Bu test iliskili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
(birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigimi test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010,
67).

2. Cinsiyet ile basar1 arasindaki iligkinin karsilagtirmasinda bagimsiz ¢ test’i kullanilmistir. Bu
test iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigmi test etmek igin
kullanilir (Biiytikoztiirk, 2010, 39).
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3. Ogrencilerin yaz déneminde ders alma nedenleri ile yaz dénemi uygulamasma iliskin
goriisleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde Ki-Kare testi ( )(2) yapilmustir. Bu test kategorik bir

degiskenin diizeylerine giren birey ya da nesnelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test
eden bir uyum testidir (Biiyiikoztiirk, 2010, 145).

4. Ogrencilerin, yaz dénemi uygulamasina yonelik goriislerinin diizeylerinin belirlenmesinde
yiizde ve frekans analizi yapilmstir,

3. BULGULAR
3.1. Normal Dénem ve Yaz Donemindeki Ogrenci Basarilar ile Ilgili Bulgular

Normal ve yaz donemi uygulamasiin 6grenci basarilari tizerinde birbirlerine gore anlamli bir
fark olusturup olusturmadigina iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Normal ve Yaz Donemi Uygulamasimin Basariya Etkisi

Donem N } S t p
Normal dénem 252 58.64 5,321

Yaz dénemi 7,771 ,000
135 53,92 4,604

Tablo 1 bulgularina gore; genel sonuglar agisindan, normal ve yaz donemindeki Ogrenci
basarilari arasinda normal donem 6grenci bagarisi lehine anlamh fark vardir (t=7,771; p<.01).

Buna gore, normal donem Ogrenci basar1 ortalamalarinin yaz dénemi basar1 ortalamalarindan
anlamh derecede yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Normal ve yaz donemi uygulamasinin 6grenci basarilari lizerinde cinsiyet agisindan anlamh
bir fark olusturup olusturmadigina iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet’e Gore Normal ve Yaz Donemi Uygulamasinda Ogrenci Basarisi

Donem Cinsiyet N } J t p

Kiz 138 58,48 5372
Normal dénem ,799 ,425
Erkek 114 57,95 5,061

Kiz 57 54,14 5218
Yaz donemi ,461 ,645
Erkek 78 53,76 4,127

Tablo 2 bulgularma gore, 6grencilerin cinsiyet 6zellikleri agisindan normal dénem ve yaz
donemi basar1 ortalamalar1 karsilagtirmasinda, genel olarak kiz 6grencilerin basar1 ortalamalar yiiksek
olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Buna gore, yaz déonemi ve normal donem
ogretim uygulamalarinda 6grencilerin cinsiyet 6zellikleri basarilar1 {izerinde etkili degildir.

3.2. Ogrencilerin Yaz Donemi Ogretim Uygulamasina Yénelik Goriisleri ile Ilgili
Bulgular

Yaz doneminde Ogrenim goren Ogrencilerin yaz donemi uygulamasina iliskin goriislerini
iceren bulgular Tablo 3-8’ de verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Yaz Déneminde Ders Almalarina iliskin Bulgular

1. Yaz doneminde ders alma sekli f %
Hepsi iistten (Erken mezuniyet ve ileri yariyillar1 rahatlatmak igin) 173 55,3
Hepsi alttan 49 15,7
Alttan ve istten karigik 70 22,4
Artik y1l 6grencisiyim 21 6,7

2. Onceki yillarda yaz déneminde ders alma durumu
Hig¢ almadim 107 34,2
EVET, Bunlarin tiimiinden basarili oldum 127 40,6
EVET, Bunlarm bir kismindan bagarisiz oldum 79 25,2

3. Yaz doneminde alinan ders sayisi
Bir 19 6,1
Iki 40 12,8
Ue 254 81,2
TOPLAM 313 100,0

Tablo 3 bulgularma gore, 6grencilerin %55,3’1i erken mezun olmak ve ileri yariyillari
rahatlatmak i¢in yaz doneminde iistten ders almaktadir. Buna karsin, sadece %15,7’si alttan ders
almak icin yaz doneminde 6gretim gérmektedir. Bu 6grencilerden %66,8’i daha 6nceki donemlerde de
yaz doneminde ders almisken, %34,2°1 ise ilk defa yaz doneminde ders almistir. Yaz doneminde daha
once ders alan Ogrencilerin %40,6’1 ise aldiklar1 derslerin tiimiinden basarili olmustur. Aragtirma
grubu 6grencileri arastirmanin yapildigi yaz doneminde, %81,2’si ti¢, %12,8’1 iki ve %6,1°1 de bir ders
alarak yaz donemi &grencisi olmuslardir. Bu sonug yaz donemi 6grencilerinin biiylik bir kisminin
verilen limit kadar ders alma egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 4: Yaz Dénemi Ogretiminin Yararhhigina iliskin Goriisleri

Yaz donemi uygulamasinin derslerin 6grenilmesine katkisi f %
Normal 6gretim donemlerindeki kadar katkisi oldugunu diisiinme. 149 47,6
Kesinlikle normal 6gretim donemlerindeki kadar katkisi olmadi. 107 34,2
Normal donemlerde olacagini diisiindiigiim katkinin ¢ok azimi saglayabildi. 57 18,2
TOPLAM 313 100,0

Yaz donemi uygulamasmin normal &gretime kiyasla 6grenciye ne katki sagladigina iliskin
goriisleri iceren Tablo 4 bulgularma gore, 6grencilerin % 47,6’s1 yaz dénemi uygulamasinin, normal
ogretim donemindeki kadar katkis1 oldugunu diisiiniirken, 34,2°si normal 6gretim donemindeki kadar
katkisi olmadigini, 18,2’si de normal donemden daha az katki sagladig: goriisiindedirler.

Ogrencilerin yaz déneminde ders alma sekli (Tablo 3.1) ile yaz dénemi 6gretiminin yararlilig
(Tablo 4) hakkindaki goriisleri arasindaki iliski incelendiginde; hepsi iistten (%43,9), hepsi alttan
(%49,0), alttan ve iistten karisik (%51,4) ve artik yil (%61,9) Ogrencilerinin normal Ogretim
donemlerindeki kadar katkisi oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin bu konudaki gériisleri

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. (y 2=7,182; sd=6; p=,304). Bununla
birlikte, dgrencilerin onceki yillarda yaz doneminde ders alma durumu (Tablo 3.2) ile yaz donemi
Ogretiminin yararliligi (Tablo 4) hakkindaki goriisleri arasindaki iligski incelendiginde ise, daha dnce
ders alan (%56,1) ve almayan (%43,2) 6grenciler normal 6gretim donemlerindeki kadar katkis1 oldugu
goriigiindedirler. Ogrencilerin bu konudaki goriisleri arasindaki fark anlamli degildir ( y *=4,890;

sd=2; p=,087). Bu sonuglara gore; 6grencilerin yaz dénemi uygulamasiin faydaliligi hakkindaki
goriisleri ile ders alip almama ve ders alma sekilleri arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5: Yaz Donemi Ogretiminin Ders Icerigi, Derslerin islenis Siiresi ve Siireci ve

Ogretim Eleman1 Secimi Yoniinden Degerlendirilmesi

Hayir; yaz
Not kaygisi doneminde
. Kesinlikle evet olmasa dersi yeterince
I¢erik, islenis ve 6gretim elemam degerlendirme yeniden almak gelisme
isterim sagladigim
diigiiniiyorum
f % f % f %

Icerik goz oniine alindiginda dersin yeniden
alinma istegi.

Islem§ sire ve siire¢ goz Onine goz Oniine 40 12.8 116 37.1 157 50.2
alindiginda dersin yeniden alinma istegi.

Ogretim elemam secimi goz Oniine goz Oniine
alindiginda dersin yeniden alinma istegi

37 11,8 133 42,5 143 45,7

60 19,2 95 30,4 158 50,5

Yaz donemi uygulamasinda derslerin igerik, islenis siiresi, siire¢ ve Ogretim elemanlari
secimine iligkin goriisleri i¢eren Tablo 5 bulgularina gore, arasgtirma grubunu olusturan 6grencilerin
yaklagik %50 ‘sinde genel bir doyum goriilmesine karsin, ayni oranlarda da yeterince tatmin
olunmadigini ifade eden bulgular gézlenmektedir. Buna gore igerik, islenis siiresi ve siireci ve 0gretim
elemanlarin1 degerlendirme boyutlarinda, “kesinlikle yeniden alirdim” ve “not kaygis1 olmasa dersi
yeniden almak isterim” goriisiinde olanlarin toplami memnun olanlarin oram kadardir. Tablo 5
bulgularma gore; 6grenciler, yaz doneminde aldiklar1 derslerin igerigi agisindan %45,7’1; islenis siire
ve siireci agisindan %50,2’si ve Ogretim elemani se¢imi agisindan ise %50,5’i yaz donemindeki
ogretim ile yeterince gelisme sagladigi goriisiindedirler. Ikinci sirada, not kaygisi olamasa yeniden
alirdim diyenler, igerik acisindan % 42,5; islenis siire ve siireci agisindan %37,1 ve dgretim elemani
secini agisindan %30,4 oranlarmdadir. Ugiincii sirada ise, kesinlikle yeniden alirdim diyenler, igerik
agisindan % 11,8, islenis siire ve siireci agisindan %12,8 ve 6gretim eleman1 se¢imi agisindan %19,2
oranlarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Yaz Dénemindeki Ogretim Elemam: Performansina iliskin

Goriisleri

Ogretim elemanlarimin yaz dénemindeki performanslar f %
Cok isteksiz ve bastan savmaci bir yaklagimdaydi. 75 24,0
Normal dénemlerdeki performans ve istekle ¢aligmaktaydi 209 66,8
Normal dénemdeki performans ve istekliliginden daha da gayretteydi. 29 9,3
TOPLAM 313 100,0

Tablo 6 bulgularina gore, ogrencilerin %66,8’1 O0gretim elemanlarinin yaz dénemindeki
performanslarinin normal dénemdeki ile ayni oldugu goriisiinde iken, %24’ gretim elemanlarinin
cok isteksiz ve bastan savmaci bir yaklasimda oldugunu belirtmislerdir. Bunlara karsilik, 6grencilerin
%9,3’1 ise O0gretim elemanlarinin normal donem igerisindeki performansindan daha fazla istek ve
gayrette oldugu goriisiindedirler. Bu bulgular, yaz doneminde ders veren dgretim elemanlarinin yaz
donemi algilamalariin normal donemdeki gorev algilarmi devam ettirdiklerini gostermesi bakimindan
anlamlidir. Buna karsilik 6grenciler, yaz doneminde gorev alan dgretim elemanlarinin %24 niin gérev
algilarinin  olumsuz “cok isteksiz ve bastan savmaci bir yaklagimda” bir ozellik tasidig
goriigiindedirler.

Ogrencilerin yaz déneminde ders alma sekli (Tablo 3.1) ile yaz doneminde dgretim eleman:
performansina iliskin goriisleri (Tablo 6) arasindaki iliski incelendiginde; hepsi iistten (%68,8), hepsi
alttan (%63,3), alttan ve fstten karisik (%67,1) ve artik yil (%57,1) Ogrencilerinin §gretim
elemanlarinin normal donemlerdeki performans ve istekle caligmakta oldugunu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki gériisleri arasmdaki fark anlamli degildir ( )(2 =3,722; sd=6;
p=,714).
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Ogrencilerin dnceki yillarda yaz doneminde ders alma durumu (Tablo 3.2) ile yaz déneminde
Ogretim elemani performansina iliskin goriisleri (Tablo 6) arasindaki iligski de ise daha 6nce ders alan
(%68,4) ve almayan (%63,6) 6grencilerin 6gretim elemanlarinin normal donemlerdeki performans ve
istekle calistign yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki goriisleri arasimndaki fark
anlamli degildir ( )(2= 1,030; sd= 2; p=,598). Bu sonuclar yaz donemindeki Ogretim elemant

performansinin ogrencilerin daha 6nce yaz doneminde ders alip almama ve ders alma sekilleri ile
iliskisi olmadigim gostermektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Yaz Dénemindeki Kendileri ve Arkadaslarimin Performanslarina

Iliskin Gériisleri
Normal dglzl;ll:(lizlelki
Cok isteksiz ve donemlerdeki

Performans degerlendirme bastan savmaci performans ve .perfo.rrll?ns ve
isteklilikte isteklilifimden
daha da fazla

f % f % f %
Kendi performansi 111 35,5 150 479 52 16,6
Arkadaslarm performanslari(sinif, ev, vb.) 134 42,8 144 46,0 35 11,2

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin %47,9’u kendi performanslarinin yaz dénemindeki ile
normal donemdeki performanslarmin ayni oldugunu diisiiniirken, %35,5’l ise yaz doneminde ¢ok
isteksiz ve bastan savmaci bir yaklasimda oldugunu diisiinmektedir. Simif/ev/oda arkadaslarinin
performanslarina bakildiginda ise Ogrencilerin %46’s1 yaz donemindeki ile normal doénemdeki
performanslarinin ayni oldugunu diisiliniirken, %42,8’1 ise sinif/ev/oda arkadasimin performansini
normal donemdekine goére daha yetersiz bulmaktadir. Bu sonug¢ ogrencilerin genelde kendileri
hakkinda daha iyimser bir yaklasim igerisinde olmus olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin yaz dénemindeki kendi performanslar1 (Tablo 7) ile yaz déneminde ders alma
sekli (Tablo 3.1) arasindaki iliski incelendiginde; hepsi iistten (%49,7), hepsi alttan (%44,9), alttan ve
iistten karigik (%51,4) alan dgrenciler “normal donemlerdeki performans ve istekle caligmaktayim”
cevabini, artik yil 6grencileri ise (%33,3) “cok isteksiz ve bastan savmaci bir yaklasimdaydim”

cevabim vermislerdir. Ogrencilerin bu konudaki gériisleri arasindaki fark anlamhdir. ( y ’=16,314;
sd= 6; p=,012). Ogrencilerin yaz dénemindeki kendi performanslar1 (Tablo 7) ile 6nceki yillarda yaz
déneminde ders alma durumu (Tablo 3.2) arasindaki iligki incelendiginde; daha once ders alan
(%45,1) ve almayan (%53,3) Ogrencilerin normal donemlerdeki performans ve istekle c¢alistig
yoniinde goriis bildirmisleridir. Ogrencilerin bu konudaki goriisleri arasindaki fark anlamli degildir.
( )(2=2,341; sd= 2; p=,310). Bu sonuglar &grencilerin kendi performanslar: ile yaz déneminde ders

alma sekli arasinda bir iligkinin oldugunu, 6nceki yillarda yaz déneminde ders alma durumu ile kendi
performanslar1 arasinda iliskinin olmadigini gostermektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Yaz Déneminde Derslerin A¢ilma Nedenleri Ile ilgili Goriisleri

Normal 6égretim donemlerindeki 6grenci basarisizhklarimin geri planinda,

o,
ogrenciyi yaz donemine zorlamak oldugu diisiincesine katilma f %o
Tamamen katilma. 75 24,0
Kismen katilma. 165 52,7
Higbir sekilde katilmama. 73 233
TOPLAM 313 100,0

Normal dgretim donemi icerisinde 6grenci basarisizliklarmin gerisinde yatan, 6grencileri yaz
dénemi uygulamasina yonlendirmek, gibi bir diisiince igerisinde olup olmadiklarina iliskin 6grenci
goriigleri Tablo 8’da verilmistir. Tablo 8 degerlerine gore, dgrencilerin %52,7’si normal dénemde
derslerdeki basarisizliklarimin kismen de olsa Ogretim elemanlarimin &grencilerini yaz ddnemine
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gelmelerini saglamak amacini tasidign gorisiindedirler. Buna karsilik, bu diislinceye tamamen
katilanlari oran1 % 24, katilmayanlarm orani ise % 23,3 tiir.

Tablo 8 bulgular, O&grencilerin yaklasgik dortte iglinlin normal donemdeki 6grenci
basarisizliklarinin arka planinda, 6gretim elemanlarmin 6grencileri yaz donemine yonlendirmek gibi
bir anlam tasidig: diisiincesinde olduklarimi gostermektedir.

Ogrencilerin yaz déneminde ders alma sekli (Tablo 3.1) ile yaz doneminde derslerin acilma
nedenleri (Tablo 8) ile ilgili goriisleri arasmdaki iligki incelendiginde; hepsi iistten (%54,3), hepsi
alttan (%40,8), alttan ve lstten karisik (%54,3) ve artik y1l (%61,9) 6grencilerinin kismen katilirim
goriisiinde olduklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin bu konudaki goriisleri arasindaki fark anlamli degildir

(x*=11,076; sd= 6; p=,086). Bununla birlikte 6grencilerin énceki yillarda yaz doneminde ders alma

durumu (Tablo 3.2) ile yaz doneminde derslerin agilma nedenleri (Tablo 8) ile ilgili goriisleri
arasindaki iliski incelendiginde ise daha dnce ders alan (%53,4) ve almayan (%51,4) 6grencilerin
kismen katilirim gériisiinde olduklar1 gozlenmistir. Ogrencilerin bu konudaki goriisleri arasindaki fark

anlamhdir. ( y°= 6,606; sd= 2; p=,037). Normal gretim dénemlerindeki 6grenci basarisizhklarinmn

geri plaminda, 6grenciyi yaz donemine zorlamak oldugu diisiincesi ile ders alma sekli arasinda bir
iligski yokken, daha 6nce ders alip almama durumlar1 arasinda bir iligkinin oldugu goriillmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgularma gore, yaz donemi ve normal dénem 6gretim uygulamasinda 6grencilerin
basarilar1 arasinda normal donem lehine anlamlh fark vardir. Buna gore, normal donem Ogretim
uygulamas1 akademik gelismeye katkis1 bakimindan yogunlagtirilmis somestr uygulamasma gore
Ogrenci basarisina daha ¢ok katki saglamaktadir. Buna karsin normal donem ve yaz donemlerindeki
Ogrenci basarilarinda cinsiyet etkili bir faktor degildir. Bu bulgular, Bohlin ve Hunt (1995), Petrowsky
(1996), Doyle ve Yantis (1977), Kirby-Smith (1989),’in bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada, Ogrencilerin genel olarak yaz doneminde ders almalarmin amacinin iistten ders
alarak erken mezun olmak ve ileri yariyillar1 rahatlatmak oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica, yaz
doneminde ders alan Ogrencilerin ¢ogunlugu bir dnceki yaz doneminde de ders almig ve aldiklari
derslerin tiimiinden basarii olmuslardir. Bu bulgular yaz donemi O6gretiminin 6grencileri basaril
kildig1 sonucunu da ortaya koymaktadir. Ogrenciler, yaz dénemi 6gretimin bagarili dgrencileri erken
mezuniyete tesvik etmesi bakimimdan devam etmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Bununla birlikte 6grenciler; derslerin igerigini, islenis siire ve siirecini ve dgretim elemant
secimini g6z Oniinde bulundurduklarmda, yaz donemindeki Ogretimin yeterince gelisme sagladig
goriisiindedirler. Bu bulgular, Seamon, (2000) ve Adhikari (1998)’nin, alt1 yillik tip egitimini 2.y1linda
8 haftalik yogunlastirilmis problem temelli 6grenme kursu uygulamasinda 6grencilerin derslere karst
ilgilerinin daha da arttig1, bulgulariyla paralellik tagimaktadir.

Yaz doneminde 6grencilerin kendileri, arkadaglar1 ve dgretim elemanlarinin performanslaria
iliskin olarak, kendi performanslarinin yaz déonemi performanslari ile normal dénem performanslarmin
ayni oldugunu diisiincesindedirler (%47,9). Aym sekilde arkadaslarmin performanslarimin yaz ve
normal dénem performanslarmin ayni oldugu (%46) goriisiindedirler. Yine Ogrenciler, 6gretim
elemanlarinin yaz dénemindeki performanslarinin normal dénemdeki ile ayni oldugu goriisiindedirler.
Dewall ve Bartle (1996) yaz donemi programina katilan dgrencilerin algilarini aragtirmistir. Programa
katilan 6grencilerin %50’si yaz doneminde daha iyi 6grendiklerine inanmiglardir. Ancak arastirma
bulgularma gore yaz donemi uygulamasi normal donem uygulamasiyla ayni seyler degildir. Frost
(2005)’ 1 aragtirmasina gore; Ogrenciler yaz doneminde ¢ok zengin bir deneyim kazandiklarini
vurgulamiglardir. Anne babalar biiyiik bir agirlikta cocuklarmda pozitif sonuglar elde ettiklerini,
ozellikle kendine giivenmede, akademik kazanimlarmin gelistigini bildirmiglerdir. Dewall ve Bartle
(1996) ve Frost (2005), bulgulari, bu aragtirmadaki 6grencilerin goriislerin kendi ve arkadaslarinin
performansina doniik bulgularmi destekler niteliktedir. Ancak akademik basarilari arasindaki farkin
normal dénem 6gretimi lehine yiiksek ¢ikmig olmasi da 6grenci algilar ile gergek uygulama sonuglari
arasindaki celiskiye dikkat ¢cekmektedir.
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5. ONERILER

Genellikle yiiksek 6gretimde uygulanan yaz donemi uygulamasi, uygulama siiresi, siireci,
Ogretim elemani se¢imi ve gorevlendirmesi, agilacak olan derslerin teorik-uygulama ozelligi gibi
ozellikler bakimindan ¢ok boyutlu olarak degerlendirilerek uygulanip uygulanmayacagina karar
verilmelidir.

Ozellikle siireg igerisinde olgunlagmay1 gerektirecek olan derslerin dgretiminde yaz dénemi
ya da yogunlastirma uygulamasindan kaginilmalidir.

Arastirmacilar tarafindan Ogretim kademelerine gore yogunlastirilmis 6gretim uygulamasi
iizerine deneysel ¢aligmalara agirlik verilmelidir.
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Extended Abstract

This research aims at determining whether or not the effect of summer school applications-
which are becoming more and more widespread - on student achievement has any difference
compared to regular term teaching, and specifying students’ views concerning the application; and
thus providing feedback to practisers.

A type of experimental model with The Randomized Post-test-Only Control Group Design
was used in the research. Two groups at the minimum which are constructed through impartial
appointment are available in this model; one of which is the experimental group, and the other is the
control group. The groups are given only the post-test (i.e. post-experimental measurement is
conducted) (Wiersma & Jurs, 2005: 109; Karasar, 2007, 98; Biiyiikoztiirk at.al, 2008, 198). However,
this is also similar to an uncontrolled post-test model due to the fact that the effectiveness of a method
compared to others is not tested on different groups. A comparison of final exam results given by the
same lecturer to students in the spring semester of 2007-2008 academic years and in the summer
school of 2008 is made in the research. In addition to that, student views concerning the summer term
were also consulted to. In this sense, singular review model, one of the general review models, was
employed in the research; and the data were collected through a survey.

Simple unselective sampling was used in the formation of the research group (Karasar, 2007;
Biiylikoztiirk et al., 2008). For this purpose, 252 students out of 300 students attending the fourth year
of Primary School Teaching department of Ahi Evran University Educational Faculty daytime school
and at night school were selected through impartial appointment in 2007-2008 academic years. An in
the summer term, 135 daytime school and night school students who did not participate in the research
in the normal teaching term comprised the research group. Besides, 313 students were consulted for
their views so as to determine students’ views on summer term teaching.

The research data were collected through measurement tools developed by the researchers.
The instrument of measurement was used as the achievement test that was given at the end of two
separate terms in which the same teaching objectives, strategies, methods and techniques were
employed with all the students.
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The reliability coefficient calculated in the final form of the test following the K-R,, test
analysis was found to be .77.

Student views concerning the summer term application were collected through a survey form
developed by the researcher. The form was used in the final exam of the summer school on a separate
group beforehand; and thus it was tested for the content and linguistic properties of the items. In its
final form, 4 items were re-shaped so that they could uncover students’ personal details; and 7 items
were re-arranged in a way so as to extract students’ views on summer term teaching.

In the analysis of the data obtained from the academic achievement test, SPSS 15.0 (Statistical
Package for Social Sciences) was employed, and .05 significance level was taken in testing the
research data. Paired t-test was used in comparing the student achievement in normal term and in
summer term. And in the comparison of achievement of gender basis, independent t test was
employed. Besides, percentages and frequency and Chi-Square analyses were used in determining the
level of students’ views concerning the summer term application.

It was found established in the research that students’ achievement was higher and more
significant in the normal term than in the summer term. The achievement was in favour of normal term
students. Apart from that, gender was not an influential factor in student achievement both in the
normal and in the summer terms — the findings which are parallel to the ones reached by Bohlin and
Hunt (1995), Petrowsky (1996), Doyle and Yantis (1977), Kirby-Smith (1989).

The researcher reached the finding that the primary reason for taking courses in the summer
school was taking courses from the next semesters and thus having a more relaxed programme and
graduating earlier. Moreover, the finding also demonstrated that most of those who took courses in the
summer term had taken courses in the previous summer school and passed all their exams. The
students held the view that summer schools should continue since they encouraged successful students
to graduate earlier.

In addition to that, considering the course content, teaching time and process, and the choice
of lecturers, students thought that teaching in the summer term made sufficient improvement. This
finding is parallel to the findings obtained by Seamon (2000), and Adhikari (1998).

The students believed that, at the maximum, both their performance (47.9%) and their
classmates’ flatmates’ roommates’ performance (46%) were the same in the summer term and in the
normal term. They also claimed that lecturers’ performances were also the same in the regular and the
summer terms. This is also a finding which supports the findings obtained by Dewall and Bartle
(1996), and Frost (2005).

Research findings suggest that a make-up exams at the end of each semester, opportunities to
take upper level courses, and new regulations for course credits could be alternatives to summer
school applications.



