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()GRE:FiM ELEMANLARININ OGRETIMIN OGRENCILERCE
DEGERLENDIRILMESINE ONEM VERME DUZEYLERI

FACULTY MEMBERS’ APPRECIATION LEVEL TO EVALUATION OF THE
TEACHING BY THE STUDENTS

Giilsen UNVER"

OZET: Calismanin amaci ogretim elemanlarmin Ogretimin  grencilerce degerlendirilmesine 6nem verme
diizeylerinin cinsiyet, akademik unvan, akademik hizmet y1l1 ve 6grencilerin 6gretimi degerlendirme puanlarina gore degisip
degismedigini bulmaktir. Calismanin verileri 10 maddelik bir dlgekle 62 6gretim elemanindan toplanmustir. Calismada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler Mann Withney U, Kruskal Wallis H ve basit korelasyon testleriyle analiz
edilmistir. Sonuglar dgretim elemanlarinin ¢ogunun, dgrencilerin 6gretimi degerlendirmesine dnem verdigini gostermektedir
Bununla birlikte, 6gretim elemanlarinin gretimin 6grencilerce degerlendirilmesine dnem verme diizeyleri arasinda cinsiyete,
akademik unvana ve hizmet yilina gére anlaml bir fark bulunmamistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin, 6gretimin dgrencilerce
degerlendirilmesine 6nem verme diizeyleri ile 6grencilerin &gretim becerileri i¢in verdikleri puanlar arasinda pozitif, anlaml
ve diigiik diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: 6grenci degerlendirmesi, 6grenci geri bildirimi, 6gretimi degerlendirme, yiiksek dgretim

ABSTRACT: The purpose of this study is to find out whether the faculty members’ appreciation level to evaluation
of the teaching by the students differ significantly according to the gender, academic title, teaching experience of the faculty
members, and student ratings of faculty members’ teaching activities. The data were collected by the scale including 10 items
from 62 faculty members. Causal relationship model was administered in the study. The data was analyzed by using the
Mann Withney U, Kruskal Wallis H and bivariate correlation tests. Results indicate that the most of the faculty members
appreciate to evaluation of the teaching by the students. The faculty members’ reactions about this issue do not differentiate
regarding the genders, academic titles and teaching experiences of them. Besides, there is positive, significant and low
relationship between the faculty members’ appreciation level to evaluation of the teaching by the students and student ratings
on their teaching.
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1. GIRIS

Yiiksekogretimin gelismesinde degerlendirme calismalarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Degerlendirme caligmalarmin veri kaynaklarindan biri de Ogrencidir (European University
Association, 2004; Hand & Rowe, 2001; Hofmann, 2005; Johnson, 2000; Penny, 2004; Wilson, 1986;
Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, 2006; Yiiksekogretim
Kurulu, 2000). Ogretimin dgrencilerce degerlendirilmesinin, dgretimi gelistirmede yararli oldugunu
ortaya koyan calismalar (Bas-Collins, 2002; Isik, 2005; Penny, 2004) bulunmaktadir. Ornegin, Baxter
(1991) ogretim elemanlarmin %92’sinin  6grencilerce degerlendirilmeye Onem verdigini ortaya
koymustur. Avrupa Universiteler Birligi de yiiksekdgretim kurumlarmin kalitesini degerlendirme
stirecine dgrencilerin katilimina biiyiik 6nem vermektedir (European University Association, 2004).

Ogretimin dgrencilerce degerlendirilmesi bircok agidan yarar saglamaktadir. Oncelikle yonetici
ve Ogretim elemanlar1 6grenci geri bildirimlerinden 6gretim programlarina ve Ogretimi uygulama
bi¢imlerine iligkin elestiri ve oneriler almakta ve bunlar sayesinde 6gretim programlarini ve uygulama
bi¢imlerini gelistirme olanag1 bulmaktadir. Baska bir deyisle yoneticiler kurumlarmda etkili 6gretimin
gerceklestirilmesine  yonelik kararlar alabilmektedir. Ogrenci geri bildirimleri yoneticilerin
odiillendirilmesi gereken oOgretim elemanlarini belirlemelerine yardimcit olmaktadir. Ayrica,
ogrencilerin yiiksek puanlar1 6gretim elemanlari igin sosyal pekistirec etkisi gostererek 6gretimlerini
gelistirmeye daha istekli olmalarma yol agmaktadir (Marsh, 1987; Marsh & Roche, 1993).
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Yiiksekogretimde, O6gretimin Ogrencilerce degerlendirilmesi, lizerinde tartigilan bir durumdur
(Penny, 2004) ve alanyazinda bu konuda belirtilen olumsuz goriisler de bulunmaktadir. Wachtel
(1998) dgretimin Ogrencilerce degerlendirilmesi igin yapilan etkinliklere bagl olumsuzluklarin ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. Ornegin degerlendirmenin zamanlamasi — dgretim déneminin ortasinda,
donem sonu smavlarindan once, sinavlar sirasinda ya da smavlardan sonra yapilmasi —, degerlendirme
aracmda Ogrencinin adinin belli olup olmamas1 ve dgretim elemaninin degerlendirme sirasmda smifta
bulunup bulunmamasi1 &grencilerin puanlarini etkileyebilecek degiskenler olarak goriilmektedir.
Ogretimin ~ dgrencilerce  degerlendirilmesini  elestirenler, Ogrencilerin  dgretim  elemanlarin
degerlendirecek konumda olmadiklarmni belirtmektedir (Moore & Kuol, 2005). Ogrencilerin 6gretim
elemanlarini cezalandirmak i¢in diigiik puanlar verdiklerini ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Pounder, 2007).

Alanyazininda 6gretim elemanlarmin 6grencilere verdikleri basari puanlari ile 6grencilerin
Ogretim elemanlarmin 6gretim becerileri i¢in verdikleri puanlar arasinda pozitif yonde iligki oldugunu
ortaya koyan caligmalar vardir (Marsh, 1987; Wachtel, 1998). Centra (2003) ise calismasinda
Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin 6gretim becerileri igin verdikleri puanlarla, 6grencilerin dersteki
basar1 puanlar1 arasinda diisiik bir iliski oldugunu saptamustir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) (2000)
tarafindan yayimlanan bir raporda son 20 yilda yapilan arastirmalara dayanarak 6grencilerin, 6gretim
ilyesinin ders vermedeki etkinligini, kisisel 6zelliklerinden ayirip tarafsiz olarak degerlendirebildikleri
ve 0gretim iiyesinin bilingli olarak ders verme bigimini degistirmedigi stirece, 6grenci degerlendirmesi
sonuclarinin yildan yila degisiklik gostermedigi ifade edilmektedir. Baxter (1991)’mn caligmasina
katilan Ogretim elemanlarmin  %71’1 de Ogrencilerin  0gretimi  ciddiyetle puanladiklarin
diislinmektedir. Bununla birlikte, Marsh, (1987) ve Wachtel, (1998) bu konuda kesin bir karara
varmak i¢in daha dikkatli ve deneysel olmayan aragtirmalara gereksinim oldugunu ifade etmektedir.

Aslinda, 6grencilerin 6gretimi degerlendirip degerlendiremeyecekleri {izerinde tartismak yerine
degerlendirme sonuglarinin hangi amag(lar)la gergeklestirilecegi lizerinde diisiinmek daha anlamli
gorinmektedir. Iyamu ve Aduwa-Oglebaen (2005)’in calismasina katilan Nijeryali 200 6gretim
elemanina  gore, Ogretimin  Ogrencilerce  degerlendirilmesine  bigimlendirici  amagclarla
bagvuruldugunda, diizey belirleyici amaglarla yapildigindan daha degerlidir. Marsh (1987, 259)
Ogretimin Ggrencilerce degerlendirilmesine c¢ogunlukla asagidaki amaglarla basvuruldugunu
belirtmektedir:

(1) Fakiiltelere ogretimlerini gelistirmeleri icin kullanabilecekleri, 6gretimlerinin etkililigine iliskin
tamlayici geri bildirim saglamak,

(2) Ogretimin etkililigine iliskin yonetsel kararlarin aliminda kullamlabilecek ol¢iimler yapmak,

(3) Ogrencilere ders ve ogretici segiminde kullanabilecekleri bilgiler sunmak,

(4) Dersin gelistirilmesinde ve program gelistirmede kullanilabilecek, dersin niteligiyle ilgili ol¢iimler
ygpmak,

(5) Ogretim arastirmalart igin bir ¢ikti ya da siireg tanimi saglamak.

Tirkiye’de, Ogretimin  Ogrencilerce  degerlendirilmesi  ¢ogunlukla  besinci amagla
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, 6gretimin 6grencilerce degerlendirilme ¢aligmalarmi kurum olarak
diizenli ve siirekli bir bicimde uygulayan ¢ok az {iniversite vardir. Bununla birlikte Avrupa
Universiteler Birligi’nin 6gretimin  6grencilerce degerlendirilmesine énem verdigini agiklamasi
iizerine son yillarda bazi {niversitelerin web sayfalarinda Ogrencilerin 6gretimi degerlendirme
caligmalarina katildiklar1 goriilmektedir. Yukarida belirtilen birinci amag¢ ise, Baxter (1991)’in
calismasma katilan Ogretim elemanlarmin %84’ tarafindan 6gretimi degerlendirmede 6grenci
katilimini saglama nedenlerinden ilki olarak goriiliirken, Marsh (1987)’a gore neredeyse evrensel bir
amagtir.

Ogretimin 6grencilerce degerlendirilmesinde, degerlendirme amacimin dlgme aracmna dogru ve
tam olarak yansitilmasi énemli bir noktadir. Ornegin, dgretimin niteligini lgmek amaglandiginda,
Olgme aracim yapilandirabilmek icin “iyi 6gretim” kavraminin tammlanmas1 gerekir (Johnson, 2000).
Olgme araglarmdan elde edilen puanlarin gegerli ve giivenilir olmalarmin da geri bildirimlerin
yararliligini etkiledigini ortaya koyan Moore ve Kuol (2005), Timpson ve Andrew (1997) gibi
arastrmacilar Ogretimi degerlendirme Olgekleri iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin
kesinlikle yapilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ogretim elemanlarmin dgretimin dgrencilerce
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degerlendirilmesine 6nem verme diizeylerinin de Ogretimi degerlendirme Olgeginin ve uygulama
kosullarmin gegerlik ve giivenirliginden etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Baxter (1991)in
caligmasma katilan 6gretim elemanlar1 ancak Ogrencilerin puanlarinin dogru ve giivenilir olduguna
inandiklar1 zaman, bu puanlar dogrultusunda Sgretimlerinde degisiklik yapmaya istek duyacaklarmi
belirtmektedir.

Alanyazinda 6gretimin 6grencilerce degerlendirilmesinin ve degerlendirme sirasinda kullanilan
6lgme araglarimin ¢ok boyutlu olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Marsh, 1987; Marsh & Roche 1997,
1993). Buna gerekge olarak, dgretimin birgok boyutu olan ve ortamdaki i¢sel ya da digsal bir¢ok
degiskenden etkilenebilen bir siirec olmasi gosterilebilir. Dolayisiyla &grencilerin  6gretimi
degerlendirirken verdikleri geri bildirimler ya da puanlar da 6grenci 6zellikleri ve dersin yapist gibi
bir¢ok degiskenden etkilenebilir. Sonug olarak, kullanilacak 6lgme araglarinin olasi biitiin degiskenler
dikkate alinarak hazirlanmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Ogretimin 6grencilerce degerlendirilmesinde en ¢ok yararlamlan veri toplama araglarinin
anketler oldugu goriilmektedir (Johnson, 2000; Marsh, 1987). Ornegin Amerika’da &grenci
degerlendirme Olgekleri yirminci yiizyilin baslarindan bu yana yoneticiler tarafindan Ogretim
elemanlarin ddiillendirmek ve onlarin gorev siirelerini uzatmak amactyla kullanilmaktadir (Johnson,
2000; Wachtel, 1998). Anketler degerlendirmenin, kullanilabilecek diger yontem (gozlem, goriisme,
olay kaydi vb.) ve veri toplama araglarina gore daha kisa siirede daha ¢ok sayida 6grenciye ulagilarak
yapilmasini saglamaktadir.

Ogrencilerin dgretimi degerlendirme sonuglarmdan 6gretimi gelistirmek amaciyla yararlanma
konusunda ise, farkli goriis ve bulgular bulunmaktadir. Spencer ve Flyr (1992)’1n ¢aligmasina katilan
Ogretim elemanlarmin yalmzca %23’ Ogrencilerin degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda
Ogretimlerini  degistirdigini ifade etmektedir (akt: Wachtel, 1998). Baxter (1991) G&gretim
elemanlarinin %84 linlin 6gretimlerinde 6grenci geri bildirimleri dogrultusunda degisiklik yaptigini
ortaya koymustur. Bu degisikliklerin en ¢ok ders igeriklerinde (%40,8) ve Ogretim yontem ve
tekniklerinde (%17,6) yapildig1 belirtilmektedir. Moore ve Kuol (2005)’un g¢aligmasina katilan 18
Ogretim elemaninin ise yedisi yalnizca belirli bir geri bildirime yonelik degisiklik yapmayi, ticli ¢ok
sayida davranisi lizerinde degisiklik yapmay1 ve besi 6gretime bakis agisini ve uyumu iizere degisiklik
yapmay1 planladigimi ifade etmektedir.

Ogretimin dgrencilerce degerlendirilmesinde 6nemli dier bir nokta da, geri bildirimleri
kurumlara, birimlere ya da bireysel olarak 6gretim elemanlarna iletme bigimidir. Wilson, Lizzio ve
Ramsden (1997) 6grenci degerlendirme sonuglarinin genellikle akademik birimlere (fakiilte, bolim
vb.) bir raporla sunuldugunu ancak yazili raporlarm O6gretimi gelistirmeye yonelik bir baglam
olusturmaktan ¢ok, yalnizca birime bilgi sunmasi nedeniyle sinirli diizeyde etkili oldugunu
diistinmektedir. Dolayistyla, 6grencilerin degerlendirme sonuglari, degerlendirilen 6gretim elemanina
egitim uzmanlar1 tarafindan uygun bir damigsmanlikla iletilirse, dgretimin gelistirilmesine daha ¢ok
katkida bulunulabilir (Marsh, 1987; Marsh & Roche, 1997, 1993; McKeachie, 1997).

Ogretim elemanlarinin, 6gretimin &grencilerce degerlendirilmesine énem verme diizeyleri ise,
sonucun olumlu ya da olumsuz olmasina bagli olarak degisebilir. McKeachie (1997) 6grencilerden
diisiik puan alan Ogretim elemanlarinin giidillenme diizeyinin biiylik olasilikla diisecegini, sinifa
girmek ve Ogrencilerle yiiz yiize gelmek istemeyeceklerini belirtmektedir. Moore ve Kuol (2005) ise
Ogrencilerden olumsuz geri bildirim alan 6gretim elemanlarmin olumlu geri bildirim alanlara gore
daha ¢ok degisim gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, Ogretim elemanlarmnin, &gretimin
Ogrencilerce degerlendirilmesine 6nem verme diizeyleri &gretim elemanlarmin 6znel yorumlama
bicimlerinin farkliligindan da kaynaklanabilir. Bagka bir deyisle, geri bildirimin verilis amaci, bigimi,
zamanlamas1 ve olusturulma siirecinde gergeklestirilen caligmalar farklh kisilerce farkli sekilde
yorumlanabilir (Moore & Kuol, 2005).

Unver (2006) tarafindan Ege Universitesinin sosyal alanlarda egitim veren Edebiyat, Egitim,
Iktisadi ve Idari Bilimler ve Iletisim fakiiltelerinde 20052006 &gretim yili Giiz ddneminin sonunda
yapilan bir ¢alismada 108 6gretim elemani ve lisans diizeyinde ders okuttuklar1 birer siiftaki toplam
2235 o6grenci, 0gretim uygulamalarimi 6grenci merkezli baglamda degerlendirmistir. Bu ¢aligmanin
veri toplama siirecinde, kimi 6gretim elemaninin 6grenci geri bildirimlerine ¢ok énem verdigi, kiminin
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ise Ogrencilerin kendilerini degerlendirebileceklerinden kusku duyduklari izlenimleri edinilmistir.
Ornegin, kimi 6gretim elemani iiniversite rektdrliigiince uygulanan onceki anketlerde, 6grencilerin
yiiksek not aldiklar1 ya da ¢ok c¢aba harcamaksizin gecer not aldiklar1 6gretim elemanlarina daha
yiiksek puan verme egiliminde olduklarmi belirtmistir. Bu izlenimler ¢aligmaya katilan tiim 6gretim
elemanlarinin, 6gretimin Ogrencilerce degerlendirilmesine 6nem verme diizeylerinin incelenmesi
gerektigini diisiindiirmiistiir.

Ilgili alanyazinda &grencilerin  &gretimi  degerlendirmelerini etkileme olasiligi bulunan
degiskenlerle ilgili baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir (Nasser & Hagtvet, 2006; Penny, 2004; Pounder,
2007; Wachtel, 1998). Ogrencilerin &gretimi degerlendirmesinin 6gretim elemanlarinca nasil
karsilandig1 ve degerlendirme sonrasindaki 6gretim etkinliklerine yansimalarini inceleyen ¢alismalar
sinirhdir (Iyamu & Aduwa-Oglebaen, 2005; Moore & Kuol, 2005). Bu tiir calismalara Tiirkiye’de
nadiren rastlanmaktadir (Orn. Bas-Collins, 2002).Bunun yaninda yukarida belirtildigi gibi,
Tiirkiye’deki  {lniversitelerin = web  sayfalar1  incelendiginde, c¢ogu {niversitenin Ogretimi
degerlendirmede &grenci goriislerini almaya Avrupa Universiteler Birligi’ne iiye olduktan sonra
basladiklar1 goriilmektedir. Ogretimin &grencilerce degerlendirilmesi, dgretim programlarim etkiledigi
oranda isevuruklasabilir. Ogretim hizmetinde &gretim elemanlarmin biiyiik sorumluluklar1 vardir.
Dolayisiyla 6grenci degerlendirmelerinin  6gretimi  gelistirmek amaciyla kullanilmasi 6gretim
elemanlarinin bu konuya énem verme diizeylerine gore degisiklik gdsterebilir. Ogretimin 6grencilerce
degerlendirilmesini zorunlu olarak uygulanan bir etkinlik olarak nitelendiren 6gretim elemanlarinin,
degerlendirme sonuglar1 iizerinde diisiinme ve Ogretim etkinliklerini degistirmek icin ¢aba
gostermeleri giiglesebilir. Ogrencileri dgretim etkinliklerinin paydasi olarak algilayan ve &gretimi
degerlendirme veri kaynaklarindan biri olarak goéren Ogretim elemanlar1 ise, Ogrencilerin
degerlendirme sonuclarindan daha fazla yararlanabilir. Bu ¢alismada, Ogretim elemanlarinin
ogrencilerce degerlendirilmeye verdigi énem ve bu onemin derecesini etkileyebilecek degiskenlerle
iligkiler — tanimlanmaktadir. Caligmanin  bulgulariin ~ 6gretim  elemanlarimin  6grencilerce
degerlendirilmeye daha ¢ok 6nem vermesinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Calisma, 6gretim
elemanlarinin 6grencilerce degerlendirilme islemlerinin daha gegerli ve giivenilir bigimde yapilmasi
icin de ipuglar1 sunabilir. Ayrica g¢aligmanin bulgulari, bu konuda ileride yapilacak caligmalar igin
yonlendirici olabilir.

Bu caligmanin amaci1 6gretim elemanlarmnin, 6grencilerin degerlendirme sonuglarindan 6gretimi
gelistirmede yararlanmalarma katki saglamaktir. Caligmada Ogretim elemanlarinin, 6gretimin
ogrencilerce degerlendirilmesine 6nem verme diizeylerini degistirebilecegi diisiiniilen baz1 degiskenler
incelenmistir. Caligma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1) Ogretimin 6grencilerce degerlendirilmesine yonelik 6gretim elemani tepkileri nasildir?

2) Ogretim elemanlarmin, dgretimin dgrencilerce degerlendirilmesine 6nem verme diizeyleri
cinsiyet, akademik unvan ve hizmet yillarma gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3) Ogretim elemanlarmin, dgretimin 6grencilerce degerlendirilmesine énem verme diizeyleri ile
Ogrencilerin 6gretim becerileri i¢in verdikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Calisma iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmigtir. Buna gore, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan bir dlgekle 6gretim elemanlarmin, 6gretimin 6grencilerce degerlendirilmesine 6nem
verme diizeylerinin bazi degiskenlere gore degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisilmustir.

2.1. Caliyma grubu

Caligmada yanitlanmaya c¢aligilan sorular katilimcilarm, 6gretim becerilerinin 6grencilerce
degerlendirilmis olmasii gerekli kilmistir. Bu nedenle, yukarida Unver (2006) tarafindan yapildigi
belirtilen caligmaya katilan Ogretim elemanlarmdan (n= 108) veri toplanmasi amaclanmistir.
Calismanm veri toplama araci Ege Universitesinin sosyal alanlarda egitim veren Edebiyat



476 G.UNVER / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 43 (2012), 472-484

Fakiiltesinden 50, Egitim Fakiiltesinden 19, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 12 ve Iletisim
Fakiiltesinden 14 olmak iizere toplam 95 &gretim elemanina verilmis ancak 62 6gretim elemanindan
veri toplanabilmistir.

2.2. Veri toplama araci

Calismanin  verileri bes dereceli “dgretim  elemanlarmmin  6gretimin  6grencilerce
degerlendirilmesine énem verme diizeyi” adli dlgekle toplanmustir. Ogretim elemanlarinin dnceki
caligmada (Unver, 2006) &gretimin ogrencilerce degerlendirilmesine yonelik gosterdikleri bazi
tepkilerden yola ¢ikarak, ilgili alanyazinin incelenmesi sonucunda 10 maddelik o6lcek taslagi
hazirlanmistir. Olgegin goriiniis gecerligini saglamak icin {i¢ uzmandan goriis alinmustir. Bu goriisler
dogrultusunda maddelerin ifadelerinde degisiklikler yapilmis ve iic madde eklenerek 13 maddeye
ulasilmistir. Olgegin yapr gegerligini saglamak amaciyla, bu ¢aligmada toplanan veriler iizerinde
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Veri seti i¢in Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 .79, Barlett testi .001
diizeyinde anlamli olarak hesaplanmistir. Buna gore, verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu
sonucuna varimustir (Biiylikoztiirk, 2006). Faktor analizinde ortaya ¢ikan en yiiksek 6z degere sahip
faktoriin 6z degeri 4,38 ve bu faktorlin agikladigl toplam varyans orant %33,66 olarak bulunmustur.
Cizgi grafiginde de birinci faktérden sonra yliksek ivmeli bir diisiis vardir. Bu degerlere gore, dlgegin
tek faktorlii oldugu sonucuna varilmigtir. Birinci faktérde yer alan maddelerden yiik degeri .40’1n
altinda olan ii¢ madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Faktor yiik degeri .40 ve istiinde olan 10 madde iizerinde
yeniden faktor analizi yapilmistir. Sonucta, bu maddelerin yine tek faktorlii oldugu ve bu faktoriin
acikladigi toplam varyans oranimin %43,97’e yiikseldigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda ulasilan
faktor  “ogretimin  ogrencilerce  degerlendirilmesinin  dnemi”  seklinde adlandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, dgretim elemanlarmin, dgretimin dgrencilerce
degerlendirilmesini dnemli gordiikleri anlamima gelmektedir.

2.2. Veri toplama siireci

Veri toplama siireci onceki ¢alismadan dort ay sonra baglamig ve bes ay slirmiigtiir. Her bir
O0gretim elemani i¢in Onceki calismada Ogrencilerden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalarmmin Olgekteki maddelere gore sunuldugu bilgilendirme formu, bu formdaki
degerlerin anlasilabilmesi i¢in bos 6lgek ve bu caligmanin 6lgeginin bulundugu bir zarf hazirlanmistir.
Ogretim elemanlari ile ortalama olarak 15 dakika siiren bireysel, yiiz yiize gériismeler yapilmistir. Bu
goriigmelerde her Ogretim elemanina kendi zarfindaki materyallere iliskin agiklamalar yapilmistir.
Aciklamalar temel olarak; 1) bilgilendirme formundaki istatistiksel degerlerin ne anlama geldigi, 2)
Olcegin, bilgilendirme formunu anlamak i¢in nasil kullanilabilecegi ve 3) dlgegin nasil doldurulmasi
gerektigi iizerinde odaklanmustir. Ogretim elemanlarinin bu baglamdaki sorular1 da yanitlanmustir.
Ogretim elemanlarindan bilgilendirme formunu, o6lcekle karsilastirarak incelemeleri ve Olcegi
doldurmalar istenmistir.

2.2. Veri analizi

Caligmanin birinci sorusuna yanit bulmak igin 6gretim elemanlarinin 6lgekteki maddelere
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ikinci arastirma sorusunun yanitlanmasinda
grup biylkliikleri dikkate almarak parametrik olmayan istatistiksel tekniklerden yararlanilmigtir
(Biiytikoztiirk, 2006). Bu soruda yer alan “cinsiyet” degiskeni i¢in Mann Withney U testi; “akademik
unvan”, “hizmet yili” ve “6gretim yeterlik diizeyi” degiskenleri i¢in ise Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Ogrencilerin dgretim elemanlarinin dgretim becerileri icin 6nceki ¢alismada verdikleri
puanlarla, 6gretim elemanlarinin, 6gretimin 6grencilerce degerlendirilmesine 6nem verme diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim belirlemek {izere basit korelasyon teknigi kullanilarak
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

3.1. Ogretimin 6grencilerce degerlendirilmesine yonelik 6gretim elemam tepkileri
Ogretimin dgrencilerce degerlendirilmesine yonelik dgretim elemani tepkileri Tablo 1°de
frekans ve yiizde degerleri ile betimlenmektedir.

Tablo 1. Ogretimin, Ogrencilerce Degerlendirilmesine Yonelik Ogretim Elemam Tepkilerinin
Frekans ve Yiizdeleri

) Secenekler*
Onermeler n BCIT BOIT BAT BCAT BHT
f % f % f % f % f %

Ogrencilerin, benim 61 21 34,5 16 | 26,2 16 | 26,2 8 13,1 - -
0gretim becerilerimi
objektif olarak
degerlendirebileceklerini
diisiinmiiyorum.

Ogrenci goriiglerinin 61 17 27,9 16 26,2 21 34,4 4 6,6 3 4.9
Olcekle alinmasinin
giivenilir oldugunu
diisiinmiiyorum.

Ogrencilerin dgretim 59 30 50,8 12 | 20,4 16 | 27,1 1 1,7 - -
becerilerime iliskin
goriigleri lizerinde
diisiinmektense, akademik
calismalar yapmay tercih
ederim.

Ogretim becerilerimi en iyi | 60 11 18,3 20 33,3 16 | 26,8 8 13,3 5 8,3
Ogrencilerin
degerlendirebilecegini
diisiiniiyorum.

Ogrencilerin gretim 61 32 52,5 23 37,7 3 49 2 33 1 1,6
becerilerimle ilgili
goriiglerini bundan sonraki
o0gretim donemlerinde de
almayi isterim.

Ogrencilerin olcekte yer 62 21 27,9 16 26,2 21 34,4 4 6,6 3 4,9
alan gorisleri 6gretim
becerilerim iizerinde
diistinmemi saglayacak.

Ogretim bigimimde, 59 16 [ 508 ] 12 204 | 16 | 27,1 1 1,7 - -
ogrencilerin goriisleri
dogrultusunda degisiklikler
yapacagim.

Ogrencilerimin, Ogretim 61 15 18,3 20 333 16 26,8 8 13,3 5 8,3
becerilerimle ilgili
goriisleri benim bekledigim
dogrultuda ¢ikt1.

Ogrencilerimin, 60 13 52,5 23 37,7 3 49 2 33 1 1,6
ogretimimle ilgili goriisleri

beni bu konuda daha ¢ok

caligmaya tegvik etti.

Ogrencilerimin 6gretim 62 14 | 33,9 34 | 54,8 5 8,1 - - 2 3,2

becerilerimle ilgili
goriigleri, kendimi onlarin
yerine koymami sagladi.
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* BCIT: Beni ¢ok iyi tanimliyor, BOIT: Beni oldukga iyi tanimliyor, BAT: Beni az tanimliyor, BCAT: Beni ¢ok az tanimliyor,
BHT: Beni hi¢ tanimlamiyor

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin yarisindan ¢ogu 6grencilerin 6gretimi objektif
olarak degerlendirebileceklerini diisiinmemektedir (%34,5 ‘Beni ¢ok iyi tanimliyor’, %26,2 ‘Beni
oldukgca iyi tanimliyor’). Bu bulguya benzer bir bigimde, “Ogrenci goriislerinin dlgekle alinmasinin
giivenilir oldugunu diislinmiiyorum” ifadesine Ogretim elemanlarmin %27,9’u ‘Beni ¢ok iyi
tammliyor’ ve %26,2’si ‘Beni oldukga iyi tanimliyor’ seklinde tepki vermistir. Ogretim elemanlarmin
¢ogunun Ogrencilerin, 6gretim becerilerine iliskin goriisleri iizerinde diisiinmek yerine akademik
caligmalar yapmayi tercih ettigi de goriilmektedir (%50,8 ‘Beni ¢ok iyi tanimliyor’ ve %20,4 ‘Beni
oldukga iyi tanimltyor’. Buna karsin, “Ogretim becerilerimi en iyi dgrencilerin degerlendirebilecegini
diisliniiyorum” oOnermesine, Ogretim elemanlarmin yaklagik yarisinin ¢ok sicak bakmadigi
goriilmektedir (%26,8 ‘Beni az tamimliyor’, %13,3 ‘Beni ¢ok az tanimliyor, %8,3 ‘Beni hig
tamimlamiyor’). Bununla birlikte, 6gretim elemanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6grencilerin, 6gretim
becerileriyle ilgili gorlislerini daha sonraki Ogretim donemlerinde de almaya istekli oldugu
anlasilmaktadir (%52,5 ‘Beni ¢ok iyi tammliyor’, %37,7 ‘Beni oldukga iyi tamimliyor’).

Tablo 1°de &gretim elemanlarinin “Ogrencilerin Slgekte yer alan goriisleri dgretim becerilerim
iizerinde diislinmemi saglayacak” Onermesine iligkin tepkilerinin ‘Beni oldukca iyi tanimliyor’
(%54,8) ve ‘Beni ¢ok iyi tanimliyor’ (%33.,9) seceneklerinde yogunlastifi goriilmektedir. “Ogretim
bicimimde, 6grencilerin goriisleri dogrultusunda degisiklikler yapacagim” Onermesine de Ogretim
elemanlarinin %27,1°1 ‘Beni ¢ok iyi tanimliyor’, %52,5°1 ‘Beni oldukga iyi tanimliyor’ seklinde yanit
vermistir. Tablo 1’e gore “Ogrencilerimin, dgretimimle ilgili goriisleri beni bu konuda daha g¢ok
caligmaya tegvik etti” Onermesi, ¢ogu Ogretim elemanmi ‘gok iyi - %21,7° ya da ‘iyi - %41,7
tammlamaktadir. “Ogrencilerimin dgretim becerilerimle ilgili goriisleri, kendimi onlarin yerine
koymam sagladi” Onermesine de Ogretim elemanlarmnin yarisindan fazlasmin olumlu tepki verdigi
anlasilmaktadir (%22,6 ‘Beni ¢ok iyi tanimliyor’, %43,5 ‘Beni oldukca iyi tanimliyor’). Son olarak,
ogrencilerin degerlendirme sonuglar1 6gretim elemanlarmin ¢ogunun bekledigi dogrultuda ¢ikmustir
(%24,6 ‘Beni ¢ok iyi tanimliyor’, %59,0 ‘Beni oldukga iyi tanimliyor’).

3.2. Ogretim elemanlarimn 6gretimin 6grencilerce degerlendirilmesine énem verme
diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilasma durumu

Ogretim elemanlarimn, calismada kullanilan dlgekten aldiklari toplam puanlarin ortalamasi
38.89’dur. Bu bulgu, 6lgekten en yiiksek 50 puan alinabileceginden, 6gretim elemanlarmin, 6gretimin
ogrencilerce degerlendirilmesine 6nem verme diizeylerinin oldukga yliksek oldugunu gostermektedir.
Ogretim elemanlarmin, &gretimin  dgrencilerce degerlendirilmesine énem verme diizeylerinin,
cinsiyete gore degisip degismedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Mann Withney U testi sonucu Tablo
2’de sunulmugtur. Tablo 2’de goriildiigli gibi, O6gretim elemanlarmin, &gretimin Ogrencilerce
degerlendirilmesine onem verme diizeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (U=
334.50, p>.05). Bu bulgu, kadn ve erkek Ogretim elemanlarinin, O6gretimin Ogrencilerce
degerlendirilmesine 6nem verme diizeylerinin farkli olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 2. Ogretim Elemanlarimin Ogretimin Ogrencilerce Degerlendirilmesine Onem Verme
Diizeylerinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam

Kadm 28 28.55 799.50 33450  .609

Erkek 26 26.37 685.50

Ogretim elemanlarinm, dgretimin dgrencilerce degerlendirilmesine énem verme diizeylerinin,
akademik unvanlarma gore degisip degismedigini bulmak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu
Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore, 6gretim elemanlarinin, 6gretimin 6grencilerce degerlendirilmesine
onem verme diizeyleri akademik unvanlarma gére anlamli bir farkhilik gostermemektedir [y * (4)=
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6.19, p>.05]. Bu bulgu, akademik unvanlar1 farkli olan 6gretim elemanlarmin, d6gretimin 6grencilerce
degerlendirilmesine 6nem verme diizeylerinin farkli olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarimn Ogretimin Ogrencilerce Degerlendirilmesine Onem Verme
Diizeylerinin Akademik Unvana Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

2

Akademik Unvan n Sira sd % p
Ortalamasi

Profesor 12 29.67 3 6.19 .103

Dogent 6 35.42

Yardimci Dogent 23 21.61

Ogretim Gorevlisi 13 32.27

Ogretim elemanlarinm, dgretimin dgrencilerce degerlendirilmesine énem verme diizeylerinin,
akademik hizmet yillarina gore degisip degismedigini bulmak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucu Tablo 4’te sunulmustur. Analiz sonuglari, dgretim elemanlarinin, O6gretimin Ogrencilerce
degerlendirilmesine 6nem verme diizeyleri akademik hizmet yillarma goére anlamlhi bir farklilhik
gostermedigini ortaya koymaktadir [y > (4)= 2.57, p>.05]. Bu bulguya gore, 6gretim elemanlarimin
akademik hizmet yilindaki farklilik, Ogretimin Ogrencilerce degerlendirilmesine Onem verme
diizeylerinde fark olusturmamaktadir.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarimin Ogretimin Ogrencilerce Degerlendirilmesine Onem Verme
Diizeylerinin Akademik Unvana Gore Kruskal Wallis HTesti Sonucu

Akademik n Sira sd L p
Hizmet Yih Ortalamasi

5 ve daha az 13 31.54 4 2.57 .632
6-10 5 31.00

11-15 8 20.94

16-20 14 27.32

21 ve daha ¢ok 14 26.43

3.3. Ogretim elemanlarimn 6gretimin 6grencilerce degerlendirilmesine énem verme
diizeyleri ile 6grencilerin 6gretimi degerlendirme sonuglar: arasindaki iliski

Ogrencilerin 6gretim elemanlarimin 6gretim becerileri igin verdikleri puanlar ile 6gretim
elemanlarinin, 6gretimin 6grencilerce degerlendirilmesine 6nem verme diizeyleri arasinda hesaplanan
Pearson korelasyon katsayisi, bu iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (r=0.359, p<.01). Bununla birlikte, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyinin diigiik
oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin 6gretim elemanlariin 6gretim becerilerine verdikleri
puanlar ile Ogretim elemanlarmin, Ogretimin Ogrencilerce degerlendirilmesine Onem verme
diizeylerinin birlikte degistiklerini sdylemek giictiir.

4. TARTISMA

Calismada Ogretimin Ogrencilerce degerlendirilmesine yonelik 6gretim elemani tepkilerinin
cogunun olumlu oldugu ancak bazi énemli olumsuz tepkilerin de yer aldig1 bulunmustur. Oncelikle,
ogretim elemanlarimin ¢ogu Ogrencilerden aldiklar1 puanlarin bekledikleri dogrultuda oldugunu
aciklamaktadir. Baxter (1991)’in c¢alismasinda da 306 Ogretim elemaninin %55’1 Ogrencilerden
bekledikleri puanlar1 aldigimi belirtmektedir. Buna karsin, Moore ve Kuol (2005)’un g¢aligmasina
katilan 21 6gretim elemanindan 15’1 6grencilerin degerlendirme sonuglar1 karsisinda sasirdigimi -
dokuzu beklediginden daha olumsuz, altis1 daha olumlu sonug aldigim — ifade etmektedir. Ogretim
elemanlarinin 6grencilerden aldiklar1 puanlar bekledikleri dogrultuda ¢ikmasi, ¢aligmanin Ggretim
elemanlarinin yarisindan ¢ogunun o6grencilerin, kendilerini objektif olarak degerlendirebileceklerini
diisiinmemesi bulgusuyla celismektedir ve su soruyu akla getirmektedir: “Ogretim elemanlar:
Ogrencilerden bekledikleri puanlar1 aldiklarim belirtmelerine karsm neden 6grencilerin, kendilerini
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objektif olarak degerlendirebilecegini diisinmemektedir?” Bu sorunun yaniti 6gretim elemanlarinin
onceki olumsuz deneyimlerinin etkisinde kalarak Ogrencilerin 6gretimi degerlendirebileceklerine
giiven duyamamalar1 olabilir.

Caligmanin diger bir bulgusu Marsh (1987)’in ve Marsh ve Roche (1993)’un belirttigi gibi,
Ogrencilerin Ogretimle ilgili gorlislerinin 6gretim elemanlarmi1 bu konuda daha ¢ok c¢alismaya
giidiiledigidir. Baxter (1991)’m c¢aligmasina katilan 6gretim elemanlariin %62’si de dgrencilerden
ogretimleri igin aldiklar1 puanlarin morallerini yiikselttigini belirtmistir. Ogrenme kuramlar1
incelendiginde insanlarin pekistire¢ aldiklar1 bir duruma ya da davraniga karsi kayitsiz kalma, bu
pekistirecten hoslanmama ve bu durumu siirdiirmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcamama olasiliginin ¢ok
diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, calismanin bu bulgusunun alanyazinla uyum gdstermesi
olumlu karsilanmaktadir. Ancak ¢alismaya katilan 6gretim elemanlarmin aldiklar1 geri bildirimlerin
Ogretimlerine etkisi olup olmadig1 heniiz incelenmemistir. Geri bildirimlerin etkisinin en iyi bu sekilde
anlagilacag disiiniilmektedir. Nitekim Bag-Collins (2002)’in ¢aligmasinda Ogrencilerin %77’si geri
bildirimleri dogrultusunda, 6gretim elemanlarinda degisim gozlemediklerini belirtmektedir. Kog ve
Coskuner (2007)’in caligmasina katilan Ogrencilerin ancak %18,6’s1, geri bildirimlerinden ¢ogu
Ogretim liyesinin yararlandigini ifade etmektedir.

Ogretim elemanlarmin yarisindan ¢ogunun dgretimlerinin  dgrencilerce degerlendirilmesi
sonucunda kendilerini onlarin yerine koydugu, baska bir deyisle 6grencilerle empati kurdugu bulgusu,
ozellikle yansitict diiglinmelerini gelistirmeleri agisindan ¢ok degerli bir bulgudur. Ciinkii yansitici
diislinen 6gretim elemanlarmdan kendini bagkalarinin gordiigii gibi gérmeye ve kendini onlarin yerine
koymaya caligmalar1 beklenmektedir (Ovens, 2000). Bu sayede, 6gretim elemanlarimin 6grenci geri
bildirimlerini onlarin baglaminda algilayabilecekleri diistiniilmektedir.

Caligmanin bulgularindan 6gretim elemanlarimin ¢ogunun 6lgekteki olumlu dnermelere olumlu
tepki gostermelerine kargm Ogretim becerilerini en iyi dgrencilerin degerlendirebilecegi konusunda
yaklasik yarisinin olumsuz diisiindiigli anlasilmaktadir. Bu bulgu 6nermede yer alan ‘en iyi’ sifatindan
kaynaklanmus olabilir. Ogretim elemanlar1 dgretimlerini ydneticileri, dgretim elemani arkadaglari ya
da kendilerinin daha iyi degerlendirebileceklerini, 6grencilerin 6gretim konusunda yeterince bilgileri
olmayabilecegini, dolayisiyla diger degerlendirme tekniklerinin yaninda kullanilabilecegini diisiinerek
bu bulguyu olusturmus olabilir. Ancak McKeachie (1997)’ye gore bir¢cok yazar 6gretimin etkililigini
degerlendirmeye yonelik en gegerli veri kaynaginin 6grenciler oldugunu diistinmektedir.

Benzer sekilde, ¢calismanmin diger bir bulgusuna gore de, 6gretim elemanlarinin yarisindan ¢cogu
ogretimlerini 6grencilerin objektif olarak degerlendirebileceklerini diislinmemektedir. Alanyazinda bu
bulgudan farkli goriis ve sonuclar da bulunmaktadir (Baxter, 1991; YOK, 2000). Yesiltas ve Oztiirk
(2000)’iin caliymasinda da, dort devlet tniversitesinde gorevli 34 dekanin %82,4°li Ogrencilerin
ogretimi objektif olarak degerlendirebilecekleri yoniinde goriis bildirmektedir. Ko¢ ve Coskuner
(2007)’in galigmasinda, dgretimi degerlendirirken gergek goriislerini ‘Tamamen’ ve ‘Biiyiik Olgiide’
yansittigmi belirten 6grenciler oldukca fazladir (yaklagik %77). Bas-Collins (2002)’in ¢aligmasina
katilan Ogretim elemanlarmin %69’u Ogrencilerin, kendilerini degerlendirebilecek kapasitede
olduklarmi belirtirken, 6grencilerin tiimii 6grencilerin &gretim elemanlarini degerlendirebilecegini
iletmektedir. Ayni c¢alismada bu konuda olumsuz diislinen bazi Ogretim elemanlar1 ozellikle
Ogrencilerin alan bilgilerini degerlendirebilecek yetkinlikte olmadigimi ifade etmektedir. Bireylerin
herhangi bir konuda degerlendirme yapabilmeleri i¢in o konuya hakim olmalar1 kuskusuz
degerlendirmeyi daha gecgerli duruma getirecektir. Bu durumda 6grenci degerlendirmelerinde
yararlanilan yontem ve araglarin gecerlik ve giivenirligi daha da 6nemli duruma gelmektedir. Bas-
Collins (2002)’in g¢alismasinda 6grencilerin %62’sinin degerlendirme formunu, sorularm higbirini
okumaksizin doldurdugunu ifade etmesi, 6gretim elemanlarinin 6grenci degerlendirmelerinden kusku
duymalarim kabul edilir hale getirmektedir. Baxter (1991)’m da acikladig1 gibi, 6gretim elemanlar1
degerlendirme yontem ve araglarmin gegerlik ve giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugundan emin
olmak istemektedir. Degerlendirme siirecine iligkin herhangi bir etmenle ilgili kusku ise, onlarin
Ogrenci geri bildirimlerine verdigi degeri azaltabilmektedir.

Ogrencilerin ders gegme durumu da &gretimi  degerlendirmelerinde bir etmen olarak
nitelendirilmektedir. Bag-Collins (2002)’in ¢alismasinda, Ogrencilerin yalnizca %31’ notlarin
degerlendirmelerinde etkili olmadigim agiklamaktadir. Ogrencileri 6gretimi, ders basari notlarinmn
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verilmesinden sonra degerlendirmesi bu sorunu 6nleyebilir. Ancak bu ¢6ziim, 6zellikle ilk smiflardaki
ogrencilerin not kaygilaridan tiimiiyle armmasina yetmeyebilir. Bu nedenle, Bas-Collins (2002)’in
calismasinda Onerildigi gibi, 6grencilere iiniversiteye basladiklar1 zaman degerlendirmenin islevi ve
stireci tanitilmalidir.

Ogretim elemanlarinmn  biiyiikk gogunlugu sonraki ogretim donemlerinde de &gretimi
degerlendirmede oOgrenci goriislerine basvurmak istemekte ve aldiklart geri bildirimlerden
Ogretimlerini gelistirmek icin yararlanmay1 diistinmektedir. Alanyazininda bu bulguyu destekleyen
(Baxter, 1991; Moore & Kuol, 2005; Penny, 2004) ve desteklemeyen (Iyamu & Aduwa-Oglebaen,
2005, Turk & Roolaht, 2007) calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismadaki 6gretim elemanlarinin
Ogretimin  Ogrencilerce  degerlendirilmesinin ~ siirekliligini  istemesi, Ogretimin Ogrencilerce
degerlendirilmesine biiyiik oranda acik olduklarimin gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Ogretim elemanlarinm yarisindan gogu ogrencilerin, 6gretim becerilerine iliskin gériisleri
iizerinde diistinmektense akademik caligmalar yapmayi tercih ettigini belirtmektedir. Bu bulgu
alanyazinindaki diger caligmalarla uyumludur. Wachtel (1998)’in derleme caligmasinda aragtirma
odakl1 tiniversitelerde dgretim i¢in daha az zaman ayrildig1 ve daha az 6nem verildigi bulgular1 dikkati
¢cekmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de genellikle 6grencilerin dgretimi degerlendirme sonuglari,
ogretim elemanlarmin akademik yiikselmelerinde bir 6lgiit degildir. Yiiksek Ogretim Kurulu da
yiikseltme 6lgiitii olarak yalnizca akademik calismalar1 (yaymlar1) dikkate almaktadir. Ogretim
elemanlar1 i¢in yiikselme hedefinin kaginilmazligr diisiliniiliirse, akademik c¢aligmalara ogretim
hizmetlerinden daha ¢ok zaman ve emek harcamalar1 sasirtict degildir. Oysa alanyazininda
ogrencilerin degerlendirme sonuglarinin, 6gretim elemanlarini Gdiillendirmek ve giidiilemek igin
kullanilmasi en biiylik yararlarindan biri olarak goriilmektedir (Marsh, 1987; Marsh & Roche, 1993).

Calismada ogretim elemanlarmin, 6gretimin Ogrencilerce degerlendirilmesine dnem verme
diizeylerinin cinsiyetlerine, akademik unvanlarmma ve hizmet yillarma goére anlamh bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Iyamu ve Aduwa-Oglebaen (2005) ise, 6gretim elemanlarmin, 6gretimin
Ogrencilerce degerlendirilmesine yonelik algilarmin 6gretim gorevlisi ve aragtirma gorevlilerinin
algilarindan daha olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismanin baslangicinda, cinsiyet, akademik
unvan ve hizmet yili degiskenlerinin &gretimin Ogrencilerce degerlendirilmesine 6nem verme
diizeylerini degistirip degistirmeyecegi yoniinde ¢ift yonlii hipotezler kurulmustur. Sonugta, bu
degiskenlerin 6gretimin dgrencilerce degerlendirilmesine dnem verme diizeylerinde etkili ¢ikmamasi
olumlu kargilanmaktadir. Ciinkii 6gretim elemanlariin kisisel 6zellikleri ya da egitim ortamindaki
diger degiskenler bu konuda ne denli az etkili olursa, dgrenci geri bildirimlerinden yararlanma
olasiliklar1 artabilir.

Caligmanin diger bir bulgusu ise, Ogretim elemanlarinim, &gretimin Ogrencilerce
degerlendirilmesine énem verme diizeyleri ile 6grencilerin 6gretim becerileri i¢in verdikleri puanlar
arasinda pozitif ve anlamli fakat diisiik diizeyde bir iligki oldugudur. Buna gore 6gretim elemanlarinin,
Ogretimin G6grencilerce degerlendirilmesine dnem verme diizeyleri ile Ogrencilerin degerlendirme
sonuglarinin birbirine bagh olarak degistigi sdylenemez Bunun yaninda, 6nceki ¢aligsmada dgrencilerin
en disiik puanlarn verdikleri, ‘Yetersiz’ grubunda yer alan &gretim elemanlarimin bu ¢alismamn
Olcegini doldurmadiklarmi belirtmekte yarar goriilmektedir. Ancak 6lgegi doldurmamis olmalari, tek
basina, bu caligma agisindan olumsuz bir yargiya neden olabilecek bir kanit degildir.

5. SONUC ve ONERILER

Caligmanin bulgularindan 6gretim elemanlarinin ¢ogunun 6grenciler tarafindan degerlendirilme
konusunda olumlu diisiindiigli sonucuna varilmaktadir. Caligmada 6gretim elemanlarinin, 6gretimin
Ogrencilerce degerlendirilmesine dnem verme diizeylerinin cinsiyetlerine, akademik unvanlarina ve
hizmet yillarma goére anlamh bir farkliik gostermedigi saptanmistir. Son olarak, Ogretim
elemanlarinin, 6gretimin &grencilerce degerlendirilmesine 6nem verme diizeyleri ile 6grencilerin
degerlendirme sonuglar1 arasinda pozitif, anlamli1 ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Caligmanin bulgular1 ve alanyazinindan 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin 6gretimi objektif ve
giivenilir bir bicimde degerlendirilecegine inandiklar1 durumda bakis agilarinin daha olumlu olacagi
sonucuna varilabilir. Bu nedenle iiniversiteler program degerlendirme ¢alismalarma veri
kaynaklarindan biri olarak Ogrencileri de katmali ve &grencilerin 6gretimi degerlendirmelerinde
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gecerlik ve giivenirligi kamitlanmis araglar kullanmalidir. Degerlendirme araglarinin uygulanma
zamani ve kosullarmm da uygunlugu da 6gretim elemanlarmin bu konuda ikna olmalarinda etkili
olabilir.

Bu caligmada, 6gretim elemanlarinin, dgretimin 6grencilerce degerlendirilmesine 6énem verme
duzeylerl genel olarak incelenmistir. Bu konuda daha ¢ok arastirmaya gereksinim oldugu da agiktir.
Ornegin, 6grenci geri bildirimi alan dgretim elemanlarinin 6gretimlerinde gelisme olup olmadig, geri
bildirimlerin &gretim eleman Ogretme stratejileri ile &grencilerin d6grenme stratejileri arasmdaki
uyuma gore farklilasip farklilagsmadigi, 6gretimi degerlendirme konusunda egitim alan &grencilerin
degerlendirmelerinde objektiflik vb. niteliklerin artip artmadig: arastirilabilir. Sonug olarak, gretimin
Ogrencilerce sistemli ve siirekli olarak degerlendirilmesi heniiz yeterince ger¢eklestirilememektedir.
Halen bu konu iizerinde {iniversitelerin tiim elemanlarinca diisliniilmesi, anlagilmasi1 ve uygulamak igin
caba gosterilmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Student evaluations on teaching are very merit sources in evaluating the Higher Education. The
student evaluations give advantage to develop curricula of universities and faculty members’
professional growth. However, in order to benefit from the students’ feedbacks, first of all there must
be a positive perspective towards the student evaluation. Besides, there has been an opinion that
students have no competency to evaluate the education. Research study on mostly variables of the
student evaluations on teaching, but, there are limited studies on the appreciation of the faculty
members to student evaluations. Therefore, the main purpose of this study is to find out the faculty
members’ appreciation level to evaluation of the teaching by the students. So, the following questions
are searched.

1. What are the faculty members’ reactions about student evaluations?
2. Does the faculty members’ appreciation level to evaluation of the teaching by the students
differ significantly according to the following variables?
a. Gender of the faculty member
b. Academic title of the faculty member
c¢. Teaching experience of the faculty member
3. Is there a relationship between the faculty members’ appreciation level to evaluation of the
teaching by the students and their student ratings on teaching?

Causal relationship model was administered in the study. 108 faculty members giving
undergraduate courses in social fields (Faculty of Letters, Faculty of Education, Faculty of
Administrative and Economic Sciences, Faculty of Communication) in the autumn semester of the
academic year 2005-2006 at the four faculties of Ege University participated in the previous study.
After the four months, 95 of them were provided individual results of the previous study by doing face
to face interviews lasting about 15 minutes. They were requested to answer the scale of the current
study. Afterwards, completed scales were received from 62 faculty members (53% female; 47% male).

Data were collected via a scale in fivefold Lickert form. It included 10 items about student
evaluations of teaching their faculty members. Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was
calculated .85 (Std. Dev., 6.5). During the data collection procedure, for each faculty member an
envelope was prepared in which, an informational form-presented according to the items in the scale-
consisting of the arithmetic means and standard deviations of the students’ scores that they have taken
from the previous study, an empty scale, for understanding the values and also the scale of this study
were found. With each faculty member individual and face to face interviews lasting 15 minutes were
done. In all these interviews, explanations about the materials in their envelopes were done. The Mann
Withney U, Kruskal Wallis H and bivariate correlation tests were administered in analysis procedure.
Faculty member were requested to examine the informational form by comparing with the scale and
fill in the scale.
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The results indicate that most of the faculty members think positively about student evaluations.
For example, most of them stated that the feedbacks of their students provide them think about their
teaching; planned to change their teaching according to students’ feedbacks; motivated to work on
their teaching activities; provided to establish empathy with the students; and almost all of them
wanted to take students’ feedbacks in the latter semesters. Approximately, the half of the faculty
member indicated that evaluations of the students were emerged out as they had been expecting.
However, some of the faculty members stated that they do not believe the students can evaluate their
teaching objectively. It is revealed that most of the faculty member thinks about their academic studies
instead of feedbacks of the students. Results indicate that there is no significant difference in the
faculty members’ appreciation level to evaluation of the teaching by the students according the
genders (U= 334.50, p>.05), academic titles [y ? (4)= 6.19, p>.05] and teaching experiences [y (4)=
2.57, p>.05] of them. It was also revealed that there is positive, significant and low relationship
between the faculty members’ appreciation level to evaluation of the teaching by the students and their
student ratings on teaching.

This study showed that the faculty members consider that the student evaluations are very
important, but they are suspicious about the students’ objectiveness. All of the members of universities
should think about, understand truly and try to practice student evaluations in higher education. For
this reason, faculty administrators should apply the student evaluations systematically and
continuously.

Some descriptive and causal results were attained in this study. Further research should be aim
to examine the effects of the student evaluations of teaching on the teaching activities. And also this
research question is can be search: “If the students are educated on teaching evaluation they evaluate
the teaching more objectively and reliable”.



