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YAPILANDIRMACI OGRENME PARADIGMASI iLKELERi ACISINDAN
ILKOGRETIM OKULLARINDA OGRETMEN DENETIMi
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI'

EVALUATING THE TEACHER SUPERVISION PRACTICES AT PRIMARY
SCHOOLS IN TERMS OF CONSTRUCTIVIST LEARNING PARADIGM
PRINCIPLES

M. Cevat YILDIRIM?, Hasan DEMIRTAS’

OZET: Bu calismada, miifettis® ve 6gretmen goriislerine dayali olarak ilkdgretim okullarinda yapilandirmaci
O0grenme paradigmasi ilkeleri agisindan dgretmen denetimi uygulamalarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmada hem
nicel hem de nitel aragtirma yontemleri kullamlmstir. Nicel yontem kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgek,
nitel yontem kapsaminda ise odak grup goriismesi ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde
parametrik ve parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmigtir. Caligmamin 6rneklemi nicel boyut i¢in Sanlurfa il
merkezindeki 367 6gretmen ve 42 ilkdgretim miifettisinden, nitel boyut i¢in ise Sanliurfa il merkezindeki 12 6gretmen ve 12
ilkdgretim miifettisinden olugmustur. Nitel verilerde ise igerik analizi yapilmigtir. Miifettis gorlislerine gore, ilkogretim
miifettisleri 6gretmen denetiminde yapilandirmaci &grenme paradigmas: ilkeleri agisindan &gretmen denetiminin bes
boyutuna da ¢ogu zaman dikkat etmektedirler. Ogretmen gbriislerine gore ise ilkdgretim miifettisleri 6gretmen denetiminde,
“Ogretmenin ydnetimsel gorevleriyle ilgili etkinlikler, grenmeye 6zendirme etkinlikleri, dgretimi planlama ve 6grenme
ortamini diizenleme etkinlikleri” boyutlarina ¢ogu zaman, “Beceri gelistirme ve degerlendirme etkinlikleri, diisiinmeyi
gelistirme etkinlikleri” boyutlarina ara sira dikkat etmektedirler. Ogretmen denetiminde; denetim siireci, miifettislerin gorev
alanlar1 ve denetim mevzuati boyutlarinda ¢esitli sorunlarin oldugu sonucuna ulasilmigtir

Anahtar sézciikler: {lkogretim programi, dgretmen denetimi, yapilandirmaci denetim.

ABSTRACT: The purpose of study is to evaluate the teacher supervision practices in terms of constructivist learning
paradigm principles in the primary schools based on the opinions of the supervisors and the teachers. Both quantitative and
qualitative research methods were used in the study. As quantitative method, the scale which was developed by the researcher
and as qualitative method the focus group interview and document analysis techniques were used. Parametric and non-
parametric analysis techniques were used in the analysis of quantitative data. The sample of the study is consisted of 367
teachers and 42 primary education supervisors so as to collect quantitative data and 12 teachers and 12 primary education
supervisors for qualitative data, all of which work in Sanliurfa city central district. Content analysis was applied to the
qualitative data. According to supervisors’ opinions, the primary education supervisors usually observe five dimensions of
teacher supervision in terms of constructivist learning paradigm principles on the supervision of teachers. On the other hand
according to teachers’ opinions, the primary education supervisors usually observe these dimensions; the activities related to
the teacher’s administrative tasks, the activities of planning the instruction and organizing the learning environment, the
activities of encouraging the learning. However, they sometimes observe these dimensions; the activities of skill development
and evaluation, the activities of improving the thinking. The results show that there are some problems in supervision
processes, supervisory duties and supervision laws and regulations in teacher supervision.

Keywords: Primary education curriculum, teacher supervision, constructivist supervision.

1. GIRIS

Bilim ve teknolojide ¢ok hizli degisimlerin ve gelismelerin gergeklestigi bir ¢agda yasiyoruz.
Bu bas dondiiriicii gelismeler bilgi patlamasina yol agmistir. Ozellikle 20. yiizyilin son geyreginde
yogunlasan paradigmatik degismeler, egitim sistemini degismeye zorlamaktadir, zorlamaya da devam
edecektir (Ozden, 2002). Ciinkii egitim ekonomideki, siyasetteki ve sosyo-kiiltiirel alandaki
gelismelere en duyarl sistemlerden biridir (Erdogan, 2002, 3). Degisimler ve gelismeler egitim

! Bu ¢alisma, “Yapilandirmaci Ogrenme Paradigmas: Ilkeleri Agisindan ilkégretim Okullarinda Ogretimsel Denetim
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli doktora tezinin bir kismindan uyarlanarak olusturulmustur.

2Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii, mcevatyildirim@gmail.com

? Dog. Dr., inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, hdemirtas@inonu.edu.tr

* Calismanmn yapildig: sirada yiiriirlitkte olan “ilkdgretim miifettisi” unvani, 13 Haziran 2010 tarihinde 5984 sayili Kanun ile
“egitim miifettisi” olarak degistirilmistir. Egitim miifettisi unvani ise 14 Eyliil 2011 tarihinde 652 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname ile “egitim denetmeni” olarak degistirilmistir.
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programlarmin da yenilenmesini zorunlu kilmistir (Yildinm, 2008). Bu nedenle Milli Egitim
Bakanlig1 ilkogretim programlarmi yenileme yoluna gitmistir.

2005 ilkégretim programinda sarmallik ve esneklik anlayisi esas alinmigtir. Arastiran,
sorgulayan, 6grenmeyi Ogrenen, yaratici ve elestirel diislinebilen bireylerin yetistirilmesi 6n plana
alinmustir. Ailenin, 6gretim siirecinin bir pargasi haline get1r11m651 hedeflenmistir (Yildirim, 2008).
Ogretmenin rehberlik rolii one ¢ikarilmaya ve ogrencinin aktif katilim ile sorumluluk almasi
saglanmaya calisilmustir (Yildirim, 2008; Yildirim ve Donmez, 2008). Ogrenme-6gretme siirecinde
yontem ve teknik cesitlemesine yer verilmesi anlayisi benimsenmistir. Degerlendirmede ise siireg
merkezlilik 6n plana ¢ikarilmis ve degerlendirmenin ¢esitli 6lgme teknikleriyle yapilmasi
vurgulanmistir. Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) (2005)na gore, bu programda daha ¢ok
biligsel ve yapilandirmaci 6grenme paradigmasi dikkate alinmistir.

1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Paradigmasi (YOP)

2005 ilkdgretim programinin temelini olusturan “yapilandirmacilik” kavraminin yeni olmadigi
sOylenebilir. Yapilandirmaciligin temelleri 18. yiizyildaki felsefeci Giambatista Vico nun
caligmalarina dayanir. Vico, insanlarin kendi kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini
ileri slirmiistiir. Vico, 1710’da “ bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini kullanmistir (Duffy &
Cunningham, 2008; Ozden, 2005; Yager, 1991). Immanual Kant daha sonra bu fikri gelistirerek,
bilgiyi almada insanin pasif olmadigini ifade etmistir. Ogrenci bilgiyi aktif olarak alir, bunu 6n
bilgileriyle iliskilendirir ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisinin yapar (Ozden, 2005).

Yapilandirmacilik, 20. ylizyilin baslarindan itibaren gelismeye ve uygulamalara temel
olusturmaya baslammstir. Ancak yapilandirmacilikla ilgili asil doniim noktas1 20. yiizyihin ikinci
yarisinda ve son zamanlarda one ¢ikan Piaget, Vygotsky, Asubel, Bruner ve von Glasersfeld gibi
arastirmacilarin  ¢aligmalartyla gergeklesmistir (Un Agikgdz, 2003, 60). Yapilandirmaciligin ne
olduguna ve ne igerdigine yonelik acik bir fikir gelistirmek i¢in ilk dnemli girisimler Piaget ve John
Dewey tarafindan yapilmustir (Ozden, 2005, 56). Yapilandirmacilik, davramsgiligin zitti olarak
tamamen farkli ve pozitivist olmayan bir zemine dayamir. Ogretimde davranis ve becerilerden daha
cok bilissel gelisim ve derin anlamaya odaklanir. Bilginin uyarlanabilir bir igleve sahip oldugu
goriisiine dayanir (Fosnot & Perry, 2007; Glasersfeld, 2007).

Yapilandirmacilik, bilginin 6grenen tarafindan yapilandirilmasini ifade eden bir kavramdir
(Giines, 2007; Ozden, 2005). Yapilandirmacilik bir 6gretme kuranu degil; 6grenme ve bilgi ile ilgili
bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Brooks & Brooks, 1999; Demirel, 2002).
Baglangicta 6grenenlerin bilgiyi nasil 6greneceklerine iliskin bir yaklagim olarak gelismis ve zaman
icinde Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarma iligkin bir yaklasim bigimine doniigmiistiir
(Demirel, 2002; Perkins, 1999).

YOP’e gore, ogrenenler Ogrenmeyi kendilerine sunulan bigimiyle degil, zihinlerinde
yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar (Yasar, 1998). Yeni bilgiler dnceden yapilanmis bilgilerin
iizerine bina edilir. Her kazanilan bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlar (Sasan,
2002). Ogrenme, yeni bilgilerle 6nceki bilgiler arasinda baglanti kurulmas: ile gergeklesir (Limon,
2001; Olsen, 1996). Ogrenenler daha onceki deneyimlerinden ve 6n bilgilerinden yararlanarak yeni
karsilastiklar: durumlara anlam verebilirler (Asan ve Giines, 2000, 50).

2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni ilkdgretim programimin etkili olmasinda
kuskusuz dgretmenlerin rolii biiyiiktiir. Ogretmenlerin bu programin gereklerini yerine getirmesine
katkida bulunmanin 6nemli yollarindan birisinin de denetim oldugu soylenebilir.

1.2. Denetim

Denetim, planlanan orgiitsel amaglardan sapmay1 onlemek i¢in, orgiitiin isleyisini izleme ve
diizeltme siirecidir (Basaran, 2000). Kirkpatrick ve Lewis’e gore denetim, orgiitiin amaglarmi ve grup
basarisinin gerceklestirilmesi i¢in insan kaynaklarindan ve diger kaynaklardan akillica yararlanma
stirecidir (Akt. Heble, 2005, 1). Basar (2000) ise denetimi durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-
gelistirme etkinliklerinden olusan bir siire¢ olarak tanimlamistir.
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Egitim bilimlerindeki ve programlarindaki gelismeler Ogretmen denetimi uygulamalarini
etkilemektedir. Yildirim ve Dénmez (2008)’e gore, YOP &gretmen ve dgrenci rollerinin degismesine
yol agmustir. Bu nedenle mevcut programin temel dayanaklarindan birisi olan YOP’iin dikkate
alinarak 6gretmenlere rehberlik ve denetim yapilmasinin bir zorunluluk oldugu sdylenebilir.

1.2.1. YOP ilkeleri Acisindan Ogretmen Denetimi

Yapilandirmaci denetim, personel ile etkilesimde bulunarak, acik bir sekilde analiz, yorumlama,
tahmin ve sentezden olusan denetim siireciyle yeni anlayis ve baglantilar kurmaya odaklanan bir
denetim seklidir (Ziegler, 2000). Denetimin geleneksel biirokratik 6l¢iileri ile yapilandirmaci siniflarda
denetim yapilamaz. Ciinkii YOP, &gretmenlerin 6grenme-dgretme goriislerinin  ve yollarinm
degismesine neden olmustur. Bu paradigmaya gore Ogretmenlerin rolii, ©Ogrenme siirecinde
arabuluculuk yapmaktir (Dempsey, 2000).

YOP’de o6gretmen rolleri degistigi gibi miifettislerin de rolleri degisecektir/degismelidir
(Dempsey, 2000; Nolan & Francis, 1992). Geleneksel yaklasimdaki bire bir etkilesim yapilandirmaci
Ogretmen denetimini smirlandirir. Arastirmacilar, Ogretmen gelisimini desteklemek igin dolayl
stratejilere daha biiyiik 6nem verirler. Yapilandirmaci denetimin, yapilandirmaci siniflar destekler bir
yapida olmas1 gerekir (Dempsey, 2000).

YOP’de 6grenmenin odak noktasi iiriin-sonu¢ degil, siirectir. Miifettisler, dgrenme-6gretme
stirecinde farkl yaklagimlara nerede bagvurulacagi ile ilgili firsatlar1 arastirmaya gereksinim duyarlar.
Ogretmenlerin zor bir gérev olarak gordiikleri yapilandirmact grenme ortamimnin olusturulmasinda ve
anlamli baglantilarin arastirilmasinda diisiincelerini paylagarak 6gretmenlere yardim ederler (Ziegler,
2000). Yapilandirmaci denetimin asil amaci, Ogrenme-Ogretme siirecinin  derinlemesine
anlasilmasinda-anlamlandirilmasinda Ogretmenlere rehberlik yapilarak ogretme ve Ogrenmenin
gelistirilmesidir (Nolan & Francis, 1992, 52).

Denetim stirecinde 6gretmenin kendi 6grenmeleri ile ilgili kararlarda aktif rol almasi zorunludur.
Ogretmenin bilgisine ve diisiincesine saygi duyulmalidir. Green’in belirttigi gibi, 6gretmenlerin kendi
deneyimlerindeki bilgilerden etkilenmelerine, diisiincelerini agik¢a dile getirmelerine ve
yansitmalarina izin verilir. Garman’a gore yapilandirmact denetim, 6z denetimi olusturma siirecidir
(Akt. Curley, 1999). Yapilandirmaci denetimin ana gergevesinin, “Miifettis merkezli denetim anlayisi
yerine Ogretmen merkezli anlayismm On plana almmasi; Ogretmenlerin  bilgiyi-deneyimlerini
anlamlandirmalarina izin verilmesi, problemlere ¢6ziim liretmesi; 6gretmen yanliglariin bir 6grenme
firsat1 olarak kullanilmasi; Ogretmenlerin kendi yanlislarmi yine kendilerinin bulmalarma izin
verilmesi; 0gretmenlerin denetim siirecinde aktif rol almas1 ve karar siirecine katilmalar1 saglanarak
igbirligine dayali bir denetim anlayiginin benimsenmesi;” gibi etkinliklerden olustugu sdylenebilir.

Geleneksel yaklagimda 6gretmen denetimi, belli bir plan dahilinde 6gretimin iyilestirilmesi i¢in
ogretmenlere yardim etme siireci olarak goriiliir (Nolan & Francis, 1992, 52). YOP’de ise dgretmen
igbirligiyle coklu veri kaynaklarindan yararlamilarak 6gretme-6grenme siirecinin iyilestirilmesine
yonelik alternatif etkinliklerden olusan ve Ogretmeni 6z degerlendirme yapmaya tesvik eden bir
siiregtir. YOP agisindan dgretmen denetiminin siireg odakli oldugu sdylenebilir.

Alanyazin taramasinda, hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda 6gretmen denetimi ile ilgili birgok
arastirmanin yapildigi goriilmiistiir (Ates, 2008; Goktas, 2008; Heble, 2005; Hillyer, 2005; Sahin,
2005). Yapilandirmaci denetim konusunda ise sinirli sayida da olsa bazi arastirmalar yapilmigtir
(Curley, 1999; Dempsey, 2000; Giines, 2009; Ziegler, 2000). Fakat ilkdgretim okullarinda 6gretmen
denetiminde YOP ilkelerine ne derece uyulduguna iliskin degerlendirmenin yapildigi herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle sozii edilen konunun arastirilmasinmin yararli olacagi
diistiniilerek bu ¢aligmanin yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, ilkogretim okullarinda
YOP ilkeleri agisindan &gretmen denetimi uygulamalarina iligkin ilkdgretim miifettislerinin ve
Ogretmenlerin gorilislerini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkdgretim miifettislerinin ve Ogretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretim miifettisleri
ilkdgretim okullarinda 6gretmen denetimi uygulamalarinda YOP ilkelerine ne derece
uymaktadirlar?
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2. Ilkdgretim miifettislerinin, ilkdgretim okullarmnda 6gretmen denetimi uygulamalarinda YOP
ilkelerine uyma derecelerine iliskin olarak ilkogretim miifettislerinin ve Ogretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklihik var midir?

3. Ilkdgretim miifettislerinin, ilkdgretim okullarinda 6gretmen denetimi uygulamalarmda YOP
ilkelerine uyma derecelerine iliskin olarak 6gretmenlerin goriisleri arasinda bransg ve kidem
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik var midir?

4. llkdgretim miifettislerinin ve dgretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretim okullarinda YOP
ilkeleri agisindan 6gretmen denetiminde karsilasilan sorunlar nelerdir?

2. YONTEM

Arastirma deseni, evren ve dreklem, veri toplama araclar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler
asagida aciklanmustir,

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemleri ile yapildigindan karma yontemlidir (Greene,
Kreider & Mayer, 2005). Nicel yontemlerin yani sira nitel yontemlerin tercih edilmesinin nedeni,
konuya iligkin daha derinlemesine verilerin elde edilmesine ve konunun daha kapsamli olarak
anlagilmasina katki saglamaktir (Yildirirm ve Simsek, 2005). Arastirmada nicel agidan betimsel
arastirma deseni, nitel a¢idan ise durum c¢alismasi deseni kullanilmistir (Gall, Gall & Borg, 2007,
Silverman, 2006).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008—2009 6gretim yilinin birinci doneminde Sanhwrfa ilinde goérev
yapan biitiin ilkogretim miifettigleri (44 ilkdgretim miifettisi) ve Sanlwrfa ili merkez ilgedeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan biitiin 6gretmenler (2938 6gretmen) olusturmustur.

Nicel acidan, miifettis sayis1 az oldugu i¢in tiim gruba ulasinustir. Ilkdgretim miifettislerinden
42’si veri toplama aracmi eksiksiz bir sekilde doldurmustur. Ogretmenlerin sayis1 fazla oldugundan
orneklem alma yoluna gidilmistir. Yapilan hesaplamada [n=N t* p q/(d* (N-1)+t*p q)], 340 6gretmenin
Sanlwrfa ili merkez ilgesi evrenini temsil edebildigi goriilmiistiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 48).
Arastirma evreni kendi iginde daha benzesik 6zellikleri olan alt evrenlere ayrilarak bir baska ifadeyle
oranlt drmekleme yontemiyle (Balci, 2005; Karasar, 1995) belirlenen 15 ilkogretim okulundaki 500
Ogretmene veri toplama aract dagitilmistir. Bu &gretmenlerden 454 (%91)’i veri toplama aracini
yanitlamigtir, 46 6gretmen (%9) ise veri toplama aracini yanitlamamustir. Eksik doldurulan ya da
kontrol sorularma ¢ok farkli yanitlarin verildigi 87 veri toplama araci degerlendirme dis1 birakilmustir.

Nitel agidan, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenen 12 ilkdgretim miifettisi,
ol¢iit ornekleme ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemleriyle belirlenen 12 6gretmen Srneklem
olarak alinmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).

2.3. Veri Toplama Araclar

Nicel agidan, egitim bilimleri alanindan yedi uzmanin (3 Prof. Dr., 2 Dog. Dr., 2 Yrd. Dog. Dr.)
gdriisline bagvurularak kapsam gecerligi saglanmaya calisilan ve faktor analizi yapilarak yap1 gecerligi
belirlenen “YOP ilkeleri agisindan 6gretmen denetimi 6lgegi (YOPIAODO)” veri toplama araci olarak
kullanilmustir. Olgegin giivenirligini artirmak amactyla kontrol sorusuna yer verilmistir (Kaptan, 1998,
143). Olgegin giivenirligi ise Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi yoéntemiyle belirlenmistir. Olgege
iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi analizi sonuglari Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi genel agidan ve boyutlar agisindan dlgegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeydedir
(Altumsik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005).
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Tablo 1: Olcegin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuclar

YOPIAODO’niin Boyutlar1 Giivenirlik Katsayisi (a)
1. Beceri Gelistirme ve Degerlendirme Etkinlikleri (BGDE) .84
2. Ogretmenin Yonetimsel Gorevleriyle Ilgili Etkinlikler (OYGIE) 18
3. Diistinmeyi Gelistirme Etkinlikleri (DGE) 75
4. Ogrenmeye Ozendirme Etkinlikleri (OOE) .76
5. Ogretimi Planlama ve Ogrenme Ortamini Diizenleme Etkinlikleri (OPOODE) 18
Genel .81

Nitel agidan, odak grup goériismesi ve dokiiman incelemesi yontemleriyle veriler elde edilmistir.
Sanhurfa ilinde gorev yapan 12 ilkdgretim miifettisi ve Sanlwrfa ili merkez ilcede gorev yapan 12
ilkdgretim okulu 6gretmeniyle odak grup gorligmesinin yapilmasina karar verilmistir. Katihimecilar ile
goriisiilmiis ve goniillii olarak odak grup goriismesine katilacaklarmi belirtmislerdir. Odak grup
goriismesi formu egitim bilimi alamindan yedi uzmanin (3 Prof. Dr., 2 Dog. Dr., 2 Yrd. Dog. Dr.)
goriisiine sunulmustur. Asil uygulamadan 6nce alt1 ilkogretim miifettisi ile pilot uygulama yapilmustir.
Asil uygulama dort oturumda yapilmustir. [lkogretim miifettisleri ve dgretmenlerle ikiser oturum
olmak tizere toplam dort oturumda odak grup goriismesi yapilmistir. Dokiiman incelemesinde ise odak
grup goriismesine katilan ilkdgretim miifettislerinin ilkdgretim okullarmin denetiminde hazirlamig
olduklar1 “teftis raporu”nun “egitim-6gretim durumu” boliimiiniin analiz edilmesine karar verilmistir.

Nitel boyutun gecerligi ve giivenirligi i¢in odak grup gorlismesi ve dokiiman incelemesi
yontemleri kullanilarak veri ¢esitlemesi yoluna gidilmistir. Odak grup goriismesi formu uzman
goriisiine sunulmus ve asil uygulamadan once pilot uygulama yapilmistir. Goriisme esnasinda
katilimcilardan izin alinarak hem ses kayit cihazi kullanilmig hem de notlar tutulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutuyla ilgili elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Analizlerde .05 anlamlilhik diizeyi temel alinmigtir. Arastrmanin birinci alt
probleminin analizi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma teknigi kullamilmustir. Aritmetik
ortalamalar “4.21-5.00 arasinda yer almigsa ilkogretim miifettislerinin ‘her zaman dikkat ettikleri’,
3.41-4.20 arasinda yer almigsa ‘cogu zaman ettikleri’, 2.61-3.40 arasinda yer almigsa ‘ara sira dikkat
ettikleri’, 1.81-2.60 arasinda yer almigsa ‘nadiren dikkat ettikleri’” seklinde degerlendirme yapilmistir.
Ikinci ve iigiincii alt problemlerin analizinde oncelikle parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasi
temel almmustir. Ancak Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmistir (Altunisik vd., 2005; Biiyiikoztiirk, 2002).

Nitel verilerin analizi i¢in ses kayitlar1 dinlenilerek ve odak grup gorlismesi sirasinda
arastirmaci tarafindan tutulan notlar gozden gegirilerek veriler yazilmistir. Odak grup goriismesine
katilan ilkdgretim miifettislerinden alinan teftis raporu dokiimanlar1 incelenmis ve elde edilen veriler
tablolagtirilmistir. Arastirmanin dordiincii alt problemiyle ilgili elde edilen nitel verilerin analizinde
icerik analizi teknigi kullanilmstir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bulgular aragtirmanin dort alt problemi temel alinarak asagida agiklanmustir.

3.1. Miifettiy ve Ogretmen Goriislerine Gore, ilkogretim Miifettislerinin [lkogretim
Okullarinda Ogretmen Denetimi Uygulamalarinda YOP llkelerine Uyma Dereceleri

Miifettiy ve Ogretmen goriislerine gore, ilkdgretim miifettislerinin ilkdgretim okullarinda
Ogretmen denetimi uygulamalarinda YOP ilkelerine uyma derecelerine iligkin elde edilen verilerin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: ilkogretim Miifettislerinin, Ogretmen Denetiminde YOP llkelerine Uyma Derecelerine
Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miifettis Goriisleri Ogretmen Goriisleri

_ YOPIAODO’niin -
(n—423 Boyutlan (“_361)

X SS X SS
3.98 48 BGDE 3.33 .84
4.12 .61 OYGIE 3.91 .82
3.76 51 DGE 3.20 .85
4.07 49 OOE 3.48 .84
4.10 44 OPOODE 3.41 75

Tablo 2°de goriildiigii gibi ilkdgretim miifettisleri, 6gretmen denetiminin bes boyutuna da ¢ogu
zaman dikkat ettiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenler ise ilkdgretim miifettislerinin 6gretmen
denetiminde, OYGIE, OOE, OPOODE boyutlarma ¢ogu zaman dikkat ettikleri; BGDE, DGE
boyutlarma ara sira dikkat ettikleri goriisiindedirler. Ilkdgretim miifettislerinin, dgretmenlere gore daha
olumlu diistindiikleri sdylenebilir. Teftis raporlarmin analiz sonuglar1 da bu bulgularla ortiismektedir.

3.2. lilkégretim Miifettislerinin, [lkégretim Okullarinda Ogretmen Denetimi
I"Jygulamalarlnda YOP llkelerine Uyma Derecelerine Iliskin Olarak Miifettis ve
Ogretmen Goriislerinin Karsilastirilmasi

[Ikogretim miifettislerinin, ilkdgretim okullarinda dgretmen denetimi uygulamalarinda YOP
ilkelerine uyma derecelerine iligskin olarak miifettis ve dgretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina iligkin MWU testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Miifettis ve Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farka Ilisgkin MWU Testi Sonuclar

Boyut Grup Sira Sira Toplamm U p

Miifettis 293.23 12315.50 4001.50 .00
BGDE Ogretmen 194.90 71529.50

. Miifettis 227.94 9573.50 6743.50 18
OYGIE Ogretmen 202.37 74271.50

DGE Miifettis 279.04 11719.50 4597.50 .00
Ogretmen 196.53 72125.50

OOE Miifettis 286.52 12034.00 4283.00 .00
Ogretmen 195.67 71811.00

e Miifettis 306.45 12871.00 3446.00 .00
OPOODE Ogretmen 193.39 70974.00

Tablo 3’te goriildiigii gibi, OYGIE boyutunda miifettis ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Miifettis ve dgretmen goriisleri arasinda, BGDE, DGE, OOE, OPOODE
boyutlarmin doérdiinde de anlamli bir fark bulunmustur. Miifettislerin, ilkogretim miifettislerinin
ogretmen denetiminde biitiin boyutlar acisindan YOP ilkelerine uyma derecelerine iliskin olarak
ogretmenlerden daha olumlu diisiindiikleri sdylenebilir.

3.3. [llkégretim Miifettislerinin, ilkégretim Okullarinda Ogretmen Denetimi
Uygulamalarinda YOP Ilkelerine Uyma Derecelerine Iliskin Olarak Ogretmen
Goriislerinin Brans ve Kidem Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasi

[Ikogretim miifettislerinin, ilkdgretim okullarmda 6gretmen denetimi uygulamalarmda YOP
ilkelerine uyma derecelerine iliskin olarak Ogretmen goriisleri arasmda brans degiskeni acisindan
anlamli bir fark olup olmadigi ile ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te goriildiigii
gibi brang degiskeni agisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Sosyal alan, fen-
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matematik ve smif 6gretmenligi alam kapsamindaki biitiin 6gretmenlerin benzer goriiste olduklari
sOylenebilir.

[Ikogretim miifettislerinin, ilkdgretim okullarinda 6gretmen denetimi uygulamalarmda YOP
ilkelerine uyma derecelerine iliskin olarak 6gretmen goriisleri arasinda kidem degiskeni agisindan
anlamlt bir fark olup olmadig ile ilgili ANOVA sonuglar1 ise Tablo 5°te verilmistir. Tablo 5’te
goriildiigii gibi ilkdgretim miifettislerinin, 6gretmen denetimi uygulamalarinda YOP ilkelerine uyma
derecelerine iligkin olarak Ogretmen goriisleri arasinda kidem degiskeni acisindan, BGDE boyutunda
anlamh bir fark (F363=3.430, p<.05) bulunmustur. Bu farkin kaynagina iliskin LSD testi sonuglar1
ise Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi ilkogretim miifettislerinin, 6gretmen denetimi
uygulamalarinda BGDE boyutunda 6—10 yillik 6gretmenler ile 16 ve tizeri yillik 6gretmenlerin
gorisleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Buna gore, 16 ve tizeri yillik 6gretmenlerin (X =3.64),
6-10 y1llik 6gretmenlerden (X =3.18) daha olumlu diistiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4: Brans Degiskeni Acisindan Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farka iliskin ANOVA

Sonuglari
38D =
=~ ; Py
E- E5 £3
<z Eq gl
— v L = R o
S 8 s & =
17 5 O S o g
(2 - S > —
=< 5°
N <]
Bovut Varyansin Kareler s Kareler — — —
Y Kaynag Toplamm Ortalamasi P X X X
Gruplarasi 195.58 2 97.79
BGDE Gruplarigi 74674.84 364 205.15 .48 .62 3.30 3.36 3.24
Toplam 74870.43 366
Gruplarast 12.78 2 6.39
OYGIE Gruplarigi 12330.82 364 33.88 .19 .83 3.95 3.89 3.89
Toplam 12343.60 366
Gruplarasi 3.72 2 1.86
DGE Gruplarigi 9705.18 364 26.66 .07 .93 3.17 3.21 3.22
Toplam 9708.90 366
Gruplarast 983 2 49
OOE Gruplarigi 9387.40 364 2579 .02 .98 349 348 3.47
Toplam 9388.38 366
Gruplarast 86.10 2 43.05
OPOODE  Gruplarigi 7487.65 364 20.57 2.09 .13 3.30 3.48 3.34

Toplam 7573.75 366
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Tablo 5: Kidem Degiskeni A¢isindan Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farka iliskin ANOVA

Sonuglari
=2 2@ 55 °>’$
nT 2% wf =S
= T L& &F
w2 S o= =%
3=
Boyut Varyaniln Kareler sd Kareler p < < < <
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplarast 2063.78 3 687.93
BGDE Gruplarigi 72806.65 363 200.57 3.43 .02 335 318 339 3.64
Toplam 74870.43 366
Gruplarast 190.24 3 63.42
OYGIE Gruplarigi 12153.36 363 3348 1.89 A3 4.03 3.78 390 398
Toplam 12343.60 366
Gruplarasi 174.55 3 58.18
DGE Gruplarigi 9534.35 363 2627 222 .09 320 3.09 328 346
Toplam 9708.90 366
Gruplarast 114.83 3 38.28
OOE Gruplarigi 9273.55 363 2555 1.50 22 349 337 356 3.65
Toplam 9388.38 366
Gruplarast 18.30 3 6.10
OPOODE  Gruplarigi 755545 363 20.81 .29 83 340 337 347 344
Toplam 7573.75 366

Tablo 6: Kidem Degiskeni A¢isindan Ogretmen Gériisleri Arasinda BGDE Boyutundaki Farkin
Kaynagina Iliskin LSD Testi Sonuclar:

Kidem 2-5Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l
6-10 Y1l .10 -

11-15 Y1l .80 .08 -

16 Yil ve Uzeri .07 .00 12

3.4. YOP llkeleri A¢isindan Ogretmen Denetimindeki Sorunlar

[k gretim miifettiglerinin katildig1 birinci (IM) ve ikinci (2M) oturumlar ile dgretmenlerin
katildig1 birinci (10) ve ikinci (20) oturumlarda yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen
bulgular {i¢ tema altinda Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: YOP ilkeleri Acisindan Ogretmen Denetimindeki Sorunlar

Miifettis ~ Ogretmen  Genel
Goriisleri  Goriisleri  Toplam

Tema Sorunlar MM 2M 10 20
f f f f f
Miifettislerin verdikleri puanlar islevsel degildir. 6 6 6 6 24
Geleneksel denetim anlayist 6n plandadir. 6 6 6 6 24
5 Sonug odakli bir denetim anlayis1 vardir. 6 6 6 6 24
:g Miifettis merkezli bir denetim anlayis1 vardir. 6 6 6 6 24
2 Denetim sisteminde cezalandirma anlayis1 vardir. 6 6 6 6 24
"é Rehberlik ve denetime ayrilan siire yeterli degildir. 6 6 6 6 24
2 YOP ilkeleri agisindan denetimin nasil yapilacagina iliskin
hi PP . . 6 6 6 6 24
izmetigi egitim verilmemistir.
Rehberlik ve denetimde niceliksel kaygiyla hareket
. . 6 6 6 6 24
edilmektedir.
£ Miifettislikte branglagma yoktur. 6 6 6 6 24
8 z g Miifettislerin gorev alanlari ¢ok fazladir. 6 6 6 6 24
= == . . . o .
£ :5 § Miifettigler inceleme ve sorusturmalara diger gorevlerden
{:,’ © <  daha dncelik verirler. 6 6 6 6 24
= Miifettisler birbiriyle ¢atigan ¢esitli rolleri Gistlenirler. 6 6 6 6 24
Ogretmen denetim formlar1 degigmedi. 6 6 6 6 24
E g Ogretmenv . d§net1m formlar1 tam olarak YOP ilkelerine 6 6 6 6 24
2 8§  uygundegildir.
L D
a3z Denetim mevzuatinin  yenilenmemesi, denetimin eski 6 6 6 6 24

paradigmaya gore yapilmasina neden olmaktadir.

Tablo 6’ya gore 0gretmen denetiminde siireg, gorev ve mevzuat boyutlarinda cesitli sorunlarm
oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarmn, YOP ilkelerine uygun bir 6gretmen denetiminin yapilmasina
engel olusturdugu soylenebilir.

Teftis raporlar1 ile ilgili analiz sonuglarma gore, 6gretmen denetiminde en ¢ok OYGIE
boyutuna, ikinci sirada ise OPOODE boyutuna yer verilmistir. BGDE ve OOE boyutlarma daha az yer
verildigi, DGE boyutuna ise hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Ozellikle mevcut mevzuatta yer alan
“Ogretmenin yonetimsel gorevleri” ve “planlama” ile ilgili ilkelere daha ¢ok yer verildigi gortilmiistir.
Bu yoniiyle teftis raporlarmdaki veriler odak grup goriismesi verileriyle ortiismektedir. Nicel bulgular
ile nitel bulgularin birbirleriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, ilkdgretim okullarinda YOP ilkeleri agisindan dgretmen denetimi uygulamalar
ilkogretim miifettisleri ve 6gretmenlerin gorisleri ile teftis raporlar1 dogrultusunda incelenmistir. Elde
edilen sonuglara ve yapilandirmaci denetime iliskin degerlendirmeler asagida yapilmistir:

Miifettis goriislerine gore, ilkogretim miifettisleri 6gretmen denetiminde YOP ilkeleri agisindan
ogretmen denetiminin bes boyutuna da ¢ogu zaman dikkat etmektedirler. Ogretmen gériislerine gore
ise ilkogretim miifettisleri 6gretmen denetiminde OYGIE, OOE ve OPOODE boyutlarina cogu zaman,
BGDE ve DGE boyutlarina ara sira dikkat etmektedirler. Sahin (2005)’in arastirmasinda, ilkdgretim
miifettislerinin ders denetimine iliskin yeterliklerinin genel olarak orta diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Ates (2008)’in arastirmasinda da ilkdgretim miifettislerinin teknik yeterliklerini yeterli
diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar bu iki arastirma YOP ile ilgili olmazsa
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da, ilkdgretim miifettislerinin denetim yeterlikleriyle ilgili oldugundan bu calismanin sonuglariyla
ortiistiigii soylenebilir. Teftis raporlarma iliskin sonuglarda ise OYGIE boyutuna daha cok yer
verildigi ve DGE boyutuna hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Bunun nedeninin, ilkogretim
miifettiglerinin 6gretmen denetiminde, mevcut mevzuattaki ilkelere daha ¢ok dikkat etmelerinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Diger yandan BGDE ve DGE boyutlarmda kazandirilmas: gerekenlerin
hem kazandirilmasimin hem de 6lciiliip degerlendirilmesinin giigliigii ilkogretim miifettislerinin bu
boyutlara gereken dikkati vermemelerinin bir baska nedeni olabilir. Dolayisiyla, ilkdgretim
miifettisleri 6gretmen denetiminde, BGDE ve DGE boyutlarina yeterince dikkat edilmelidirler. Gerek
nicel gerekse nitel sonuglara gore, dgretmen denetiminde YOP ilkelerine istenilen diizeyde uyulmadigt
sdylenebilir. Bu sonuglar, ilkdgretim miifettislerine YOP ilkeleri acisindan 6gretmen denetiminin nasil
yapilmasi gerektigine iliskin nitelikli hizmetici egitimler verilmesi gerektigini gostermektedir.

[Ikdgretim miifettislerinin, &gretmen denetimi uygulamalarinda YOP ilkelerine uyma
derecelerine iliskin olarak, OYGIE boyutunda miifettis ve dgretmen goriisleri arasindaki farkin
anlamh olmadig1 saptanmustir. Miifettis ve dgretmen goriisleri arasinda BGDE, DGE, OOE, OPOODE
boyutlarinin  dérdiinde de anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ilkdgretim miifettislerinin
Ogretmenlere gore daha olumlu diislindiikleri sOylenebilir.  Sahin (2005)’in arastirmasinda da,
ilkogretim miifettislerinin kendi yeterlikleri konusunda 6gretmenlere gore daha olumlu diisiindiikleri
saptanmustir. OYGIE boyutundaki davramslarin daha somut, gézlenebilir ve degerlendirilebilir olmas1
bu boyutta her iki grubun benzer diisiinmesinin nedeni olabilir. Egitim-6gretimin kalitesi agisindan
diger boyutlarn 6nemi dikkate alindiginda, Ogretmen ve miifettis goriislerinin anlamh bigimde
farklilagmas1 iizerinde diigliniilmesi gereken bir sonugtur. Aslinda bu sonug, Ogretmenlere gore
miifettislerin  6gretmen denetiminde YOP ilkelerine istenilen diizeyde uymadiklar1 anlamina
gelmektedir.

[Ikdgretim miifettislerinin, &gretmen denetimi uygulamalarinda YOP ilkelerine uyma
derecelerine iligkin olarak, 6gretmen denetiminin bes boyutunda da brang degiskeni agisindan
Ogretmen gorlsleri arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmistir. Bu sonuglarla ortiisen Sahin
(2005)’in arastirmasinda da brang degiskeni agisindan ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 ortaya ¢gikmistir.

[Ikdgretim miifettislerinin, ilkdgretim okullarinda 6gretmen denetimi uygulamalarinda YOP
ilkelerine uyma derecelerine iligkin olarak 6gretmen goriisleri arasinda kidem degiskeni acisindan,
“OYGIE, DGE, OOE, OPOODE” boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Buna
karsin, 6-10 yillik kideme sahip Ogretmenler ile 16 ve iizeri yillik kideme sahip Ogretmenlerin
goriisleri arasinda, BGDE boyutunda anlaml bir fark bulunmustur. 16 ve {izeri yillik kideme sahip
ogretmenlerin, 6—10 yillik kideme sahip 6gretmenlerden daha olumlu diistindiikleri sylenebilir.

Arastirmanin nitel sonuclarina bakildiginda, 6gretmen denetiminin siireg, gérev ve mevzuat
boyutlarmda YOP ilkelerine uygun olarak yapilmasmi olumsuz yénde etkileyen gesitli sorunlarin
oldugu saptanmistir. Bu sonuglarla benzerlik gosteren aragtirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Yildirim
ve Doénmez (2006, 2008)’in arastirmasinda, teftis anlayisimin YOP’e uygun olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Taymaz (2002, 193) ise ililkemiz disinda hi¢cbir memlekette miifettise sorusturma yapma
gorevinin verilmedigini vurgulanustir. Bu sonuglar, dgretmen denetiminin YOP ilkelerine uygun
olarak yapilabilmesi i¢in denetim sisteminde ve mevzuatinda gerekli degisiklikler ve yeniliklerin
yapilmasinin zorunlu hale geldigini géstermektedir.

Sonug olarak, ilkdgretim miifettislerinin 6gretmen denetimi uygulamalarmda YOP ilkelerini
yeterince dikkate almalar1 biiyilk 6nem tagimaktadir. Dempsey (2000) arastirmasinda, geleneksel
denetimin yapilandirmaci dgretim uygulamalarina engel olusturdugu belirlenmistir. Curley (1999)
aragtirmasinda, yapilandirmaci denetim modelinin 6gretmenlere olumlu katkisimin  oldugunu
saptamistir. Glines (2009)’e gore, bu modelde 6gretmenin 6z denetim yapmasi, miifettigin ise sorun
¢ozmeye yardim eden kisi olmasi beklenmektedir. Ziegler (2000)’in arastirmasinda ise yapilandirmaci
denetim uygulamalarinin 6grenci basarisint da olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, denetim
sisteminin YOP ilkeleriyle ve yenilenen ilkdgretim programiyla uyumlu hale getirilmesi gerektigini
gostermektedir. Arastirmacilarin ise nicel ve/veya nitel yontemleri kullanarak yapilandirmaci denetime
iliskin bagka aragtirmalar yapmalarmin énemli oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract

Changes and developments have encountered necessity of the reconstruction of education
programs in recent years (Yildirim, 2008). So, Ministry of National Education made an attempt for
modernizing primary education curriculum. The renewed curriculum mainly takes cognitive and
constructivist learning paradigm into account (TTKB, 2005). It is possible to say that supervision is
one of the significant ways of contributing of teachers in terms of performing the demands of the
curriculum. Developments in educational sciences and programs have an impact on the teacher
supervision practices. According to Yildirim and Donmez (2008), constructivist learning paradigm
caused the changes of the roles of teachers and students. For this reason, it can be said that it is an
obligation to take into consideration the constructivist learning paradigm which is the basic foundation
of the present curriculum in counseling and supervising the teachers.

The aim of constructivist supervision is to improve teaching and learning through counseling
teachers in understanding the learning-teaching processes (Nolan & Francis, 1992). The one-to-one
interaction of traditional approach restricts the constructivist teacher supervision. Researchers give
greater importance for indirect strategies in order to support teacher development. Constructivist
supervision needs to be in such a form that supports the constructivist classrooms (Dempsey, 2000). It
is possible to say that teacher supervision in terms of constructivist learning paradigm is process
based.
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The aim of this research is to evaluate the teacher supervision practices in terms of
constructivist learning paradigm principles in the primary schools based on the opinions of the
supervisors and the teachers. Both quantitative and qualitative research methods were used in the
study. As quantitative method, “The Supervision Scale for Teachers in Terms of Constructivist
Learning Paradigm Principles” which was developed by the researcher and as qualitative method the
focus group interview and document analysis techniques were used.

The population of the study was 44 primary education supervisors who were working in
Sanhurfa and 2938 teachers who were working in 65 primary schools in Sanlwurfa city central district
during the first term of 2008-2009 school year. All supervisors were included in the research in the
terms of quantitative method. Teacher sampling was determined through ratio group sampling method.
The scales were administered to 500 teachers from 15 schools included in the sampling. 367 scales
that teachers filled completely and in which control items were answered correctly were evaluated in
the analysis. In terms of qualitative method, the supervisors who took part in the focus group interview
were determined according to maximum variety sampling method and teachers were determined
according to criterion sampling method. 18 primary education supervisors and 12 primary school
teachers participated in five focus group interviews that were conducted once as a pilot and four times
as actual sessions.

Parametric analysis techniques were used in the analysis of quantitative data. However,
according to the Levene’s test results when the variances were not homogeneous, non-parametric
analysis techniques were employed. Content analysis was applied to the qualitative data.

The results of the study can be stated briefly as in the following;

e According to supervisors’ opinions, the primary education supervisors usually observe five
dimensions of teacher supervision in terms of constructivist learning paradigm principles on
the supervision of teachers. On the other hand according to teachers’ opinions, the primary
education supervisors usually observe these dimensions; the activities related to the teacher’s
administrative tasks, the activities of planning the instruction and organizing the learning
environment, the activities of encouraging the learning. However, they sometimes observe
these dimensions; the activities of skill development and evaluation, the activities of
improving the thinking.

e A significant difference was found between the views of the supervisors and the teachers in
the dimensions of “the activities of skill development and evaluation, the activities of
improving the thinking, the activities of encouraging the learning, the activities of planning the
instruction and organizing the learning environment”. It was concluded that supervisors were
seen to be thinking more positive than the teachers.

e No significant difference was found among the teachers’ view in terms of branch variable.

o A significant difference was found between the 6 to 10 years and 16 years and more
experienced teacher views in the dimension of “The activities of skill development and
evaluation”. 16 years and more experience teachers were seen to be thinking more positive
than the teachers with 6 to 10 years experience.

e The results show that there are some problems in supervision processes, supervisory duties
and supervision laws and regulations in teacher supervision. In the study conducted by
Yildirirm and Dénmez (2008) it has been concluded that supervision conception does not
comply with constructivist learning paradigm.

e The results show that the quantitative data were supported by the qualitative data and all data
were consistent with each other.



