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UNiVERSITEYE GiRiS SINAVINA HAZIRLANMA SURECININ OGRENCILERIN
MATEMATIK OGRENMELERI UZERINE OLUMSUZ YANSIMALARI*

NEGATIVE REFLECTIONS OF PREPARATION PROCESS TO THE UNIVERSITY
ENTRANCE EXAM ON STUDENTS” MATHEMATICS LEARNING

Savas BASTURK™

OZET: Bu arastirmanin amaci, iniversiteye giris sinavina hazirlanma siirecinin 9. simif égrencilerinin fonksiyonlar
konusuyla ilgili sorulardaki ¢dziim yollar: ve hatalar1 izerine olumsuz yansimasini ortaya koymaktir. Bunu yapabilmek icin
lic farkh lisenin 9. simiflarinda okuyan 229 &grenciye fonksiyonlar konusuyla ilgili agik uglu sorulardan olusan bir yazili soru
kagidi dagitilmigtir. Bu makale cercevesinde sadece, cebirsel olarak tanimlanmis bir fonksiyonun tersini bulmay: gerektiren
bir soruya verilen cevaplarin analizinin sonuclarina yer verilecektir. Aragtirmanin sonuglarina gére, Universiteye hazirlanma
stirecinin 6grencilerin matematik dgrenmeleri tzerinde olumsuz etkileri vardir. Bu baglamda, sinava hazirlanma kaygisinin
ylksek oldugu liselerde, 6grenci ¢6ziim yollar: ve hatalar matematiksel olarak oldukga simirli ve sadece ezberlenen kural ya
da algoritmanin unutulmasina dayanmaktadir.

Anahtar sézciikler: Matematik Egitimi, fonksiyon kavrami, iniversite giris sinavi, dershane

ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate negative effects of preparation process of the university
entrance exam on students’ solution processes and mistakes related to the function concept. To this end, a questionnaire
related to the concept of function was administered to 229 students from first class of three different high schools. In this
paper, only results of the analysis of the question required to determine the inverse of a function defined algebraically are
presented. The results of this study have shown that preparation process of the entrance exam has negative influences on
student learning in mathematics. Their procedures were based only on remembering a memorized algorithm or rule and thus
their mistakes were mathematically very poor.

Keywords: Mathematics education, function concept, university entrance examination, private course

1. GIRIS

Geng nufusa sahip olmak Glkeler icin insan kaynaklari bakimindan avantajli bir durum olarak
gorilmektedir. Ancak sahip olunan bu nifusun potansiyellerinin en st diizeye ¢ikarilmasini saglamak
Onemi yadsinamaz egitim sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Siiphesiz gelismekte olan bir Glke
durumunda olan Tirkiye’nin pek ¢ok sorunu vardir ve bu sorunlarin basinda da egitim yer almaktadir.
Her ne kadar devlet birimlerinin bireylere egitimde firsat ve olanak esitliginden hareketle ayni egitimi
vermeye caligtiklar diisiinulse de, is olanaklarmin sinirli olmasi ve rekabet ortaminin bulunmasi gibi
nedenler devlet tarafindan saglanan mevcut imkanlarin yaninda baska kaynaklara da basvurma
arayiglarmi berberinde getirmektedir. Dagli’nin (2006) da ifade ettigi gibi, insanlarin daha iyi yasam
beklentilerine ve standartlarina ulasabilmeleri icin akranlarindan belirgin sekilde ayrilabilecekleri
yanlarinin olmasina ihtiyaclar: vardir.

Turkiye’de ylksek Ogretim almak isteyen aday sayis1 hizla artmakta, buna karsin Gniversite
sayisindaki artis bu ihtiyaca cevap verememektedir. Bu sadece Trkiye’ye has bir durum degildir. Zira
yuksek o6gretimde okullagma orani ¢ok yiiksek olan ABD ve Japonya gibi tlkelerde bile tniversiteye
girebilmek icin 6rgenciler birbirleriyle kiyasiya yarismaktadirlar. Ornegin Japonya’da besinci siniftaki
erkek orgencilerin %80’i, kiz 6grencilerin %86°s1 tniversiteye girebilmek icin ek kurslar almakta ve
sinava giren 6grencilerin ancak yaklasik %361 Gniversiteye girebilmektedir (Erdogan, 2000).

Universiteye Giris Sinavi’na hazirlanma siireci dyle bir yaris haline gelmistir ki, ogrenciler,
ogretmenler ve veliler yaygin bir sekilde sinav kaygis: yasamaktadirlar. Oyle ki, Universiteye giris
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sinavina hazirlanan 4711 6grenci arasinda yapilan bir aragtirmaya gore, bu 6grencilerin strekli kayg:
diizeyleri ameliyata girecek hastalarin kayg: diizeyinden daha yiksek bulunmustur (Ciiceloglu, 1993).
Universite kapilarindaki yigilmalar, is sahibi olabilmek icin yiiksek ogretimin disindaki alternatiflerin
azhg ve universiteye giris sinavinin 6zel bir hazirlanma gerektirmesi gibi nedenler, adina “dershane”
denilen 6zel 6gretim kurumlarmmin dogmasini ve tlkenin her tarafina yayilmasini saglamigtir. Hatta bu
Oyle bir sektér haline gelmistir ki, Tansel ve Bircan’in (2005) ifade ettigi gore, 6zel kurslar iginin
harcanan para biitgedeki pek cok kalemden daha fazladir. Ozel dershaneleri bu kadar tercih edilir kilan
tek sey, yarisin zor olmas: degildir. Bu kurumlarda yapilan egitimi alarak sinava giren 6grencilerin
basarilarimin da yiksek olmasidir (Bastiirk, 2003; Morgil, Yilmaz ve Geban, 2001; Okur ve Dikici,
2004). Kanat’in (2005) 2004 verilerine dayanarak belirttigine goére, bu kurumlara devam etmis
ogrencilerin sinavdaki basar1 oram %90 dir.

Diger taraftan segme amacina yonelik olarak yapilan Universiteye Giris Sinavi, sinava giren
ogrencilerin ortadgretim sireciyle tam bir uyum icinde degildir. Ornegin 6grenciler liselerde klasik
yazili smnavlarla degerlendirilirken, Universiteye Giris Sinavi’'nda coktan secmeli testlerle
karsilagmaktadirlar. Sinavda yer alan pek cok soru tipi lise ders kitaplarinda bulunmamaktadir
(Basturk, 2003). Ayrica zamanin iyi kullanilmas: sinavdaki basariy: etkileyen en 6nemli faktorlerden
biridir. Soruyu ¢6zmede kullanilan ¢6zim yolunun degerlendirme dis1 olmas: ve sadece dogru cevabi
isaretlemenin puan getirmesi nedeniyle, sorunun ¢oziminden ziyade en kisa zamanda ¢6zllmesi
Onemlidir. Bu da o6grencileri siirekli en kisa ve pratik ¢éziim yollarin1 aramaya yonlendirmektedir.
Pratik ¢6zim yollarinin 6ncelikli hale gelmesi uzun; ancak kavramsal 6grenme adina gerekli olanlarin
tercih edilmemesi ve siradan olarak algilanmasina neden olmaktadir. Hatta bu durum matematik
ogretimi adina bir anlam ifade etmeyen; ancak zaman agisindan Ogrenciye yarar saglayan bazi
yontemleri istemeden de olsa kullanmak durumunda kalan dershane &gretmenlerine bile ikilemler
yasatmaktadir (Karaaga¢ ve Threlfall, 2004). Burada hemen ifade etmek gerekir ki, problem ¢ézmede
matematiksel olarak en kisa yolun her zaman tercih edilmesi gayet normaldir. Ancak kavramsal
ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigi, kavramsal dustinme gerektiren ve ancak kavramsal
disunmeyle ¢ozilebilecek nitelikte sorular yoneltilerek yoklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu ¢6zim yollar: sorularin bigimi ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

Genel olarak ¢zel dershane 6gretiminin temel amacs, dgrencileri Universiteye Giris Sinavi’nda
¢ikmig olan soru tiplerine alistirmak ve en kisa zamanda sonuca gétirecek pratik ¢céziim yollarin
ogretmektir. Bu sik yapilan konu tarama testleri ve deneme sinavlar: araciligiyla gerceklestirilmeye
cahsilmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi, Universiteye Giris Sinavi toplumun hemen her
kesimi Uzerinde etkisi olan bir olgudur. Dolayisiyla bu kadar yaygin etkiye sahip bir sinavin liselerde
yapilan egitim ve Ogretimi etkilememesi disunilemez. Basturk (2003) ve Yildirim (2008) yaptiklar
caligmalarla 6gretmenlerin ders planlarinda ve lise ders kitaplarinda bu etkiyi ortaya koymuslardir.

Ozel dershaneler her ne kadar Ggrencilerin sinavlarda basarisina 6nemli élgiide katki saglasalar
da, Ogretim tarzlarmin 6grencilerin matematik 6grenmeleri (zerine Onemli sonuglari olacag
unutulmamalidir. Ne yazik ki dershanelerin bu yoni matematik egitimi arastirmacilar: tarafindan
ihmal edilmigtir. Hatta toplumda ¢ok Onemli tartismalara konu olan bu kurumlar Gzerine yapilan
psikolojik, sosyolojik, sosyo-ekonomik calismalar bile istenen seviyede degildir. Ornegin YOK’iin tez
arama sayfasinda “dershane” kelimesi tarandiginda bu giine kadar sadece 52 adet yuksek lisans ya da
doktora duzeyinde calismanin yapildig: goriilmektedir. Bu tezlerin matematik 6gretimiyle direkt ilgili
olmayanlar1 konunun su boyutlarini ele almiglardir: Dershanelerin ekonomik boyutu (Coskun, 2005;
Ogitverici, 1996), sosyal ve sosyo-ekonomik boyutu (Colak, 2006; Glleg, 2006; Ttrk, 2007), Turk
egitim sistemi icindeki yerleri (Sahin, 2002; Oztiirk, 1994) ve dershaneye giden 6grencilerin kaygilar:
(Ciucci, 2007; Kisa, 1996) gibi. Tarama dershane ve matematik seklinde daraltilarak tekrar
yapildiginda ise sadece 3 adet arastrmaya ulasiimaktadir. Bu arastirmalardan, Oner (2007) ozel
dershanelerin ilkdgretim matematik 0gretimindeki yerini incelerken, Yildiz (2006) Universiteye giris
sinavina hazirlanan 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarm: ortaya koymustur. Okur (2002)
ise, 0zel dershanelerin ortadgretim diizeyinde cebir dgretimindeki yeri ve 6nemini incelemigstir. Sonug
olarak, dershanelerin toplum Uzerinde ¢ok ve gesitli etkileri vardir ve bunlar sinirli da olsa bazi
arastirmacilar tarafindan ele alinmigtir. Ancak dershanelerin en buyik etkilerinin egitim-0gretim
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surecine olmasina ragmen bu alan neredeyse yok denecek kadar az arastirmaya konu olmustur.
Dolayisiyla bu konuda yapilacak arastirmalara ihtiyag vardir.

Bilindigi gibi, Universiteye Giris Sinavi’nda zaman faktorii adayin basarisim etkileyen 6nemli
degiskenlerden biridir. Bu durum dershane 6gretiminde (ya da dershane gibi 6gretim yapilan liselerde)
algoritmalarin ve pratik ¢oziim yollarinin énemli hale gelmesine neden olmaktadir. Ancak literatiirde
bunlara dayal: bir 6gretimin dgrenciler tizerinde olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir. Ornegin Tall
(1996), Palm (2002), Lithner (2003), ve Bergqvist (2007) gibi pek ¢ok aragtirmaci, 6grencilerin soru
cozumlerinde oncelikle bir algoritma ya da ¢ozim yolunu hatirlamaya dayanan “taklide dayali
muhakeme” (imitative reasoning) yoluna basvurma egiliminde olduklarim1 ifade etmektedirler.
Siiphesiz bazi durumlarda algoritma ve rutin islemler gerektiren aktiviteler kullanmak kaginilmazdir.
Bunlar 6grencinin matematigi 6grenebilmesi icin gerekli altyapiy1 olusturmada ve her seviyede
matematikle ugrasan insanlara zaman kazandirmada 6nemli yararlar saglamaktadirlar. Ancak, sadece
algoritma ve rutin ¢6zim yollarina odaklanarak yapilan 6gretimler, 6grencilerin 6zellikle problem
¢cozme ve tiimdengelimli muhakeme gibi Gzerinde dikkatle durulmas: gereken ve matematigi “gercek”
anlamda 6grenmede cok oOnemli olan becerilerden yoksun kalmalarina neden olmaktadir. Bu
baglamda, Leinwand, (1994), McNeal (1995), Kamii ve Dominick (1997) gibi pek cok arastirmaci,
algoritmalarla matematik 6grenen dgrencilerin sadece algoritmadaki adimlari hatirlamaya calistiklarini
ve bunun da bu 6grencilerin matematigi anlamalarini sinirlandirdigini belirtmistir.

Ote yandan, matematigi 6grenmede giicliik yasayan 6grenciler iizerine yapilan arastirmalar da,
bu dgrencilerin matematik ve matematigi 6grenmeyle olan iligkilerinin algoritmalarla sirli oldugunu
ortaya koymaktadirlar (Brousseau, 1980, 1984; Brousseau ve Peres, 1989; Lemoyne, 1989; Baruk,
1973; Houdebine ve Julo, 1988). Ornegin 6grenme giicligii ceken ogrenciler, genellikle soruda
kendilerinden isteneni anlayip bilissel cabalariyla soruyu ¢ézmek yerine, soru metninde yer alan
kelimelerden ¢oziime dair gesitli indisler arama egilimindedirler. Bu &grencilerde yanls yapma
korkusunun yiiksek olmasi, bulduklari cevabi sdyleme cesaretini kirmakta ve sadece cevabini
bildikleri (ya da daha 6nce c¢o6zimini gordikleri) sorulara cevap vermeye yodnlendirmektedir.
Ogretmene bagimliliklar: gok fazladir ve sik sik “0gretmen bu sekilde yapmak gerekir dedi!” seklinde
tepkiler verirler. Ayrica arastirmalar, sahip olduklari algoritmik vizyonla beraber bu 6grencilerin
harekete gecmek icin asir1 miktarda kurallar gelistirdiklerini ifade etmektedir. Ancak buna ragmen
karsilagtiklar: bilgiyle hangi kuralin eglestigine karar vermede bir takim zorluklar1 vardir. Cogu kez
gelistirilen kurallar sadece bir kisim bilgiler dikkate alinarak gelistirildiginden sinirli durumlarda
gecerli olmalarina ragmen, bu 6grenciler tarafindan kosullar dikkate alinmadan her duruma
uygulanabilmektedir.

Yukarida ifade edilenlerin 1g1ginda bu aragtirmanin amaci, Universiteye giris sinavina
hazirlanma sirecinin 9. simf 6grencilerinin ¢6zim yollar1 ve hatalar1 Gzerindeki etkilerini ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Ayni matematik dgretimi programmin takip edilmesine ragmen, Universiteye Giris Sinavi’na
hazirlanma motivasyonu farkli olan liselerde, 9. siuf 6grencilerinin ¢6zim yollarinda ve yaptiklar
hatalarda farkliliklar var midir?

2. Ogrenciler tarafindan kullanilan ¢6ziim yollarmin ve yapilan hatalarin matematik égretimi
acisindan niteligi nasildir?

Bu aragtirmanin bulgularmin, mevcut matematik dgretiminin (fonksiyon kavrami baglaminda)
iyilestirilip, gelistirilmesi ve bugine kadar ilgili literatirde (zerinde pek de durulmayan 0zel
dershanelerdeki (ya da 6zel dershane gibi egitim veren liselerdeki) matematik dgretiminin niteliginin
tartismaya acilmasi adina 6nemli katkilari olacag: disuniilmektedir.

2.YONTEM

Arastirma, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeye
amacladigindan tarama modelindedir (Karasar, 2000). Nicel ve nitel analiz yontemleri bir arada
kullandigindan karma ydntem deseninden yararlanmaktadir. Veriler, genel ve alt kategorilere gore
diizenlenmis ve islenmesi icin kavramsal bir yap: olusturulmustur. Daha sonra, her bir kategorinin
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hangi siklikla tekrar ettigi (frekansi) bulunmustur. Boylece, nitel veriler nicellestirilmigtir. Nitel
verilerin nicellestirilmesindeki temel amaglar; glvenirligi arttirmak, yanhlig: azaltmak ve kategoriler
arasinda karsilagtirmalar yapmaktir (Yildirim ve Simgek, 1999).

2.1 Evren ve Orneklem

Arastirma Manisa ilinin Alagehir ilgesinde bulunan ¢ farkl: lisenin 9. smiflarinda okuyan
toplam 229 dgrenciyle gerceklestirilmistir. Bu lise ve 6grenciler amagli 6rnekleme yoluyla segilmistir.
Yani arastirma probleminden hareketle, 6zel dershanelere giden/gitmeyen 6grenci sayisi, matematik
derslerine giren ogretmenlerin Ggrencileri Universiteye Giris Sinavi’na hazirlama amagclh ders
isleyip/islememesi dikkate alinarak veri toplama aracinin uygulanacagr siniflar belirlenmistir.
Dolayisiyla arastirmanin evreni bu tg lisenin 9. smiflarinda okuyan 6grencilerdir. Orneklem ise, veri
toplama aracinin uygulandigi 229 dgrencidir.

Arastirma kapsamina dahil edilen liseler izledikleri 6gretim programinin ayni: olmasi nedeniyle
birbirlerine benzemekle birlikte, 6grenci ve 6gretmenlerinin Universiteye Giris Sinavi’na yonelik
motivasyonlari, 6grenci kabul etme bigimleri, toplumdaki popilerlikleri nedeniyle birbirlerinden
ayriimaktadirlar. Arastirma sonuclariin okuyucu tarafindan daha iyi degerlendirilebilmesine olanak
vermek acisindan, liselerin 6zelliklerinden kisaca bahsedilecek olursa:

Lise A: Bir Anadolu lisesidir. Sinavla 6grenci almaktadir ve Orneklemde yer alan liseler
arasinda toplumun tercih ettigi birinci dncelikli lisedir. Ogretmen, 6grenci ve veliler Universiteye Giris
Sinavi’na hazirlanma konusunda oldukca hassastirlar. Bu nedenle 9. siniflarda bile dershanelere giden
ogrenciler smifta cogunlugu olusturmaktadir. Ogretmenler derslerine hazirlanirken Universiteye Giris
Sinavi’na hazirlik kitaplarini kullanmakta ve c¢ézmeleri igin Ogrencilere testler dagitmaktadirlar.
Ogrencilerin defterlerinde daha énce Universiteye Giris Sinavi’nda gikmus sorulara ya da benzerlerine
rastlanmaktadir. Aragtirmaya katilan 9A ve 9B siniflar1 bu liseye ait siniflardir.

Lise B: Anadolu Lisesi’nden sonra ilgenin ikinci “iyi” lisesi olarak nitelenmektedir. Genellikle
Ortadgretim Kurumlari Sinavi’nda (OKS) basarili olamayan not ortalamasi ylksek 6grenciler
tarafindan tercih edilmektedir. 9. siniflarda dershaneye giden 6grenciler bulunmakla birlikte bunlar 4
ya da 5 ogrenciyle smirhdir. Ogretmen ve ogrencilerin Universiteye Giris Sinavi’na yonelik
motivasyonlar1 A Lisesi kadar degildir. Arastirmaya katilan 9C ve 9D smiflar1 bu liseye aittir.

Lise C: Toplum tarafindan normal ya da diiz lise olarak adlandiriimaktadir. Genel olarak A ve
B Liselerine gidemeyen Ogrencilerin tercih ettigi bir lisedir. Bu nedenle, dgrencilerin matematik
altyapis1 diger iki liseye gore gok zayiftir. Ogretmen ve ogrencilerin Universiteye Giris Sinavi’na
hazirlanma motivasyonlar1 da olduk¢a dustktiir. Bu nedenle bazi 9. simflarinda hicbir 6grenci 6zel
dershanelere gitmezken, gidenlerin oldugu smiflarda da bu say: bir ya da iki kisi ile smirhdir.
Ogretmenler sadece ders programlarini ve lise ders Kitaplarmi takip etmektedirler. Ogrencilerin
defterlerinde Universiteye Giris Sinavi’nda c¢ikmis soru ya da benzerlerine rastlanmamaktadir.
Aragtirmaya katilan 9E ve 9F siniflar1 bu liseye aittir.

2.2 Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla, 9. Smif Matematik Ogretim Programi dikkate
alinarak fonksiyonlar konusunda agik uclu sorulardan olusan bir yazili soru kagidi hazirlanmigtir.
Hazirlanan bu soru k&gidi uygulanmadan 6nce uygulamanin yapilacag: siniflarin 6gretmenlerine ve
matematik 6gretimi konusunda uzman 3 Kkisiye g0sterilerek amaca uygunlugu konusunda onay
alinmagtir.

Arastirmanin 9. smiflarla gerceklestirilmesinin iki nedeni vardir: Birincisi, dershaneye giden ve
gitmeyen o6grencileri bulabilmek agisindan bu smif en ideal simftir. Bilindigi gibi, genellikle
ogrenciler lise sonda Universiteye Giris Sinavi’na yogun bir sekilde hazirlanmaktadirlar ve bu sinifta
neredeyse tiim ogrenciler dershaneye gitmektedirler. Ikincisi ise, fonksiyon kavraminin ilk kez bu
smifta Ogretiliyor olmasidir. Boylelikle “zaman” degiskeni kontrol altina alinmak istenmis ve
ogrencilerin konu ile ilgili daha sonraki siniflardaki 6grenmelerinin degerlendirmeye girmesi
engellenmigtir.
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Arastirmanin guvenirligini test etmek amaciyla, 6grencilerin agik uclu sorulara verdikleri
yanitlar arastirmaci ve alandan iki uzman ile incelenerek “Goriis Birligi” ve “Goriis Ayriligi” olan
maddeler belirlenmistir. Arastirmanin guvenirligi icin Miles ve Haberman’in (1994) belirttigi su
formdl kullanilmigtir: P (Uzlasma Yuzdesi)=[Na (Gorus Birligi)/Na (Gorts Birligi)+Nd (Gorus
Ayril1g1)]x100. Bu hesaplama sonucu P = 83 degeri bulunmus ve arastirma guvenilir kabul edilmistir.

Soru kagidinda toplam 7 soru yer almaktadir. Ancak bu makale gercevesinde arastirma
problemiyle dogrudan ilgili oldugu igin sadece 3. soruya verilen cevaplarin analizine ve bulgularina
yer verilecektir.

3. BULGULAR

Universiteye Giris Sinavi’na hazirlanma siirecinin 9. smif 6grencilerinin, cebirsel olarak
tamimlanmig bir fonksiyonun tersini bulurken, kullandiklari ¢6zim yollarina ve yaptiklar: hatalara
etkisini ortaya koyabilmek igin, soru kdgidinin 3. sorusuna verilen cevaplar incelenmis ve kategorize
edilmigtir. Bu bolimde 6grencilerin ¢éziim yollar: ve hatalar1 detayl olarak ele alinacak ve liselere
gore dagilimlar: verilecektir.

Cevap kategorilerine gegmeden 6nce sz konusu sorunun kisaca analizi yapilacak olursa:

3X+7

f:IR—>IR, f(X)= fonksiyonu veriliyor. Buna gére f*(x) i bulunuz.

Goruldugl gibi soruda 6grenciden, cebirsel olarak tanimlanmis bir fonksiyonun tersini bulmasi
istenmektedir. Ogrenci soruyu iki farkl: yontem kullanarak ¢ézebilir. Bunlardan ilki ters fonksiyonun
tammni kullanmay: ve cebirsel islem yapmay1 gerektirmektedir. Ogrenci f(x)’e y diyerek X’i y
cinsinden yazmak zorundadir. Diger yontem ise, dershanelerde ya da dershanelere yakin bir egitim
veren liselerde siklikla kullanilan f(x)=ax+b/cx+d seklindeki rasyonel bir fonksiyonda a ve d’nin hem
yer hem de isaretini degistirerek tersini bulmaktan ibaret olan pratik yéntemdir. Stphesiz bu iki
yontemin birincisi (bundan sonra “uzun yontem” denilecek ve UY kisaltmasi kullanilacaktir) ikinciden
(bundan sonra “kisa yontem” denilecek ve KY kisaltmas: kullanilacaktir) uzun ve zaman alicidir;
ancak matematiksel olarak daha fazla beceri gerektirmektedir. KY ise tamamen hangi elemanin
yerinin ve isaretinin degiseceginin ezberlenmesine ve hatirlanmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
yontemi kullanan 6grencinin yapabilecegi hatalarin da ezberlenen kuralin unutulmasindan
kaynaklanan hatalar olabilecegi séylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin soruya verdikleri cevaplarin analizinden su kategoriler elde
edilmistir:
Cevap 1: Ogrenci 3 ve 2’nin yerlerini ve isaretini degistiriyor.
Cevap 2: Sekil 1’de goruldlgu gibi, 6grenci sadece 2 ve 3’(in yerlerini degistiriyor.

iy 9 ) - G,

,'[ (\) _ﬁ-_m b,«jc(' do\v
Sekil 1. Ogrenci cevabi

Cevap 3: Ogrenci 2 ve 3’in yerlerini ve bunlardan birinin isaretini degistiriyor.

Cevap 4: Ogrenci KY’i kullanarak dogru cevab: buluyor ve bunlardan baz:lar: UY’i unuttuklarum:
yaziyorlar.

Cevap 5: Ogrenci UY’i kullanarak dogru cevab: buluyor.

Cevap 6: Cevap 2 ve 3 duszndaki KY’nin yanlzs kullanimindan kaynaklanan hatalar.
Cevap 7: UY’nin kullanzminda yar:m kalan cevaplar.

Cevap 8: UY’nin kullanzmuyla ilgili cebirsel hatalar.

Diger: Yukar:daki kategorilerden hichirine yerlestirilemeyen cevaplar.
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Cevap kategorilerine dikkat edilirse, KY ile ilgili hatalarin daha ¢ok ezberlenen kuralin
unutulmasindan ya da karistirilmasindan kaynaklanan hatalar (C1, C2, C3 ve C6) olduklar
gorilmektedir. UY ile ilgili hatalara gelince (C7 ve C8), bunlar daha ¢ok ¢6ziimi bitirememekten ya
da ¢6zim sirasinda cebirsel hatalar yapmaktan kaynaklanmaktadirlar. KY’i kullanan 6grencilerin
kurali unutmalar: halinde hata yapmak ya da soruya hi¢ dokunmamaktan baska bir seceneklerinin
bulunmadig: aciktir. Bu nedenle bu 6grencilerin geriye donerek ¢6zim yollarimi kontrol etme ve
hatalarin1 diizeltme sanslart bulunmamaktadir. Asagidaki tablo 1’de 6grencilerin cevaplarmin liselere
gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. C6zUm Yollar: ve Hatalarin Liselere Goére Dagilin

Lise A Lise B Lise C

f % f % f %
C1 8 11,4 2 3,5 - -
Cc2 7 10 21 36,8 - -
C3 7 10 6 10,5 - -
C4 34 48,6 2 3,5 3 2,9
C5 2 2,9 - - 44 43,1
C6 7 10 26 45,6 - -
c7 - - - - 25 24,5
C8 - - - - 7 6,9
Diger 4 5,7 - - 5 4,9
Bos 1 1,4 - - 18 17,6
3 70 100 57 100 102 100

Tablo 1 incelendiginde, Universiteye Giris Sinavi’na hazirlanma motivasyonun yiiksek ve
disiik oldugu liselerdeki 6grencilerin kullandiklari ¢6ziim yodntemlerinin birbirinden belirgin bir
sekilde ayrildiklar1 goérilmektedir. Motivasyonun yiiksek oldugu liselerde (A ve B) kisa ve pratik
coziimler daha baskindir. Ornegin KY, C lisesinde sadece 3 6grenci tarafindan kullanilirken, UY A ve
B liselerinde sadece 2 dgrenci tarafindan kullamlmaktadir. Buradan, Universiteye Giris Sinavi’na
hazirlanma motivasyonunun derecesi ile 6grencilerin kullandiklar1 ¢éziim yollari arasinda bir iligki
oldugu séylenebilir. Ote yandan, KY’i kullanarak hata yapan égrencilerin sayisi, UY’i kullanarak hata
yapanlarinkinden daha fazladir. Gergekten de A ve B liselerinde KY ile ilgili C1, C2, C3 ve C6 hatal
¢oziim yollar1 127 6grenciden 84’0 tarafindan kullanirken (%66,1), C lisesinde UY ile ilgili hatalh C7
ve C8 ¢oziim yollar1 102 dgrenciden 32’si tarafindan kullamlmstir (%31). Buradan KY’i kullanmanin
UY’e oranla daha gok hata riski tasidigr anlagilmaktadr.

Tablo 2’ye gore, A Lisesi’nden B Lisesi’ne dogru gidildiginde KY’nin yanhs kullanimindan
kaynaklanan hatalarin oraninda bir artis oldugunu goérilmektedir.

Tablo 2. KY ile lgili Hatalarin Simf Seviyesine Gore Dagilim

Lise A Lise B
9A 9B 9C 9D

f % f % f % f %
C1 2 5,6 6 17,6 2 6,9 - -
C2 3 8,3 4 11,8 16 55,2 5 17,9
C3 3 8,3 4 11,8 5 17,2 1 3,6
C6 7 19,4 - - 4 13,8 22 78,6
> 15 41,7 14 41,2 27 93,1 28 100




S. BASTURK / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 40 (2011), 69-79 75

Ogrenci seviyesinin A Lisesi’nden B Lisesi’ne dogru azalmasi géz ontine almirsa (smif
seviyeleri iyiden kétilye dogru 9A, 9B, 9C, 9D seklindedir'), dgrenci seviyesi diistiikce KY’nin yanhs
kullanimindan kaynaklanan hatalarin orammnin arttigi sdylenebilir. Burada su soru sorulabilir: KY gibi
pratik yontemlerin kullanilmas: matematik basaris1 diisik Ggrencilerde daha ¢cok mu hataya neden
olmaktadir? Soru acik bir sorudur ve baska arastirmalarla daha detayli olarak incelenmesi
gerekmektedir.

4. SONUC ve TARTISMA

Universiteye Giris Sinavi’na hazirlanma siirecinin 9. siif égrencilerinin ¢oziim yollar: ve
hatalar1 Uzerine etkisini ortaya koyabilmek amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular,
sinava hazirlanma motivasyonunun derecesinin farkl: oldugu liselerde, ayn: program ve hatta ayni ders
kitaplar: takip edilmesine ragmen, 6grencilerin ¢6zim yollarinda ve hatalarinda 6nemli farkliliklarin
oldugunu ortaya koymustur.

Sinava hazirlanma motivasyonunun ytiksek oldugu liselerde kullanilan ¢6ziim yollarmnin kisa ve
pratik ¢6ziim yollar1 olduklar1 gérilmektedir. Bunlar 6grenciden matematiksel olarak fazla bir beceri
istememekte ve sadece ezberlenen kuralin hatirlanmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla bunlarla ilintili
hatalar da genellikle s6z konusu kuralin hatirlanamamasindan ya da yanhs hatirlamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢6ziim yollarin1 kullanan dgrencilerin ¢6ziim surecini kontrol etme olanaklar:
olmadigindan, ezberlenen kural hatirlanmadiginda ya da yanhs hatirlandiginda hata yapmaktan ya da
soruyu cevapsiz birakmaktan baska secenekleri bulunmamaktadir. Ayrica bu pratik ¢éziim yollar
matematik temeli zayif olan dgrencilerde daha ¢ok hataya neden olmaktadir.

Universiteye giris sinavinin mevcut kosullar: 6grenci ve ogretmenleri mimkin olan en kisa
zamanda soruyu c¢Ozebilmek igin, kisa ve pratik ¢ozim yollarina 6nem vermeye zorlamaktadir. Bu
durum, dershanelerde verilen ezberleme ve taklide dayanan bir 6gretim biciminin dogmasina neden
olmustur. Bu Ogretim tarzmin Universiteye Giris Sinavi’nda basari getirmesi (Morgil, Yilmaz ve
Geban, 2001; Okur ve Dikici, 2004; Oner, 2007; Turan ve Alaz, 2007) ve sinavin 6grenci ve veliler
(Dagli, 2006) uzerindeki dayanilmaz baskist sonucu, liselerde de benzer &gretim tarzi
yayginlagsmaktadir (Bastiirk, 2003; Yildirim, 2008). Ancak bu sekilde matematik Ogrenmek ve
ogretmekten Ogrenciler de Ogretmenler de rahatsizhk duymaktadirlar. Ornegin bu arastirmada
goraldigu gibi A Lisesi’deki pek ¢ok ogrenci kisa yolu kullanarak soruyu ¢dzmelerine ragmen,
“Kusura bakmayin, uzun yontemi unuttum.” diyerek kullandiklari ¢6zim yolundan duyduklar:
rahatsizligi dile getirmiglerdir. Yine Karaagac¢ ve Threlfall (2004) de 6zel dershane égretmenlerinin
matematik 6gretimine yonelik inanclariyla 6grettikleri matematik arasinda ikilem yasadiklarini ortaya
koymuglardir. Ayrica uzun yolu unuttugunu soyleyen 6grencilerin varhgi, A ve B Lisesindeki
ogretmenlerin her iki yontemi de anlattiklarini géstermektedir. Ancak bu liselerde neredeyse higbir
ogrencinin uzun ¢ozim yolunu kullan(a)mamas: matematiksel olanlari tam olarak yerlestirilmeden
pratik yontemlerin verilmesinde acele edilmesinin matematiksel ydntemleri yerlestirmeyi
olanaksizlagtirdigini ortaya koymaktadir. Konunun yapilacak baska arastirmalarla daha detayli olarak
incelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, bu sekilde kisa yol, yontem ve algoritmalarin siklikla kullamlmasinin 6grencilerde
zaten var olan “taklitgi muhakeme” egilimini kuvvetlendirecegi g6z ardi edilmemelidir (Tall, 1996;
Palm, 2002; Lithner, 2003; Bergqvist, 2007). Bu arastirmada ele alinan KY gibi daha pek ¢ok yontem
ve teknik Ozel dershanelerde ve 6zel dershane egitimine yakin egitim veren liselerde Ggretmenler
tarafindan kullamlmaktadir. Ornegin, OBEB-OKEK problemlerinde problemin OKEK ya da OBEB
problemi olup olmadigini belirlemek, 6grenciler icin oldukga “zor” bir siirectir. Bu nedenle pek cok
ogretmen, bu sirecin 6grenci tarafindan zaman icinde olusmasina olanak vermeden, ¢oziim igin sunu
tavsiye etmektedir: “Eger soru metninde verilen sayilar kiciik ise OBEB problemi, biyik ise OKEK

! Sinif seviyeleri liselerin kendi i¢inde matematik dersine giren dgretmenlerin ifadelerine gore, liseler arasinda da OKS
stnavi ve ilkogretim not ortalamast dikkate alinarak yapilmistir. Ornegin, A Lisesi ogrencileri B Lisesinden OKS’de basarili
olduklarindan dolayi, B Lisesi 6grencileri de C Lisesinden not ortalamalar yilksek olduklarindan dolay: seviye olarak daha
iyi oldugu kabul edilmistir.
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problemi s6z konusudur.” Goruldigl gibi burada da, KY’de oldugu gibi, sorunun 6ziinii anlamadan,
yorum ve muhakeme yapmadan, soru metninden ¢6ziime dair bir indis elde etme cabasi s6z
konusudur. Matematikte 6grenme giclugi yasayan 6grencilerin de soruda kendilerinden isteneni
anlayip biligsel ¢abalariyla soruyu ¢ézmek yerine, soru metninde yer alan kelimelerden ¢6ziime dair
cesitli indisler arama egiliminde olduklar1 digunilecek olursa (Brousseau, 1984; Brousseau ve Peres,
1989; Lemoyne, 1989; Houdebine ve Julo, 1988), dershane ya da dershaneye yakin bir 6gretim
tarziyla ister istemez matematikte Ogrenme gucligli yasayan ogrenciler meydana getirildigi
soylenebilir. Ayrica boyle bir 6gretim tarzinin dgrencilerin ileriki dgrenimlerinde olumsuz etkilerinin
olabilecegi agiktir. Bunu gosteren bazi calismalar vardir. Ornegin Soylu ve Aydin (2006) ilkogretim
Sinif Ogretmenligi Boliimi’nde okuyan 100 gretmen adayiyla gerceklestirdikleri calismalarinda,
adaylarin problemdeki kavramlara dikkat etmeden problem metninde yer alan sayilarla hemen
aritmetik islemler yapmaya calistiklarinin ortaya koymuslardir. Yine bu baglamda, Bastiirk (2005)
matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin dershanelerde aldiklar: egitimin Gniversitede kendilerine
problemler cikardigini, matematik basarilarimin dustigini ve Universite matematigini ¢ok soyut
bulduklarini, “ispatlaymiz”, “yorumlaymiz”, “gésteriniz” seklindeki sorulardan hi¢ hoglanmadiklarini
belirtmistir.

5. ONERILER

Kisa ve pratik ¢oziim yollarmin en 6nemli nedenlerinden biri siiphesiz Universiteye Giris
Sinavi’nin coktan segmeli sorulardan olusmasidir. Ulkemizde ilkégretimden yiiksekGgretime kadar
neredeyse biitin giris stnavlar: coktan se¢meli sorularla yapilmaktadir. Bu sorularla yapilan sinavlarin
hizl degerlendirilebilmeleri Ozellikle aday sayisinin fazla oldugu durumlarda aranan bir Ozelliktir.
Aym zamanda degerlendirilmelerinin objektif olmasi bu sinavlara toplum tarafindan bir glven
duyulmasim1 da berberinde getirmistir (Baker, 2001; Dillon, 2004). Girig sinavlarmin etkisiyle
ilkbgretim ve ortadgretimin her asamasinda coktan secmeli testler derslerde ve degerlendirmelerde
kullanilmaya baslanmistir. Bu c¢alismada da gozlendigi gibi, ¢6zim yolunun 6nemli olmamas:
matematiksel olarak pek deger ifade etmeyen; ancak zaman kazandiran ¢6ziim yollarinin 6ne
¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica matematik 6gretiminde Ogrencinin cevabim yazili olarak
gerekeeleri ile birlikte ifade etmesini 6grenmesinin gok 6nemli bir yeri vardir. Coktan segmeli testlerin
ise bunu saglamas: olanaksizdir. Ote yandan, bu soru tipleriyle dgrencilerin diisiince bigimleri ve
cozim vyollar1 degerlendiril(e)memektedir. Dolayisiyla Ogretmenler c¢oktan se¢meli sorular:
kullanilirken bu sinirliliklar: da g6z 6niinde bulundurularak dikkatli olmalidirlar.

Mevcut aragtirmanin da ortaya koydugu gibi, tniversite sinavina hazirlanma motivasyonun
yilksek olmas: liselerde yapilan egitimi olumsuz olarak etkilemektedir. Ogrencilerin matematiksel
aktivitelerini sinirlamakta ve kavramsal 6grenme adina smirli hatalarin dogmasina neden olmaktadir.
Sinav kaygisinin yiiksek oldugu 9. simif dgrencilerinde kisa ve ekonomik ¢oziim yollarimin sikhikla
kullanildigini1 gézlenmistir. Bu ¢6ztim yollar: sinav agisindan daha kullanishidirlar; ancak matematiksel
olarak smirhdirlar ve ozellikle zayif 6grencilerde kolayca hatalara neden olabilmektedirler. Ayrica
hata yapan 0Ogrenciyi, ¢O0zimulni kontrol edebilme ve hatasimi dizeltebilme sansindan yoksun
birakmaktadir. Universiteye Giris Sinavi 6grencilerin lise sonda ya da mezun olduklarinda girdikleri
bir sinav olmasina ragmen, var olan cetin yarig ortam nedeniyle sinava hazirlik alt siiflarda
baslamaktadir. Boylelikle 0grenciler iyi bir matematik altyapisina sahip olmadan pek cok pratik
yontemlerle karsilasmaktadir. Dolayisiyla ozellikle lise 6gretmenleri uzun yontem 0Ogrenciler
tarafindan tam benimsenmeden kisa ve pratik olanlar: vermede acele etmemelidirler.

Arastirma kapsaminda fonksiyonlar konusundan bir soruya égrencilerin verdikleri cevaplardan
yola ¢ikilarak bir takim sonuclara varilmistir. Stiphesiz bir soru bu konuda genelleme yapmak icin
yeterli degildir. Ancak fonksiyonlar konusunda bu makalede ele alinan probleme 6rnek olabilecek
baska sorular bulmak olanakli degildir. Yapilacak ¢ahsmalarla farkli konularda ve farkli simif
seviyelerinde benzer durumlar ele alinarak bu calisma kapsaminda elde edilen sonuclar tartisilabilir.
Ote yandan, 6zel dershaneler konusunda yapilan arastrmalar ozellikle bu kurumlarda verilen
ogretimin niteligini ortaya koymak adina oldukca yetersizdir. Dolayisiyla yapilacak pek ¢ok
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calismayla 6zel dershane matematik Ogretiminin niteliginin incelenmesi ve mevcut caligmanin
sonuglarmin tartisilmas: gerekmektedir.
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Extended Abstract

The university entrance examination plays an important role in Turkish society. To explain this
importance, we can find several reasons such as sociological, political or economic. But if we compare
the rate of enrolment in higher education in Turkey with that of some countries (e.g. Canada, 88%,
Belgium, 56%; France, 51%; Egypt, 20% and Turkey 12,5%), we note that it is very far from meeting
the needs of the people. The importance of the university entrance exam is exacerbated in Turkey and
is growing, due to the insufficient number of free places at universities or in the alternative to higher
education and providing access to a career. This leads most parents and high school teachers to push
their children (or students) to succeed in college and in university entrance exam. Thus, the age of
students who begin to prepare for the competition down until 15-16 years. Research (Baltas et al.
1988; Cuceloglu, 1993) show that students spend almost all their time to work and endure intense
physiological pressure and unnecessary stress. The entrance exam also plays a determining role in the
Turkish education system. Thus, all aspects of secondary education are shaped by the exam (Basturk,
2003; Yildirim, 2008). For example, high school teachers feel the need to take into account the
questions of the previous exams in their choice of exercises or problems (Basturk, 2003). In short the
content of the entrance exam has impacts on classroom teaching practices.

On the other hand, the preparation process to the university entrance exam gives rise to centres
of private courses known as “dershane”. The dershane system is the Turkish counterpart of cram
schools. Students, typically in week-ends (in many instances, also after the school hours, especially in
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the last year), are drilled on various aspects of the entrance exam. Dershane teacher is forced to
lecture, for example, the concept of function in one week, while his/her colleagues in high school need
about one month to lecture this concept. Moreover, in this type of teaching, only solving questions is
not enough; it is also necessary to find the most economical and shortest procedures. As the exam
includes multiple choice questions, candidates’ procedures are not important. According to their place
in the content of the exam, dershane teacher may attach great importance to some tools or objects
while ignoring others in the same mathematical subject. Furthermore, candidates spend about one
minute per question in the exam, and the use of drafts, notebook, or calculator is strictly interdicted.
These conditions force them to learn willy-nilly shorter procedures.

The purpose of this study is to identify the negative effects of preparation process of the
university entrance exam on students’ learning in mathematics. To this end, a questionnaire related to
the function concept was administered to 229 first class high school students. The high schools where
this study was conducted follow the same curriculum; but they differ from one to another by their
popularity in society, their ways of student recruitment and the degree of their students’ and teachers’
motivation for the university entrance exam. For example, high school A is an Anatolian High School.
It enrolls students by an exam. In general, its students also prefer to attend dershane courses from the
first class and the number of students is greater than the other two high schools. Even if teachers
follow the curriculum, the questions of the previous exams are very important in their choice of
exercise or problem. High school B is generally preferred by college students having good average but
failed in the private high schools entrance exam. The number of students who attending dershanes, in
this school, does not exceed 4 or 5 per classroom. High school C, on the other hand, is recruiting
students who remain after these selections (exam and good average). On average, only one or two
students per class attend dershanes in the first year. A typical teacher in these classes doesn’t digress
from the curriculum and there is also no impact of exam on his choice of exercises or problems.

The questionnaire composed of seven questions. In this paper, only results of the analysis of the
question about determining the inverse of a function defined algebraically are presented and discussed.
After analyzing all answers given to this question by students, responses were qualitatively analyzed
to characterize patterns and categorized.

The results of this study have shown that preparation process of the entrance exam has negative
impacts on student’ learning in mathematics. Also students’ procedures in high school exam
preparation is very important consist only remembering a memorized algorithm or rule and thus
mistakes are mathematically very poor. For example, while finding the inverse of the rationale
functions defined algebraically, a technique is taught in dershanes which is as follows: changing
places and the signs of some elements in the algebraic formula without using the general method of
inversion of functions based on the calculation of x depending to y. When using this technique, if
student forgets it, there is not anything else to do than to make mistakes. And these mistakes consist of
confusing the elements to change their position and their signs.



