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ÜN VERS TEYE G  SINAVINA HAZIRLANMA SÜREC N Ö RENC LER N
MATEMAT K Ö RENMELER  ÜZER NE OLUMSUZ YANSIMALARI

NEGATIVE REFLECTIONS OF PREPARATION PROCESS TO THE UNIVERSITY
ENTRANCE EXAM ON STUDENTS’ MATHEMATICS LEARNING

Sava  BA TÜRK**

ÖZET: Bu ara rman n amac , üniversiteye giri  s nav na haz rlanma sürecinin 9. s f ö rencilerinin fonksiyonlar
konusuyla ilgili sorulardaki çözüm yollar  ve hatalar  üzerine olumsuz yans mas  ortaya koymakt r. Bunu yapabilmek için
üç farkl  lisenin 9. s flar nda okuyan 229 ö renciye fonksiyonlar konusuyla ilgili aç k uçlu sorulardan olu an bir yaz  soru
kâ  da lm r. Bu makale çerçevesinde sadece, cebirsel olarak tan mlanm  bir fonksiyonun tersini bulmay  gerektiren
bir soruya verilen cevaplar n analizinin sonuçlar na yer verilecektir. Ara rman n sonuçlar na göre, üniversiteye haz rlanma
sürecinin ö rencilerin matematik ö renmeleri üzerinde olumsuz etkileri vard r. Bu ba lamda, s nava haz rlanma kayg n
yüksek oldu u liselerde, ö renci çözüm yollar  ve hatalar  matematiksel olarak oldukça s rl  ve sadece ezberlenen kural ya
da algoritman n unutulmas na dayanmaktad r.

Anahtar sözcükler: Matematik E itimi, fonksiyon kavram , üniversite giri  s nav , dershane

ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate negative effects of preparation process of the university
entrance exam on students’ solution processes and mistakes related to the function concept. To this end, a questionnaire
related to the concept of function was administered to 229 students from first class of three different high schools. In this
paper,  only results  of the analysis of the question required to determine the inverse of a function defined algebraically are
presented. The results of this study have shown that preparation process of the entrance exam has negative influences on
student learning in mathematics. Their procedures were based only on remembering a memorized algorithm or rule and thus
their mistakes were mathematically very poor.
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1. G

Genç nüfusa sahip olmak ülkeler için insan kaynaklar  bak ndan avantajl  bir durum olarak
görülmektedir. Ancak sahip olunan bu nüfusun potansiyellerinin en üst düzeye ç kar lmas  sa lamak
önemi yads namaz e itim sorunlar  da beraberinde getirmektedir. üphesiz geli mekte olan bir ülke
durumunda olan Türkiye’nin pek çok sorunu vard r ve bu sorunlar n ba nda da e itim yer almaktad r.
Her ne kadar devlet birimlerinin bireylere e itimde f rsat ve olanak e itli inden hareketle ayn  e itimi
vermeye çal klar  dü ünülse de, i  olanaklar n s rl  olmas  ve rekabet ortam n bulunmas  gibi
nedenler devlet taraf ndan sa lanan mevcut imkânlar n yan nda ba ka kaynaklara da ba vurma
aray lar  berberinde getirmektedir. Da ’n n (2006) da ifade etti i gibi, insanlar n daha iyi ya am
beklentilerine ve standartlar na ula abilmeleri için akranlar ndan belirgin ekilde ayr labilecekleri
yanlar n olmas na ihtiyaçlar  vard r.

Türkiye’de yüksek ö retim almak isteyen aday say  h zla artmakta, buna kar n üniversite
say ndaki art  bu ihtiyaca cevap verememektedir. Bu sadece Türkiye’ye has bir durum de ildir. Zira
yüksek ö retimde okulla ma oran  çok yüksek olan ABD ve Japonya gibi ülkelerde bile üniversiteye
girebilmek için örgenciler birbirleriyle k yas ya yar maktad rlar. Örne in Japonya’da be inci s ftaki
erkek örgencilerin %80’i, k z ö rencilerin %86’s  üniversiteye girebilmek için ek kurslar almakta ve

nava giren ö rencilerin ancak yakla k %36’  üniversiteye girebilmektedir (Erdo an, 2000).
Üniversiteye Giri  S nav ’na haz rlanma süreci öyle bir yar  haline gelmi tir ki, ö renciler,

retmenler ve veliler yayg n bir ekilde s nav kayg  ya amaktad rlar. Öyle ki, üniversiteye giri
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nav na haz rlanan 4711 ö renci aras nda yap lan bir ara rmaya göre, bu ö rencilerin sürekli kayg
düzeyleri ameliyata girecek hastalar n kayg  düzeyinden daha yüksek bulunmu tur (Cücelo lu, 1993).
Üniversite kap lar ndaki y lmalar, i  sahibi olabilmek için yüksek ö retimin d ndaki alternatiflerin
azl  ve üniversiteye giri  s nav n özel bir haz rlanma gerektirmesi gibi nedenler, ad na “dershane”
denilen özel ö retim kurumlar n do mas  ve ülkenin her taraf na yay lmas  sa lam r. Hatta bu
öyle bir sektör haline gelmi tir ki, Tansel ve Bircan’ n (2005) ifade etti i göre, özel kurslar içinin
harcanan para bütçedeki pek çok kalemden daha fazlad r. Özel dershaneleri bu kadar tercih edilir k lan
tek ey, yar n zor olmas  de ildir. Bu kurumlarda yap lan e itimi alarak s nava giren ö rencilerin
ba ar lar n da yüksek olmas r (Ba türk, 2003; Morgil, Y lmaz ve Geban, 2001; Okur ve Dikici,
2004). Kanat’ n (2005) 2004 verilerine dayanarak belirtti ine göre, bu kurumlara devam etmi

rencilerin s navdaki ba ar  oran  %90 d r.
Di er taraftan seçme amac na yönelik olarak yap lan Üniversiteye Giri  S nav , s nava giren

rencilerin ortaö retim süreciyle tam bir uyum içinde de ildir. Örne in ö renciler liselerde klasik
yaz  s navlarla de erlendirilirken, Üniversiteye Giri  S nav ’nda çoktan seçmeli testlerle
kar la maktad rlar. S navda yer alan pek çok soru tipi lise ders kitaplar nda bulunmamaktad r
(Ba türk, 2003). Ayr ca zaman n iyi kullan lmas  s navdaki ba ar  etkileyen en önemli faktörlerden
biridir. Soruyu çözmede kullan lan çözüm yolunun de erlendirme d  olmas  ve sadece do ru cevab

aretlemenin puan getirmesi nedeniyle, sorunun çözümünden ziyade en k sa zamanda çözülmesi
önemlidir. Bu da ö rencileri sürekli en k sa ve pratik çözüm yollar  aramaya yönlendirmektedir.
Pratik çözüm yollar n öncelikli hale gelmesi uzun; ancak kavramsal ö renme ad na gerekli olanlar n
tercih edilmemesi ve s radan olarak alg lanmas na neden olmaktad r. Hatta bu durum matematik

retimi ad na bir anlam ifade etmeyen; ancak zaman aç ndan ö renciye yarar sa layan baz
yöntemleri istemeden de olsa kullanmak durumunda kalan dershane ö retmenlerine bile ikilemler
ya atmaktad r (Karaa aç ve Threlfall, 2004). Burada hemen ifade etmek gerekir ki, problem çözmede
matematiksel olarak en k sa yolun her zaman tercih edilmesi gayet normaldir. Ancak kavramsal

renmenin gerçekle ip gerçekle medi i, kavramsal dü ünme gerektiren ve ancak kavramsal
dü ünmeyle çözülebilecek nitelikte sorular yöneltilerek yoklanmas  gerekmektedir. Dolay yla söz
konusu çözüm yollar  sorular n biçimi çok önemli bir rol oynamaktad r.

Genel olarak özel dershane ö retiminin temel amac , ö rencileri Üniversiteye Giri  S nav ’nda
km  olan soru tiplerine al rmak ve en k sa zamanda sonuca götürecek pratik çözüm yollar
retmektir. Bu s k yap lan konu tarama testleri ve deneme s navlar  arac yla gerçekle tirilmeye

çal lmaktad r. Daha önce de ifade edildi i gibi, Üniversiteye Giri  S nav  toplumun hemen her
kesimi üzerinde etkisi olan bir olgudur. Dolay yla bu kadar yayg n etkiye sahip bir s nav n liselerde
yap lan e itim ve ö retimi etkilememesi dü ünülemez. Ba türk (2003) ve Y ld m (2008) yapt klar
çal malarla ö retmenlerin ders planlar nda ve lise ders kitaplar nda bu etkiyi ortaya koymu lard r.

Özel dershaneler her ne kadar ö rencilerin s navlarda ba ar na önemli ölçüde katk  sa lasalar
da, ö retim tarzlar n ö rencilerin matematik ö renmeleri üzerine önemli sonuçlar  olaca
unutulmamal r. Ne yaz k ki dershanelerin bu yönü matematik e itimi ara rmac lar  taraf ndan
ihmal edilmi tir. Hatta toplumda çok önemli tart malara konu olan bu kurumlar üzerine yap lan
psikolojik, sosyolojik, sosyo-ekonomik çal malar bile istenen seviyede de ildir. Örne in YÖK’ün tez
arama sayfas nda “dershane” kelimesi tarand nda bu güne kadar sadece 52 adet yüksek lisans ya da
doktora düzeyinde çal man n yap ld  görülmektedir. Bu tezlerin matematik ö retimiyle direkt ilgili
olmayanlar  konunun u boyutlar  ele alm lard r: Dershanelerin ekonomik boyutu (Ço kun, 2005;

ütverici, 1996), sosyal ve sosyo-ekonomik boyutu (Çolak, 2006; Güleç, 2006; Türk, 2007), Türk
itim sistemi içindeki yerleri ( ahin, 2002; Öztürk, 1994) ve dershaneye giden ö rencilerin kayg lar

(Ciucci, 2007; K sa, 1996) gibi. Tarama dershane ve matematik eklinde daralt larak tekrar
yap ld nda ise sadece 3 adet ara rmaya ula lmaktad r. Bu ara rmalardan, Öner (2007) özel
dershanelerin ilkö retim matematik ö retimindeki yerini incelerken, Y ld z (2006) üniversiteye giri

nav na haz rlanan ö rencilerin matematik dersine kar  tutumlar  ortaya koymu tur. Okur (2002)
ise, özel dershanelerin ortaö retim düzeyinde cebir ö retimindeki yeri ve önemini incelemi tir. Sonuç
olarak, dershanelerin toplum üzerinde çok ve çe itli etkileri vard r ve bunlar s rl  da olsa baz
ara rmac lar taraf ndan ele al nm r. Ancak dershanelerin en büyük etkilerinin e itim-ö retim
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sürecine olmas na ra men bu alan neredeyse yok denecek kadar az ara rmaya konu olmu tur.
Dolay yla bu konuda yap lacak ara rmalara ihtiyaç vard r.

Bilindi i gibi, Üniversiteye Giri  S nav ’nda zaman faktörü aday n ba ar  etkileyen önemli
de kenlerden biridir. Bu durum dershane ö retiminde (ya da dershane gibi ö retim yap lan liselerde)
algoritmalar n ve pratik çözüm yollar n önemli hale gelmesine neden olmaktad r. Ancak literatürde
bunlara dayal  bir ö retimin ö renciler üzerinde olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir. Örne in Tall
(1996), Palm (2002), Lithner (2003), ve Bergqvist (2007) gibi pek çok ara rmac , ö rencilerin soru
çözümlerinde öncelikle bir algoritma ya da çözüm yolunu hat rlamaya dayanan “taklide dayal
muhakeme” (imitative reasoning) yoluna ba vurma e iliminde olduklar  ifade etmektedirler.

üphesiz baz  durumlarda algoritma ve rutin i lemler gerektiren aktiviteler kullanmak kaç lmazd r.
Bunlar ö rencinin matemati i ö renebilmesi için gerekli altyap  olu turmada ve her seviyede
matematikle u ra an insanlara zaman kazand rmada önemli yararlar sa lamaktad rlar. Ancak, sadece
algoritma ve rutin çözüm yollar na odaklanarak yap lan ö retimler, ö rencilerin özellikle problem
çözme ve tümdengelimli muhakeme gibi üzerinde dikkatle durulmas  gereken ve matemati i “gerçek”
anlamda ö renmede çok önemli olan becerilerden yoksun kalmalar na neden olmaktad r. Bu
ba lamda, Leinwand, (1994), McNeal (1995), Kamii ve Dominick (1997) gibi pek çok ara rmac ,
algoritmalarla matematik ö renen ö rencilerin sadece algoritmadaki ad mlar  hat rlamaya çal klar
ve bunun da bu ö rencilerin matemati i anlamalar  s rland rd  belirtmi tir.

Öte yandan, matemati i ö renmede güçlük ya ayan ö renciler üzerine yap lan ara rmalar da,
bu ö rencilerin matematik ve matemati i ö renmeyle olan ili kilerinin algoritmalarla s rl  oldu unu
ortaya koymaktad rlar (Brousseau, 1980, 1984; Brousseau ve Peres, 1989; Lemoyne, 1989; Baruk,
1973; Houdebine ve Julo, 1988). Örne in ö renme güçlü ü çeken ö renciler, genellikle soruda
kendilerinden isteneni anlay p bili sel çabalar yla soruyu çözmek yerine, soru metninde yer alan
kelimelerden çözüme dair çe itli indisler arama e ilimindedirler. Bu ö rencilerde yanl  yapma
korkusunun yüksek olmas , bulduklar  cevab  söyleme cesaretini k rmakta ve sadece cevab
bildikleri (ya da daha önce çözümünü gördükleri) sorulara cevap vermeye yönlendirmektedir.

retmene ba ml klar  çok fazlad r ve s k s k “ö retmen bu ekilde yapmak gerekir dedi!” eklinde
tepkiler verirler. Ayr ca ara rmalar, sahip olduklar  algoritmik vizyonla beraber bu ö rencilerin
harekete geçmek için a  miktarda kurallar geli tirdiklerini ifade etmektedir. Ancak buna ra men
kar la klar  bilgiyle hangi kural n e le ti ine karar vermede bir tak m zorluklar  vard r. Ço u kez
geli tirilen kurallar sadece bir k m bilgiler dikkate al narak geli tirildi inden s rl  durumlarda
geçerli olmalar na ra men, bu ö renciler taraf ndan ko ullar dikkate al nmadan her duruma
uygulanabilmektedir.

Yukar da ifade edilenlerin nda bu ara rman n amac , üniversiteye giri  s nav na
haz rlanma sürecinin 9. s f ö rencilerinin çözüm yollar  ve hatalar  üzerindeki etkilerini ortaya
koymakt r. Bu amaç do rultusunda u sorulara cevap aranm r:

1. Ayn  matematik ö retimi program n takip edilmesine ra men, Üniversiteye Giri  S nav ’na
haz rlanma motivasyonu farkl  olan liselerde, 9. s f ö rencilerinin çözüm yollar nda ve yapt klar
hatalarda farkl klar var m r?

2. Ö renciler taraf ndan kullan lan çözüm yollar n ve yap lan hatalar n matematik ö retimi
aç ndan niteli i nas ld r?

Bu ara rman n bulgular n, mevcut matematik ö retiminin (fonksiyon kavram  ba lam nda)
iyile tirilip, geli tirilmesi ve bugüne kadar ilgili literatürde üzerinde pek de durulmayan özel
dershanelerdeki (ya da özel dershane gibi e itim veren liselerdeki) matematik ö retiminin niteli inin
tart maya aç lmas  ad na önemli katk lar  olaca  dü ünülmektedir.

2.YÖNTEM

Ara rma, geçmi te ya da halen var olan bir durumu var oldu u ekliyle betimlemeye
amaçlad ndan tarama modelindedir (Karasar, 2000). Nicel ve nitel analiz yöntemleri bir arada
kulland ndan karma yöntem deseninden yararlanmaktad r. Veriler, genel ve alt kategorilere göre
düzenlenmi  ve i lenmesi için kavramsal bir yap  olu turulmu tur. Daha sonra, her bir kategorinin
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hangi s kl kla tekrar etti i (frekans ) bulunmu tur. Böylece, nitel veriler nicelle tirilmi tir. Nitel
verilerin nicelle tirilmesindeki temel amaçlar; güvenirli i artt rmak, yanl  azaltmak ve kategoriler
aras nda kar la rmalar yapmakt r (Y ld m ve im ek, 1999).

2.1 Evren ve Örneklem
Ara rma Manisa ilinin Ala ehir ilçesinde bulunan üç farkl  lisenin 9. s flar nda okuyan

toplam 229 ö renciyle gerçekle tirilmi tir. Bu lise ve ö renciler amaçl  örnekleme yoluyla seçilmi tir.
Yani ara rma probleminden hareketle, özel dershanelere giden/gitmeyen ö renci say , matematik
derslerine giren ö retmenlerin ö rencileri Üniversiteye Giri  S nav ’na haz rlama amaçl  ders

leyip/i lememesi dikkate al narak veri toplama arac n uygulanaca  s flar belirlenmi tir.
Dolay yla ara rman n evreni bu üç lisenin 9. s flar nda okuyan ö rencilerdir. Örneklem ise, veri
toplama arac n uyguland  229 ö rencidir.

Ara rma kapsam na dâhil edilen liseler izledikleri ö retim program n ayn  olmas  nedeniyle
birbirlerine benzemekle birlikte, ö renci ve ö retmenlerinin Üniversiteye Giri  S nav ’na yönelik
motivasyonlar , ö renci kabul etme biçimleri, toplumdaki popülerlikleri nedeniyle birbirlerinden
ayr lmaktad rlar. Ara rma sonuçlar n okuyucu taraf ndan daha iyi de erlendirilebilmesine olanak
vermek aç ndan, liselerin özelliklerinden k saca bahsedilecek olursa:

Lise A: Bir Anadolu lisesidir. S navla ö renci almaktad r ve örneklemde yer alan liseler
aras nda toplumun tercih etti i birinci öncelikli lisedir. Ö retmen, ö renci ve veliler Üniversiteye Giri

nav ’na haz rlanma konusunda oldukça hassast rlar. Bu nedenle 9. s flarda bile dershanelere giden
renciler s fta ço unlu u olu turmaktad r. Ö retmenler derslerine haz rlan rken Üniversiteye Giri
nav ’na haz rl k kitaplar  kullanmakta ve çözmeleri için ö rencilere testler da tmaktad rlar.
rencilerin defterlerinde daha önce Üniversiteye Giri  S nav ’nda ç km  sorulara ya da benzerlerine

rastlanmaktad r. Ara rmaya kat lan 9A ve 9B s flar  bu liseye ait s flard r.
Lise B: Anadolu Lisesi’nden sonra ilçenin ikinci “iyi” lisesi olarak nitelenmektedir. Genellikle

Ortaö retim Kurumlar  S nav ’nda (OKS) ba ar  olamayan not ortalamas  yüksek ö renciler
taraf ndan tercih edilmektedir. 9. s flarda dershaneye giden ö renciler bulunmakla birlikte bunlar 4
ya da 5 ö renciyle s rl r. Ö retmen ve ö rencilerin Üniversiteye Giri  S nav ’na yönelik
motivasyonlar  A Lisesi kadar de ildir. Ara rmaya kat lan 9C ve 9D s flar  bu liseye aittir.

Lise C: Toplum taraf ndan normal ya da düz lise olarak adland lmaktad r. Genel olarak A ve
B Liselerine gidemeyen ö rencilerin tercih etti i bir lisedir. Bu nedenle, ö rencilerin matematik
altyap  di er iki liseye göre çok zay ft r. Ö retmen ve ö rencilerin Üniversiteye Giri  S nav ’na
haz rlanma motivasyonlar  da oldukça dü üktür. Bu nedenle baz  9. s flar nda hiçbir ö renci özel
dershanelere gitmezken, gidenlerin oldu u s flarda da bu say  bir ya da iki ki i ile s rl r.

retmenler sadece ders programlar  ve lise ders kitaplar  takip etmektedirler. Ö rencilerin
defterlerinde Üniversiteye Giri  S nav ’nda ç km  soru ya da benzerlerine rastlanmamaktad r.
Ara rmaya kat lan 9E ve 9F s flar  bu liseye aittir.

2.2 Veri Toplama Araçlar
Ara rma kapsam nda veri toplamak amac yla, 9. S f Matematik Ö retim Program  dikkate

al narak fonksiyonlar konusunda aç k uçlu sorulardan olu an bir yaz  soru kâ  haz rlanm r.
Haz rlanan bu soru kâ  uygulanmadan önce uygulaman n yap laca  s flar n ö retmenlerine ve
matematik ö retimi konusunda uzman 3 ki iye gösterilerek amaca uygunlu u konusunda onay
al nm r.

Ara rman n 9. s flarla gerçekle tirilmesinin iki nedeni vard r: Birincisi, dershaneye giden ve
gitmeyen ö rencileri bulabilmek aç ndan bu s f en ideal s ft r. Bilindi i gibi, genellikle

renciler lise sonda Üniversiteye Giri  S nav ’na yo un bir ekilde haz rlanmaktad rlar ve bu s fta
neredeyse tüm ö renciler dershaneye gitmektedirler. kincisi ise, fonksiyon kavram n ilk kez bu

fta ö retiliyor olmas r. Böylelikle “zaman” de keni kontrol alt na al nmak istenmi  ve
rencilerin konu ile ilgili daha sonraki s flardaki ö renmelerinin de erlendirmeye girmesi

engellenmi tir.
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Ara rman n güvenirli ini test etmek amac yla, ö rencilerin aç k uçlu sorulara verdikleri
yan tlar ara rmac  ve alandan iki uzman ile incelenerek “Görü  Birli i” ve “Görü  Ayr ” olan
maddeler belirlenmi tir. Ara rman n güvenirli i için Miles ve Haberman’ n (1994) belirtti i u
formül kullan lm r: P (Uzla ma Yüzdesi)=[Na (Görü  Birli i)/Na (Görü  Birli i)+Nd (Görü
Ayr )]x100. Bu hesaplama sonucu P = 83 de eri bulunmu  ve ara rma güvenilir kabul edilmi tir.

Soru kâ nda toplam 7 soru yer almaktad r. Ancak bu makale çerçevesinde ara rma
problemiyle do rudan ilgili oldu u için sadece 3. soruya verilen cevaplar n analizine ve bulgular na
yer verilecektir.

3. BULGULAR

Üniversiteye Giri  S nav ’na haz rlanma sürecinin 9. s f ö rencilerinin, cebirsel olarak
tan mlanm  bir fonksiyonun tersini bulurken, kulland klar  çözüm yollar na ve yapt klar  hatalara
etkisini ortaya koyabilmek için, soru kâ n 3. sorusuna verilen cevaplar incelenmi  ve kategorize
edilmi tir. Bu bölümde ö rencilerin çözüm yollar  ve hatalar  detayl  olarak ele al nacak ve liselere
göre da mlar  verilecektir.

Cevap kategorilerine geçmeden önce söz konusu sorunun k saca analizi yap lacak olursa:
3x 7f : IR IR, f (x)

2
 fonksiyonu veriliyor. Buna göre 1f (x) ’i bulunuz.

Görüldü ü gibi soruda ö renciden, cebirsel olarak tan mlanm  bir fonksiyonun tersini bulmas
istenmektedir. Ö renci soruyu iki farkl  yöntem kullanarak çözebilir. Bunlardan ilki ters fonksiyonun
tan  kullanmay  ve cebirsel i lem yapmay  gerektirmektedir. Ö renci f(x)’e y diyerek x’i y
cinsinden yazmak zorundad r. Di er yöntem ise, dershanelerde ya da dershanelere yak n bir e itim
veren liselerde s kl kla kullan lan f(x)=ax+b/cx+d eklindeki rasyonel bir fonksiyonda a ve d’nin hem
yer hem de i aretini de tirerek tersini bulmaktan ibaret olan pratik yöntemdir. üphesiz bu iki
yöntemin birincisi (bundan sonra “uzun yöntem” denilecek ve UY k saltmas  kullan lacakt r) ikinciden
(bundan sonra “k sa yöntem” denilecek ve KY k saltmas  kullan lacakt r) uzun ve zaman al r;
ancak matematiksel olarak daha fazla beceri gerektirmektedir. KY ise tamamen hangi eleman n
yerinin ve i aretinin de ece inin ezberlenmesine ve hat rlanmas na dayanmaktad r. Dolay yla bu
yöntemi kullanan ö rencinin yapabilece i hatalar n da ezberlenen kural n unutulmas ndan
kaynaklanan hatalar olabilece i söylenebilir.

Ara rmaya kat lan ö rencilerin soruya verdikleri cevaplar n analizinden u kategoriler elde
edilmi tir:
Cevap 1: Ö renci 3 ve 2’nin yerlerini ve i aretini de tiriyor.
Cevap 2: ekil 1’de görüldü ü gibi, ö renci sadece 2 ve 3’ün yerlerini de tiriyor.

ekil 1. renci cevab
Cevap 3: Ö renci 2 ve 3’ün yerlerini ve bunlardan birinin i aretini de tiriyor.
Cevap 4: Ö renci KY’i kullanarak do ru cevab  buluyor ve bunlardan baz lar  UY’i unuttuklar
yaz yorlar.
Cevap 5: Ö renci UY’i kullanarak do ru cevab  buluyor.
Cevap 6: Cevap 2 ve 3 d ndaki KY’nin yanl  kullan ndan kaynaklanan hatalar.
Cevap 7: UY’nin kullan nda yar m kalan cevaplar.
Cevap 8: UY’nin kullan yla ilgili cebirsel hatalar.
Di er: Yukar daki kategorilerden hiçbirine yerle tirilemeyen cevaplar.
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Cevap kategorilerine dikkat edilirse, KY ile ilgili hatalar n daha çok ezberlenen kural n
unutulmas ndan ya da kar lmas ndan kaynaklanan hatalar (C1, C2, C3 ve C6) olduklar
görülmektedir. UY ile ilgili hatalara gelince (C7 ve C8), bunlar daha çok çözümü bitirememekten ya
da çözüm s ras nda cebirsel hatalar yapmaktan kaynaklanmaktad rlar. KY’i kullanan ö rencilerin
kural  unutmalar  halinde hata yapmak ya da soruya hiç dokunmamaktan ba ka bir seçeneklerinin
bulunmad  aç kt r. Bu nedenle bu ö rencilerin geriye dönerek çözüm yollar  kontrol etme ve
hatalar  düzeltme anslar  bulunmamaktad r. A daki tablo 1’de ö rencilerin cevaplar n liselere
göre da  verilmi tir.

Tablo 1. Çözüm Yollar  ve Hatalar n Liselere Göre Da

Lise A Lise B Lise C
f % f % f %

C1 8 11,4 2 3,5 - -
C2 7 10 21 36,8 - -
C3 7 10 6 10,5 - -
C4 34 48,6 2 3,5 3 2,9
C5 2 2,9 - - 44 43,1
C6 7 10 26 45,6 - -
C7 - - - - 25 24,5
C8 - - - - 7 6,9
Di er 4 5,7 - - 5 4,9
Bo 1 1,4 - - 18 17,6

70 100 57 100 102 100

Tablo 1 incelendi inde, Üniversiteye Giri  S nav ’na haz rlanma motivasyonun yüksek ve
dü ük oldu u liselerdeki ö rencilerin kulland klar  çözüm yöntemlerinin birbirinden belirgin bir
ekilde ayr ld klar  görülmektedir. Motivasyonun yüksek oldu u liselerde (A ve B) k sa ve pratik

çözümler daha bask nd r. Örne in KY, C lisesinde sadece 3 ö renci taraf ndan kullan rken, UY A ve
B liselerinde sadece 2 ö renci taraf ndan kullan lmaktad r. Buradan, Üniversiteye Giri  S nav ’na
haz rlanma motivasyonunun derecesi ile ö rencilerin kulland klar  çözüm yollar  aras nda bir ili ki
oldu u söylenebilir. Öte yandan, KY’i kullanarak hata yapan ö rencilerin say , UY’i kullanarak hata
yapanlar nkinden daha fazlad r. Gerçekten de A ve B liselerinde KY ile ilgili C1, C2, C3 ve C6 hatal
çözüm yollar  127 ö renciden 84’ü taraf ndan kullan rken (%66,1), C lisesinde UY ile ilgili hatal  C7
ve C8 çözüm yollar  102 ö renciden 32’si taraf ndan kullan lm r (%31). Buradan KY’i kullanman n
UY’e oranla daha çok hata riski ta  anla lmaktad r.

Tablo 2’ye göre, A Lisesi’nden B Lisesi’ne do ru gidildi inde KY’nin yanl  kullan ndan
kaynaklanan hatalar n oran nda bir art  oldu unu görülmektedir.

Tablo 2. KY ile lgili Hatalar n S f Seviyesine Göre Da

Lise A Lise B

9A 9B 9C 9D

f % f % f % f %

C1 2 5,6 6 17,6 2 6,9 - -

C2 3 8,3 4 11,8 16 55,2 5 17,9

C3 3 8,3 4 11,8 5 17,2 1 3,6

C6 7 19,4 - - 4 13,8 22 78,6

15 41,7 14 41,2 27 93,1 28 100
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renci seviyesinin A Lisesi’nden B Lisesi’ne do ru azalmas  göz önüne al rsa (s f
seviyeleri iyiden kötüye do ru 9A, 9B, 9C, 9D eklindedir1), ö renci seviyesi dü tükçe KY’nin yanl
kullan ndan kaynaklanan hatalar n oran n artt  söylenebilir. Burada u soru sorulabilir: KY gibi
pratik yöntemlerin kullan lmas  matematik ba ar  dü ük ö rencilerde daha çok mu hataya neden
olmaktad r? Soru aç k bir sorudur ve ba ka ara rmalarla daha detayl  olarak incelenmesi
gerekmektedir.

4. SONUÇ ve TARTI MA

Üniversiteye Giri  S nav ’na haz rlanma sürecinin 9. s f ö rencilerinin çözüm yollar  ve
hatalar  üzerine etkisini ortaya koyabilmek amac yla yap lan bu ara rmada elde edilen bulgular,

nava haz rlanma motivasyonunun derecesinin farkl  oldu u liselerde, ayn  program ve hatta ayn  ders
kitaplar  takip edilmesine ra men, ö rencilerin çözüm yollar nda ve hatalar nda önemli farkl klar n
oldu unu ortaya koymu tur.

nava haz rlanma motivasyonunun yüksek oldu u liselerde kullan lan çözüm yollar n k sa ve
pratik çözüm yollar  olduklar  görülmektedir. Bunlar ö renciden matematiksel olarak fazla bir beceri
istememekte ve sadece ezberlenen kural n hat rlanmas na dayanmaktad r. Dolay yla bunlarla ilintili
hatalar da genellikle söz konusu kural n hat rlanamamas ndan ya da yanl  hat rlamas ndan
kaynaklanmaktad r. Bu çözüm yollar  kullanan ö rencilerin çözüm sürecini kontrol etme olanaklar
olmad ndan, ezberlenen kural hat rlanmad nda ya da yanl  hat rland nda hata yapmaktan ya da
soruyu cevaps z b rakmaktan ba ka seçenekleri bulunmamaktad r. Ayr ca bu pratik çözüm yollar
matematik temeli zay f olan ö rencilerde daha çok hataya neden olmaktad r.

Üniversiteye giri  s nav n mevcut ko ullar  ö renci ve ö retmenleri mümkün olan en k sa
zamanda soruyu çözebilmek için, k sa ve pratik çözüm yollar na önem vermeye zorlamaktad r. Bu
durum, dershanelerde verilen ezberleme ve taklide dayanan bir ö retim biçiminin do mas na neden
olmu tur. Bu ö retim tarz n Üniversiteye Giri  S nav ’nda ba ar  getirmesi (Morgil, Y lmaz ve
Geban, 2001; Okur ve Dikici, 2004; Öner, 2007; Turan ve Alaz, 2007) ve s nav n ö renci ve veliler
(Da , 2006) üzerindeki dayan lmaz bask  sonucu, liselerde de benzer ö retim tarz
yayg nla maktad r (Ba türk, 2003; Y ld m, 2008). Ancak bu ekilde matematik ö renmek ve

retmekten ö renciler de ö retmenler de rahats zl k duymaktad rlar. Örne in bu ara rmada
görüldü ü gibi A Lisesi’deki pek çok ö renci k sa yolu kullanarak soruyu çözmelerine ra men,
“Kusura bakmay n, uzun yöntemi unuttum.” diyerek kulland klar  çözüm yolundan duyduklar
rahats zl  dile getirmi lerdir. Yine Karaa aç ve Threlfall (2004) de özel dershane ö retmenlerinin
matematik ö retimine yönelik inançlar yla ö rettikleri matematik aras nda ikilem ya ad klar  ortaya
koymu lard r. Ayr ca uzun yolu unuttu unu söyleyen ö rencilerin varl , A ve B Lisesindeki

retmenlerin her iki yöntemi de anlatt klar  göstermektedir. Ancak bu liselerde neredeyse hiçbir
rencinin uzun çözüm yolunu kullan(a)mamas  matematiksel olanlar  tam olarak yerle tirilmeden

pratik yöntemlerin verilmesinde acele edilmesinin matematiksel yöntemleri yerle tirmeyi
olanaks zla rd  ortaya koymaktad r. Konunun yap lacak ba ka ara rmalarla daha detayl  olarak
incelenmesi gerekmektedir.

Öte yandan, bu ekilde k sa yol, yöntem ve algoritmalar n s kl kla kullan lmas n ö rencilerde
zaten var olan “taklitçi muhakeme” e ilimini kuvvetlendirece i göz ard  edilmemelidir (Tall, 1996;
Palm, 2002; Lithner, 2003; Bergqvist, 2007). Bu ara rmada ele al nan KY gibi daha pek çok yöntem
ve teknik özel dershanelerde ve özel dershane e itimine yak n e itim veren liselerde ö retmenler
taraf ndan kullan lmaktad r. Örne in, OBEB-OKEK problemlerinde problemin OKEK ya da OBEB
problemi olup olmad  belirlemek, ö renciler için oldukça “zor” bir süreçtir. Bu nedenle pek çok

retmen, bu sürecin ö renci taraf ndan zaman içinde olu mas na olanak vermeden, çözüm için unu
tavsiye etmektedir: “E er soru metninde verilen say lar küçük ise OBEB problemi, büyük ise OKEK

1 f seviyeleri liselerin kendi içinde matematik dersine giren ö retmenlerin ifadelerine göre, liseler aras nda da OKS
nav  ve ilkö retim not ortalamas  dikkate al narak yap lm r. Örne in, A Lisesi ö rencileri B Lisesinden OKS’de ba ar

olduklar ndan dolay , B Lisesi ö rencileri de C Lisesinden not ortalamalar  yüksek olduklar ndan dolay  seviye olarak daha
iyi oldu u kabul edilmi tir.
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problemi söz konusudur.” Görüldü ü gibi burada da, KY’de oldu u gibi, sorunun özünü anlamadan,
yorum ve muhakeme yapmadan, soru metninden çözüme dair bir indis elde etme çabas  söz
konusudur. Matematikte ö renme güçlü ü ya ayan ö rencilerin de soruda kendilerinden isteneni
anlay p bili sel çabalar yla soruyu çözmek yerine, soru metninde yer alan kelimelerden çözüme dair
çe itli indisler arama e iliminde olduklar  dü ünülecek olursa (Brousseau, 1984; Brousseau ve Peres,
1989; Lemoyne, 1989; Houdebine ve Julo, 1988), dershane ya da dershaneye yak n bir ö retim
tarz yla ister istemez matematikte ö renme güçlü ü ya ayan ö renciler meydana getirildi i
söylenebilir. Ayr ca böyle bir ö retim tarz n ö rencilerin ileriki ö renimlerinde olumsuz etkilerinin
olabilece i aç kt r. Bunu gösteren baz  çal malar vard r. Örne in Soylu ve Ayd n (2006) lkö retim

f Ö retmenli i Bölümü’nde okuyan 100 ö retmen aday yla gerçekle tirdikleri çal malar nda,
adaylar n problemdeki kavramlara dikkat etmeden problem metninde yer alan say larla hemen
aritmetik i lemler yapmaya çal klar n ortaya koymu lard r. Yine bu ba lamda, Ba türk (2005)
matematik ö retmenli i ö retmen adaylar n dershanelerde ald klar  e itimin üniversitede kendilerine
problemler ç kard , matematik ba ar lar n dü tü ünü ve üniversite matemati ini çok soyut
bulduklar , “ispatlay z”, “yorumlay z”, “gösteriniz” eklindeki sorulardan hiç ho lanmad klar
belirtmi tir.

5. ÖNER LER

sa ve pratik çözüm yollar n en önemli nedenlerinden biri üphesiz Üniversiteye Giri
nav ’n n çoktan seçmeli sorulardan olu mas r. Ülkemizde ilkö retimden yüksekö retime kadar

neredeyse bütün giri  s navlar  çoktan seçmeli sorularla yap lmaktad r. Bu sorularla yap lan s navlar n
zl  de erlendirilebilmeleri özellikle aday say n fazla oldu u durumlarda aranan bir özelliktir.

Ayn  zamanda de erlendirilmelerinin objektif olmas  bu s navlara toplum taraf ndan bir güven
duyulmas  da berberinde getirmi tir (Baker, 2001; Dillon, 2004). Giri  s navlar n etkisiyle
ilkö retim ve ortaö retimin her a amas nda çoktan seçmeli testler derslerde ve de erlendirmelerde
kullan lmaya ba lanm r. Bu çal mada da gözlendi i gibi, çözüm yolunun önemli olmamas
matematiksel olarak pek de er ifade etmeyen; ancak zaman kazand ran çözüm yollar n öne

kmas na neden olmaktad r. Ayr ca matematik ö retiminde ö rencinin cevab  yaz  olarak
gerekçeleri ile birlikte ifade etmesini ö renmesinin çok önemli bir yeri vard r. Çoktan seçmeli testlerin
ise bunu sa lamas  olanaks zd r. Öte yandan, bu soru tipleriyle ö rencilerin dü ünce biçimleri ve
çözüm yollar  de erlendiril(e)memektedir. Dolay yla ö retmenler çoktan seçmeli sorular
kullan rken bu s rl klar  da göz önünde bulundurularak dikkatli olmal rlar.

Mevcut ara rman n da ortaya koydu u gibi, üniversite s nav na haz rlanma motivasyonun
yüksek olmas  liselerde yap lan e itimi olumsuz olarak etkilemektedir. Ö rencilerin matematiksel
aktivitelerini s rlamakta ve kavramsal ö renme ad na s rl  hatalar n do mas na neden olmaktad r.

nav kayg n yüksek oldu u 9. s f ö rencilerinde k sa ve ekonomik çözüm yollar n s kl kla
kullan ld  gözlenmi tir. Bu çözüm yollar  s nav aç ndan daha kullan rlar; ancak matematiksel
olarak s rl rlar ve özellikle zay f ö rencilerde kolayca hatalara neden olabilmektedirler. Ayr ca
hata yapan ö renciyi, çözümünü kontrol edebilme ve hatas  düzeltebilme ans ndan yoksun

rakmaktad r. Üniversiteye Giri  S nav  ö rencilerin lise sonda ya da mezun olduklar nda girdikleri
bir s nav olmas na ra men, var olan çetin yar  ortam  nedeniyle s nava haz rl k alt s flarda
ba lamaktad r. Böylelikle ö renciler iyi bir matematik altyap na sahip olmadan pek çok pratik
yöntemlerle kar la maktad r. Dolay yla özellikle lise ö retmenleri uzun yöntem ö renciler
taraf ndan tam benimsenmeden k sa ve pratik olanlar  vermede acele etmemelidirler.

Ara rma kapsam nda fonksiyonlar konusundan bir soruya ö rencilerin verdikleri cevaplardan
yola ç larak bir tak m sonuçlara var lm r. üphesiz bir soru bu konuda genelleme yapmak için
yeterli de ildir. Ancak fonksiyonlar konusunda bu makalede ele al nan probleme örnek olabilecek
ba ka sorular bulmak olanakl  de ildir. Yap lacak çal malarla farkl  konularda ve farkl  s f
seviyelerinde benzer durumlar ele al narak bu çal ma kapsam nda elde edilen sonuçlar tart labilir.
Öte yandan, özel dershaneler konusunda yap lan ara rmalar özellikle bu kurumlarda verilen

retimin niteli ini ortaya koymak ad na oldukça yetersizdir. Dolay yla yap lacak pek çok
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çal mayla özel dershane matematik ö retiminin niteli inin incelenmesi ve mevcut çal man n
sonuçlar n tart lmas  gerekmektedir.
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Extended Abstract
The university entrance examination plays an important role in Turkish society. To explain this

importance, we can find several reasons such as sociological, political or economic. But if we compare
the rate of enrolment in higher education in Turkey with that of some countries (e.g. Canada, 88%,
Belgium, 56%; France, 51%; Egypt, 20% and Turkey 12,5%), we note that it is very far from meeting
the needs of the people. The importance of the university entrance exam is exacerbated in Turkey and
is growing, due to the insufficient number of free places at universities or in the alternative to higher
education and providing access to a career. This leads most parents and high school teachers to push
their children (or students) to succeed in college and in university entrance exam. Thus, the age of
students who begin to prepare for the competition down until 15-16 years. Research (Baltas et al.
1988; Cuceloglu, 1993) show that students spend almost all their time to work and endure intense
physiological pressure and unnecessary stress. The entrance exam also plays a determining role in the
Turkish education system. Thus, all aspects of secondary education are shaped by the exam (Basturk,
2003; Yildirim, 2008). For example, high school teachers feel the need to take into account the
questions of the previous exams in their choice of exercises or problems (Basturk, 2003). In short the
content of the entrance exam has impacts on classroom teaching practices.

On the other hand, the preparation process to the university entrance exam gives rise to centres
of private courses known as “dershane”. The dershane system is the Turkish counterpart of cram
schools. Students, typically in week-ends (in many instances, also after the school hours, especially in
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the last year), are drilled on various aspects of the entrance exam. Dershane teacher is forced to
lecture, for example, the concept of function in one week, while his/her colleagues in high school need
about one month to lecture this concept. Moreover, in this type of teaching, only solving questions is
not enough; it is also necessary to find the most economical and shortest procedures. As the exam
includes multiple choice questions, candidates’ procedures are not important. According to their place
in  the  content  of  the  exam,  dershane  teacher  may  attach  great  importance  to  some  tools  or  objects
while ignoring others in the same mathematical subject. Furthermore, candidates spend about one
minute per question in the exam, and the use of drafts, notebook, or calculator is strictly interdicted.
These conditions force them to learn willy-nilly shorter procedures.

The purpose of this study is to identify the negative effects of preparation process of the
university entrance exam on students’ learning in mathematics. To this end, a questionnaire related to
the function concept was administered to 229 first class high school students. The high schools where
this study was conducted follow the same curriculum; but they differ from one to another by their
popularity in society, their ways of student recruitment and the degree of their students’ and teachers’
motivation for the university entrance exam. For example, high school A is an Anatolian High School.
It enrolls students by an exam. In general, its students also prefer to attend dershane courses from the
first  class  and  the  number  of  students  is  greater  than  the  other  two  high  schools.  Even  if  teachers
follow the curriculum, the questions of the previous exams are very important in their choice of
exercise or problem. High school B is generally preferred by college students having good average but
failed in the private high schools entrance exam. The number of students who attending dershanes, in
this school, does not exceed 4 or 5 per classroom. High school C, on the other hand, is recruiting
students who remain after these selections (exam and good average). On average, only one or two
students per class attend dershanes in the first year. A typical teacher in these classes doesn’t digress
from the curriculum and there is also no impact of exam on his choice of exercises or problems.

The questionnaire composed of seven questions. In this paper, only results of the analysis of the
question about determining the inverse of a function defined algebraically are presented and discussed.
After analyzing all answers given to this question by students, responses were qualitatively analyzed
to characterize patterns and categorized.

The results of this study have shown that preparation process of the entrance exam has negative
impacts on student’ learning in mathematics. Also students’ procedures in high school exam
preparation is very important consist only remembering a memorized algorithm or rule and thus
mistakes are mathematically very poor. For example, while finding the inverse of the rationale
functions defined algebraically, a technique is taught in dershanes which is as follows: changing
places and the signs of some elements in the algebraic formula without using the general method of
inversion of functions based on the calculation of x depending to y. When using this technique, if
student forgets it, there is not anything else to do than to make mistakes. And these mistakes consist of
confusing the elements to change their position and their signs.


