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OGRETM EN ADAYLARININ BiLiSOTESi OGRENME STRATEJILERI iLE
OGRETMEN YETERLIK ALGILARI UZERINE BiR CALISMA

A STUDY ON “TEACHER EFFICACY PERCEPTIONS” AND “METACOGNITIVE
LEARNING STRATEGIES” OF PROSPECTIVE TEACHERS

Kevser BAYKARA”"

OZET: Bu arastirma, ingilizce 6gretmen adaylarimin, ogretmen yeterlik algist ile bilisotesi 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig: ve adaylarin &gretmen 6z-yeterlik algilan ile bilisbtesi 6grenme stratejilerinin,
cinsiyet ve siuf dizeylerine gére farkhlagip farklilasmadigimi belirlemek igin yapilmistir. Calisma grubunu, Mugla
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Bélimii, ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim géren
172 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Ogretmen Ozyeterlik Olcegi ve Bilis6tesi Ogrenme stratejileri
Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin Ggretmen yeterlik algis1 diizeyleri ve kendi bilis
sistemi yapisi, calismas: hakkindaki bilgisi “iyi” dizeydedir. Ogretmen adaylarmin 6gretmen yeterlik algis1 diizeyleri
cinsiyetlerine gore degismezken, simf diizeylerine gére birinci sinifla Gglincli simif arasinda anlamh farkhiik bulunmustur.
Bilis6tesi 6grenme stratejileri sinif diizeylerine ve cinsiyete gore degismemektedir. Ogretmen adaylarimn 6gretmen yeterlik
algilari ile biligdtesi 6grenme stratejileri arasinda . anlamli bir iligki vardir.

Anahtar Sozcukler: bilisotesi 6grenme stratejileri, dgretmen yeterlik algisi, 6gretmen egitimi, 6gretmen adaylari,

ABSTRACT: This research was conducted to investigate whether there is a meaningful relationship between
“Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive Learning Strategies” of prospective English teachers and whether
“Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive Learning Strategies” of prospective English teachers differentiate
depending on sex and grade levels. 172 prospective teachers studying at Mugla University Faculty of Education, Division of
English are the participants of the research. Research results indicate that the standard of attainments about “Teacher Efficacy
Perceptions” and “Self Efficacy Perceptions” are founded at acceptable level. While the level of “Teacher Efficacy
Perceptions” does not show a difference depending on sex, it is revealed that there is a meaningful difference between first
grade and third grade prospective teachers. While “Metacognitive Learning Strategies” do not show a difference depending
on their sex and grades. There is also a meaningful relationship between “Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive
Learning Strategies” of prospective English teachers.

Keywords: metacognitive learning strategies, teacher efficacy perception, prospective teachers, training of teachers.

1. GIRIS

Flavell, 1976 yilinda cocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptig: bir arastirmada ilk
kez bellek 6tesi terimini kullanmig ve bu kavramu literatiire_kazandirmigtir. 1979 yilinda ¢alismalarmni
gelistiren Flavell, bilisétesini de igcerecek bicimde, kuramimi yeniden yapilandirmgtir. (Griffith &
Ruan, 2005). Flavell bilig6tesini, bireyin, bilissel islemleri ve ¢iktilar1 ya da onlarla ilgili herhangi bir
sey hakkindaki, diger bir deyisle nasil 6grendigine yonelik bilgisini ifade ettigini belirtmistir (Slavin,
2006). Flavell’in kuram ile birlikte bilisGtesi Uzerinde yapilan ¢alismalar giniimiize kadar devam
etmigtir. Bilisotesi kavrami, farkl kavram ve anlamlarla ifade edilse de, genel olarak, bireyin kendi
bilis sistemi, yapisi, ¢alismasi hakkindaki bilgisidir. Bilis ve biligotesi arasindaki fark ise bilis,
herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken bilig6tesi, bunlara ek olarak onu nasil 8grendiginin
de farkinda olma, nasil Ogrendigini bilmedir. Bilis 0Otesi disiinme hakkinda disinmedir
(Blakey&Spence,1990). Biligttesi bilgisi, 6grenmeyi kolaylastirir.

Bireylerin kendi gucli ve zayif yonlerini bilmesine ihtiyact vardir. Bandura (1986), Sosyal
Biligsel Teori tzerinden, 0z-yeterlik ve 0z farkindahgin 6nemini aciklarken, bilig6tesi’nin sekiz
boyutunu  6z-yeterlik, 0z-farkindalik, kaynaklik, kendini izleme, hedef belirleme, se¢cme, 06z-
motivasyon ve yikleme olarak tanimlamiglardir. Biligttesi, bireylerin disinmeleri hakkindaki
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distinme suregleridir ve 0z-diizenlemede 6nemli bir rol oynar (Zimmerman, 2000; Zimmerman &
Schunk; 2001; Akt. Gravill ve digerleri, 2002). Sosyal bilissel teoriye gore 0z-duzenleme, 6grencilerin
ogrenme surecleri Uzerinde davramgsal, bilissel ve motivasyonel olarak etkin rol oynamalaridir.
Davranigsal agidan, en iyi 6grenebilecekleri 6grenme ortamlarin1 secen ve zamani etkili bir sekilde
kullanan 6grenenler, bilisGtesi agisindan kazammlar: sirasinda planlar yapar, amaclar belirler, kendi
kendilerini izler ve 6z degerlendirmeler yaparlar. Motivasyonel agidan ise ylksek diizeyde 6z-yeterlik
inancina sahiptirler ve gergeklestirdikleri goreve yiksek deger verirler. (Zimmerman & Martinez-
Pons, 1988; Rizemberg & Zimmerman, 1992, Zimmerman, 1990; Zimmerman, 1989; Akt. Uredi ve
Uredi, 2007). Oz-diizenleme sisteminin alt siirecleri ve yapis1 Tablo 1°de gésterilmistir (Zimmerman,
2000, s.16).

Tablo 1: Oz Diizenleme Sisteminin Alt Siirecleri ve Yapisi

Ongorii Performans/irade Kontrolii Oz-Yargilama
Gorev Analizi Oz -Denetim Oz-Yarg
Hedef Belirleme Kendini Egitme Oz- degerlendirme
Strateji Planlama Imgeler Nedensel Yikleme

Dikkati Odaklama
Gorev Stratejileri

Oz-Motivasyon Inanclar Kendini Gozlem Oz-tepki
Oz-Yeterlik Algist Kendi kendine kayit yapma Oz-doyum/duygu
Uriin Beklentisi Kendi deneyimleri Uyum/savunma

Igsel 1lgi/ Deger
Amag Yoénlendirme

Bandura’ya (1986) goOre 0Oz-yeterlik algisi, insanlarin belli bir performansi gdstermek icin,
gerekli etkinlikleri organize ederek yapma kapasitesine iliskin inancidir. Oz-yeterlik, bir inang
sistemidir. Bireyler, istenilen sonuca ulagmada basarili olmak icin, gereken etkinlikleri gosterme
yeteneklerine iliskin vyargilar olustururlar. Bu vyargilar ya da inanclar, davraniglarin gicli
kestiricileridir. Yeterlik algis1 yiiksek olan birey, bir isi basarmak igin, daha ¢ok ¢aba harcar ve
kararhilik gosterir (Elliott, Kratochwill, Littlefield & Travers 1996; Senemoglu 2000; Zimmerman,
2000; Zimmerman & Schunk, 2003; Woolfolk Hoy 2004)

Yiksek 0z-yeterlige sahip ve bilisotesi stretejiler kullanan 6grenicilerin performans basarilari
arasinda iliski bulunurken, 0z- yeterlik algisinin, 6z-diizenleme sureclerinin bitun parcalar: Gzerinde
etkili oldugu anlasilmigtir. Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons (1992), akademik basar1 igin
algilanan 6z-yeterlik ve akademik amac belirleme arasindaki iligski Uzerinde ¢aligmiglardir. Sonuclar,
Oz-yeterlik algist ve strateji kullaniminin, dgrencilerin akademik basarilarindaki varyansin %31’ini
acikladigimi gostermistir. Bununla birlikte, yazarlar, yeterlik algis1 diizeyi arttikga, otomatik olarak
stratejilerin de kullanildigini tahmin etmekte ve bilgi, yeterlik algis1 ve stratejinin, 6grenmenin ayrilan
parcalar: oldugunu dustinmektedirler. Yine bazi arastirmacilara gore, yeterlik algsi, biligsel baglant
ve akademik performansin en iyi yordayicisidir (Pintrich & De Groot, 1990; Akt.Hoffman ve Spatariu,
2008).

Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001), 6gretmen 6z-yeterligini, zor ve gudilenmemis
ogrenciler de dahil olmak tizere 6grencilerin 6grenme urtinlerini istenilen diizeye getirme kapasitesine
iliskin yargis1 olarak tanmimlarken, Ashton (1985) 6gretmen yeterlik algisiin 6grenci basarisi ile ilgili
birka¢ dgretmen 6zelliginden biri oldugunu ve 6gretmenin, 6grencilerin 6grenmeleri izerinde olumlu
etkiye sahip olma yetenegine yonelik inanci oldugunu disiinmektedir. Ulkemizde 6gretmen ve
ogretmen adaylarmin belli bir alan ile ilgili 0z-yeterlik algilarin1 belirlemeye yonelik pek cok
calismaya rastlanmistir. Ancak “6gretmen 6z-yeterlik” algis1 ¢galismalarmin oldukga az sayida oldugu
dikkati cekmektedir. Insan davramsmi agiklamak icin kullanilabilen Bandura'mn 6z-yeterlik inanci
kurami, Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirebileceklerine
iliskin inanclariin hangi diizeyde oldugunu ortaya ¢ikararak; dgretmenlik gorev ve sorumluluklar: ile
ilgili davraniglarini tahmin etmede kullanilabilir. (Yilmaz ve digerleri, 2004; Ekici, 2008). Buna gore,
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aragtirmanin alt problemlerinden biri olan 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesinin alana katki
getirecegi distinilmektedir.

Arastirmacilar biligotesinin bireyin zihninin herhangi bir bdlgesinde yer alan bir sey olmadigini
fakat algi, dikkat gibi birgok islevi kontrol eden, bilise ait bir parca oldugunu ifade etmislerdir.
Biligotesi tek basina basariy1 saglayamaz ancak 6grenmeye bir araci olarak hizmet eder. Bireyin kendi
biligsel etkinliklerini diizenlemesi, bilis6tesi bilgisi, bilisotesi yasantisi, 6grenme birimi ve 6grenme
stratejileri 6gelerinin etkilesmesi sonucu olusur. Bu durumda birey, belli bir 6grenme birimine iligkin
amaclarina ulagsmak icin, bilisotesi yasantilarina dayal olarak edindigi bilig6tesi bilgisi dogrultusunda
hangi O0grenme stratejilerini kullanacagina karar verir ve uygular. Bilisbtesi 0grenme stratejileri,
kendini degerlendirme, amag¢ kurma, cevresel yapilanma, bilgiyi arama, tutma, kaydetme, cevresel
yapilanma, gbzden gecirme ve sosyal yardim arama olarak ifade edilebilir (Senemoglu, 2000;
Zimmerman & Pons, 1988). Eger dgrenci, bir konuyu 6égrenmeden 6nce, sahip oldugu 6n bilgilerinin,
ogrenecegi yeni konuyu etkileyecegini fark ediyor ve neler bildigini kendine soruyorsa ve eksiklerini
tamamlamak icin neler yapmas: gerektigini planliyorsa bu durumda biligtstt strateji kullaniyor
demektir.  Biligotesi stratejiler gelistirildikten sonra, Ogrenici bu stratejileri kisisel gelisim ve
akademik performans: Uzerinde kullanabilir (Roberts&Erdos, 1993; Akt. Namlu, 2004; Millslagle,
2007; Yildiz ve Ergin, 2007). Ogrenci basarismin arttilmasinda etkili strateji kullanabilme
becerilerini kazandirma dnemli ancak tek basina yeterli degildir. Cesitli arastirmalarda, 6grencilerin
bilis ve cabalarin1 diizenleyip denetlemelerini saglayan stratejileri bilmelerinin yani sira bu stratejilerin
yararliligina inanmalart ve kullanmayi istemelerinin 6nemi vurgulanmistir (Pintrich, 1988, Meece,
1994; Akt. Gursimgek, 2002). Bandura (1993), algilanan yeterlik algisinin, bilissel gelisim streglerini
etkiledigini ifade etmistir. Bununla birlikte Zimmerman’a gore (1989), yiksek diizeyde tzyeterlige
sahip 6grenciler, daha nitelikli 6grenme stratejileri sergilerler. Sonug olarak, motivasyonel inanglar ile
kullanilan stratejiler arasindaki iligkinin, 6grencilerin basarilarim artirmada énemli bir rol oynadig:
aciktir. Ayrica alanyazinda bilig6tesi ile ilgili pek cok calismaya rastlanirken, biligdtesi 6grenme
stratejileri ile yeterlik algilar1 arasinda iligki ile ilgili yeterli aragtirma yapilmadig: anlagilmistir. Bu
sonuclar yazari, Ogrencilerin bilisGtesi 6grenme stratejileri ile 6z-yeterlik algis1 arasinda iligkiyi
aragtirmaya yonlendirmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ingilizce 6gretmen adaylarmin, 6gretmen yeterlik algis: ile bilisotesi 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig: ve adaylarin 6gretmen 0z-yeterlik algilar: ile
biligbtesi Ogrenme stratejilerinin, cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farkhlasip farklhilasmadigini
belirlemek igin yapilmistir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin, 6gretmen 6z-yeterlik algilar: diizeyi nedir?
Ogretmen adaylarmin;
1.1 cinsiyetlerine gére 6gretmen 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var
mdir?
1.2 simf diizeylerine gore 0gretmen 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var
mdir?

2. Ogretmen adaylarmin, bilisotesi 6grenme stratejileri diizeyi nedir?
Ogretmen adaylarmin;
2.1 cinsiyetlerine gore bilisOtesi 6grenme stratejileri arasinda anlamli farkhilik var
mudir?
2.2 smf dizeylerine gore bilis6tesi 0grenme stratejileri arasinda anlaml farkhilik var
mdir?

3. ingilizce Ogretmen adaylarinin, 6gretmen yeterlik algis1 ile bilisotesi 6grenme
stratejileri arasinda anlaml bir iligki var midir?
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2. YONTEM

Bu caligmada, var olan durumu betimlemek amaciyla tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir bicimde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar,
2005:77).

2.1 Cahsma Grubu

Calisma grubunu, 2008-2009 Ogretim Yili Giiz Doneminde, Mugla Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim géren
toplam 172 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma degiskenlerinin simf diizeylerindeki degisimini
gormek amaciyla ana bilim dalinda 6grenim goren tim Ogretmen adaylari arastirma kapsamina
ahinmigtir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarimin cinsiyet ve smiflara gére dagilimi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Cahsmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet ve Simflara Gore Dagihmm

1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf Toplam

N % N % N % N % N %
Kiz 31 775 | 23 67.65 | 43 82.69 | 36 78.26 133 77.3
Erkek 9 225 |11 32351 9 1731 | 10 21.74 39 22.7
Toplam 40 100 | 34 100 |52 100 | 46 100 172 100

Tablo 2’de de goruldigi gibi, aragtirmaya, birinci siniftan 40, ikinci siiftan 34, tguncl siniftan
52 ve dordinci siniftan 46 olmak (izere toplam 172 6gretmen adayi ¢alismaya katilmistir. Calisma,
133 (%77.3) kiz ve 39 (%22.7) erkek 6gretmen adayindan olusmaktadir.

2.2 Veri Toplama Araclari
Bu calismanin verileri asagidaki araclar yoluyla toplanmigtir:

1.  Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi: Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) tarafindan gelistirilen
ogretmen 0z- yeterlik 0lgegi, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Turkge’ye uyarlanmastir.
24 madde ve dokuzlu likert tipi Olgekte, “derse Ogrenci katilimi saglama”, “Ogretimsel stratejileri
kullanma” ve “smif yonetimi” konularindan olusan (i¢ alt faktér bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek
en dusik puan 24, en yiksek puan 216’dir. Alt Olgeklerden “derse Ogrenci katilimi saglama”
“Ogretimsel stratejileri kullanma” ve “sinif yonetimi” boyutuna iliskin olarak alinabilecek en disuk
puan 8 en yiksek puan 72°dir.

Olgegin cronbach alfa kat sayis1 tim 6lgek icin .93, “6grencilerin katiimim saglama” alt
boyutuna iliskin olarak .82, “derste 6gretimsel stratejileri kullanma” .86, “simf yonetimi” .84,
bulunmustur. Bu ¢alismada, cronbach alfa kat sayist "6grencilerin katilimimi saglama” alt boyutuna
iliskin olarak .83, “derste 6gretimsel stratejileri kullanma” .84, “simif yonetimi” .82, tiim 6lgek icin,
.92 bulunmustur.

2. Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olgegi: Namlu (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek, 21
madde ve dortli likert tipi hazirlanmistir. Hicbir zaman (1), Bazen (2), Sik sik (3), Her zaman (4)
seceneklerinden olusan 6lgekte, birinci, ikinci ve besinci maddeler tersten puanlanmistir. Olcekten
ahnabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek 84’dir. Olgegin “planlama stratejileri” ve, “Orgiitleme
stratejileri” alt boyutlar1 icin alinabilecek en diistik puan 6 en yiiksek puan 30, “denetleme stratejileri”
alt boyutu icin alinabilecek en disik puan 5 en yiiksek puan 25 ve “degerlendirme stratejileri” alt
boyutu igin alinabilecek en disiik puan 4 en yiksek puan 20’dir.

Olgegin cronbach alfa kat says1 tim 6lgek icin .82, “planlama stratejileri” alt boyutu igin .69,
“Orgutleme stratejileri” icin, .74, “denetleme stratejileri” icin .67 ve “degerlendirme stratejileri” igin
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48 bulunmustur. Bu calismada ise Olgegin cronbach alfa kat sayis1 tim olcek igin .75, “planlama
stratejileri” alt boyutu icin .71, “6rgitleme stratejileri” icin, .73, “denetleme stratejileri” icin .73 ve
“degerlendirme stratejileri” icin .51 olarak belirlenmistir.

2.3 Verilerin Coztimlenmesi

Verilerin ¢ozimlenmesinde, frekans ve yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
gruplar icin t testi, tek yonli varyans analizi, Sheffe, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 teknikleri kullaniimagtir.

3. BULGULAR

3.1 Ogretmen Adaylarmn Ogretmen Oz-Yeterlik Algisina Yénelik Bulgular
Ogretmenlik Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi 6gretmen adaylarina uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur:

Tablo 3: Ogretmen Adaylarimn Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Puanlarina iliskin Degerler

OZ-YETERLIK N X SS

Ogrenci Katilimin1 Saglama 172 53.53 7.34
Ogretim Stratejilerini Kullanma 172 54.33 7.61
Sinif YOnetimi 172 54.68 8.07
TUM OLCEK 172 162.45 20.68

Tablo 3’te gorildugl gibi, 6gretmen adaylarmin 6gretmen 0z-yeterlik algis1 puanlar: ortalamasi

162.45 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin Ggretmen 6z-yeterlik algis1 alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ise dgrenci katilimin1 saglama alt boyutu ortalamasi 53. 53, 6gretim stratejilerini
kullanma boyutu 54.33 ve smif yonetimi boyutu 54.68 olarak belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarmin cinsiyetlerine gore
degisip degismedigini belirlemek igin Oncelikle Levene testi yapilmis ve alt dlgek ile tim o6lcekte
dagilimin homojen oldugu anlasilmigtir (p> .05). Bu nedenle ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlaml: olup olmadigim belirlemek icin t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarimn Ogretmen Oz-yeterlik Algiss Puan Ortalamalart Arasindaki
Farka Iliskin t Tablosu

Cinsiyet N | Oz-yeterlik Algist X SS sd t p
Kiz 133 | Ogrenci Katilimin1 Saglama 53.26 7.63 -877 |.382
Erkek 39 54.43 6.25 | 170

Kiz 133 [ Ogretim Stratejilerini Kullanma 54,62 7.54 912 | .363
Erkek 39 53.35 7.87

Kiz 133 | Sinif YOnetimi 54.18 8.60 152 | .130
Erkek 39 56.41 5.61

Kiz 133 | TUM OLCEK 162.01 21.55 -512 | .609
Erkek 39 163.95 17.58

p>.05

Tablo 4’te de goruldigu gibi, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 0gretmen 6z-yeterlik algisi
puan ortalamas: birbirlerine oldukga yakin bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonuglarina gore, kiz ve erkek 6gretmen
adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar: arasindaki fark anlaml: degildir. Bu sonuca
gore, 6gretmen adaylarinin, 6gretmen 6z-yeterlik algilar: cinsiyete gore degismedigi soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmen oz-yeterlik algisi puanlari ortalamalarimin siif diizeylerine gore
dagilimina iliskin degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarimn Ogretmen Oz-yeterlik Algiss Puan Ortalamalanmn Simf
Duzeylerine Gore Dagilim

1. SINIFLAR 2. SINIFLAR 3.SINIFLAR 4..SINIFLAR
OZ-YETERLIK N X SS N X SS N X SS N X SS
Ogrenci 56.05 | 7.90 5152 | 6.76 51.50 | 6.5 55.10 | 7.21
Katilimini
Saglama 40 34 52 46
Ogretim 56.05 | 7.90 5152 | 6.76 51.50 | 6.57 55.10 | 7.21
Stratejilerini
Kullanma
Sinif Yonetimi 58.02 7.37 55.05 | 7.52 51.32 7.36 55.30 | 8.59
TUM OLCEK 170.32 | 19.90 159.50 | 18.41 155.34 | 18.55 165.82 | 22.64

Tablo 5°te goraldugl gibi, adaylarin en yiiksek dgretmen 0z-yeterlik algis1 puan ortalamalar: birinci
smiflarda, en dusiik ise Gglincti siniflarda bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin sonuglar
incelendiginde ise, birinci ve dordiinci siniflarin ortalamalarinin diger siniflara gore daha yuksek
oldugu gorilmektedir. Bu farkhiligin istatistiksel agidan anlamliligini test etmek icin dncelikle Levene
testi yapilmis ve dagilimin tim 6lgek ve alt 6lceklerde homojen oldugu anlasiimis (p> .05), bunun
Uzerine Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarimn Ogretmen Oz-yeterlik Algist Puan Ortalamalarimn Simf
Diizeylerine Gore Farkhihgina iliskin F Tablosu

OZ-YETERLIK Degis.Kay. Kareler Top. Kareler Ort. F | p
Gruplar arasi 719.028 239.676 4738 ,003*
Ogrenci Katithmmnt ["Groplar ici 8497.827 50.582
Saglama
Toplam 9216.855
Ogretim Stratejilerini | Gruplar arasi 462.774 154.258 2.740 ,045*
Kullanma Gruplar ici 9457.667 56.296
Toplam 9920.442
Sif YOnetimi Gruplar arasi 1055.008 351.669 5.858 ,001*
Gruplar ici 10086. 039 60.036
Toplam 11141.047
TUM OLCEK Gruplar aras 5924.975 1974.992 4.933 .003*
Gruplar igi 67267.653 400.403
Toplam 73192.628
*p<.05

Tablo 6'da gorildugl gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmen 0z-yeterlik algis1 puanlar: ortalamalarinin
smif diizeyine gore farkin test edilmesine iliskin bulunan F degeri hem genel Glgekte hem de 6lgegin
alt boyutlarinda p=.05 diizeyinde anlamhdir. Bu farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin Sheffe testi yapilmig ve farkliligin birinci smif ile ti¢tinct simif arasinda oldugu anlagilmigtir.

3.2. Ogretmen Adaylarimin Bilis6tesi Ogrenme Stratejilerine Yo6nelik Bulgular

Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olgegi, 6gretmen adaylarina uygulanmis ve sonuglar Tablo 7°de
sunulmustur.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarimn Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Puanlarina iliskin Degerler

N X SS
Planlama Stratejileri 15.05 2.14
Orgitleme Stratejileri 172 18.37 3.21
Denetleme Stratejileri 15.54 2.60
Degerlendirme Stratejileri 9.80 2.13
TUM OLCEK 58.77 7.00

Tablo 7°de de goruldugi gibi, 6gretmen adaylarmin biligtesi 6grenme stratejileri 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamas: 58.77 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin bilisotesi 6grenme
stratejileri alt boyutlarindan planlama stratejilerine yonelik aldiklari puan ortalamalari 15.05,
orgltleme stratejileri 18.37, denetleme stratejileri 15.54 ve degerlendirme stratejileri alt boyutu igin
de 9.80 olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin bilisotesi 6grenme stratejileri puan ortalamalarmn cinsiyetlerine gore
degisip degismedigini belirlemek icin 6nce Levene testi yapilms, alt dlgekler ve tim 6lgek igin
dagilimin homojen (p> .05) oldugu anlagilmistir. Bu sonuca goére ortalamalar arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis ve sonuclar Tablo
8’de sunulmustur

Tablo 8: Ogretmen Adaylarimn Ogretmen Oz-yeterlik Algist Puan Ortalamalar Arasindaki
Farka Iliskin t Tablosu

Cinsiyet N Bilisotesi Ogrenme Stratejileri X sd t p
Kiz 133 Planlama Stratejileri 15.18 1.45 147
Erkek 39 14.61 170
Kiz 133 Orgitleme Stratejileri 18.65 2.145 | .033*
Erkek 39 17.41
Kiz 133 Denetleme Stratejileri 15.66 1.073 .285
Erkek 39 15.15
Kiz 133 Degerlendirme Stratejileri 9.84 .536 .593
Erkek 39 9.64
Kiz 133 TUM OLCEK 162.01 1.99 .047
Erkek 39 162.45

*p< .05

Tablo 8’de de goruldugl gibi, Ogretmen adaylarinin bilisdtesi O0grenme stratejileri puan
ortalamalari, tim olcek igin kizlarda 162.01, erkeklerde 162.45 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlami olup olmadigin1 belirlemek icin yapilan t testi sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin bilisotesi 6grenme stratejileri puan ortalamalari, cinsiyet agisindan tim
Olgekte anlaml farklilik gostermezken, “orgltleme stratejileri” alt boyutunda kizlarin lehine fark
anlamli gikmigtar.

Ogretmen adaylarimin bilisotesi 0grenme stratejileri puan ortalamalarmin siif diizeylerine gore
dagilimina iliskin degerler Tablo 9’da sunulmustur
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarimn Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Puan Ortalamalarimn Simf
Duzeylerine Gore Dagilim

1. SINIFLAR 2. SINIFLAR 3.SINIFLAR 4. SINIFLAR

Bilisotesi Ogrenme | N X SS N X SS N X SS N X SS
Stratejileri

Planlama Stratejileri 14,75 | 1.59 15.55 | 3.37 14.88 | 1.65 15.13 | 1.84
Orgutleme 18.80 | 2.80 17.64 | 3.17 18.32 | 2.89 18.58 | 3.87
Stratejileri

Denetleme 1552 | 2.17 1532 | 2.83 1540 | 254 15.89 | 2.86
Stratejileri 40 34 52 46

Degerlendirme 10.25 | 1.95 10.11 | 2.12 9.28 | 2.05 9.76 | 2.30
Stratejileri

TUM OLCEK 59.32 | 6.21 58.64 | 8.01 57.90 | 6.56 59.36 | 7.43

Tablo 9’da goraldigh gibi, 6gretmen adaylarmin bilisbtesi 6grenme stratejileri puan
ortalamalarmin birbirine yakin degerler aldig: goriilmektedir. Bununla birlikte, ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamhiligini test etmek icin Levene testi yapilmis, dagilimin tim olcek ve
alt olceklerde homojen (p> .05) oldugu anlagilinca Tek Yonli Varyans Analizi yapilmig ve sonuglar
Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarimn Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Puan Ortalamalarimn Simf
Diizeylerine Gore Farklihgina iliskin F Tablosu

Bilisotesi ~ Ogrenme | Degis.Kay. Kareler Top. Kareler Ort. F p
Stratejileri
Gruplar arasi 14.122 4.707 1,029 ,381
Planlama Stratejileri Gruplar ici 768.407 4574
Toplam 782.529
Orgiitleme Stratejileri Gruplar arasi 27.427 9.142 ,881 452
Gruplar igi 1742.759 10.374
Toplam 1770.186
Denetleme Stratejileri Gruplar arasi 8.236 2,745 ,402 , 752
Gruplar igi 1148.392 6.836
Toplam 1156.628
Degerlendirme Gruplar arasi 752.072 8.402 1.877 135
Stratejileri Gruplar ici 777.279 4.477
Toplam
TUM OLCEK Gruplar arasi 68.381 22.794 ,461 ,710
Gruplar igi 8313.776 49.487
Toplam 8382.157
p>.05

Tablo 10'da goruldugl gibi, 6gretmen adaylarmin 6gretmen bilisotesi 6grenme stratejileri puan
ortalamalarmin simf diizeyine gore farkin test edilmesine iliskin bulunan F degeri hem genel dlcekte
hem de 6lgegin alt boyutlarinda p=.05 diizeyinde anlamli degildir.

3.3 Ogretmen Adaylarimin, Ogretmen Yeterlik Algisi Puan Ortalamalan ile Bilisotesi
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ingilizce 6gretmen adaylarmin, 6gretmen yeterlik algisi puan ortalamalart ile bilisotesi 6grenme
stratejileri puan ortalamalar: arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ve her iki 6lgegin
madde puanlarinin ¢oklu puanlanmasindan 6te, toplam puanlarimin analizi yapilacag: icin Pearson
Momentler Carpimi Teknigi kullanilmig ve sonuclar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11: Ogretmen Adaylarimn, Ogretmen Yeterlik Algisi Puan Ortalamalan ile BilisGtesi
Ogrenme Stratejileri Puan Ortalamalan Arasindaki iligki

N r p

Yeterlik algist

*
Biligotesi grenme stratejileri 172 35 00

*P<.01
Tablo 13’ te goruldigi gibi, 6gretmen adaylarinin dgretmen yeterlik algilari ile bilisétesi
ogrenme stratejileri arasinda .35 dizeyinde anlamlu bir iliski vardir (p<.01)

4. YORUM / TARTISMA

Ogretmen adaylarinin  6gretmen oz-yeterlik algis1 puanlari ortalamas: 162.45 olarak
bulunmustur. Bu sonug, Olgek ortalamasinin oldukga ustiinde ve dlgekten alinacak en yiksek puanin
216 oldugu disunalirse, adaylarin 6gretmenlige yonelik yeterlik algilarinin da oldukga ylksek
oldugunu gostermektedir. Pek cok arastirma, yeterlik algisinin akademik motivasyon, 0grenme ve
basar1 Uzerinde etkili oldugunu gostermistir (Schunk, ve Pajares, 2001; Tschanen Moran&Woolfolk
Hoy, 2001). Ogretmenlerin etkili bir 6gretim ortami yaratabilmeleri 6z-yeterlik inanci agisindan ele
alindiginda, etkili bir 6gretim ortam yaratabilmelerini saglayacak, 6gretmenlik becerisine sahip
olduguna inanmasi gerekir. Yeterlik inanci olumlu olan égretmenlerin, 6grencilerle daha yakindan
ilgilendikleri, etkili 6gretim icin faklh yaklasimlar kullandiklari, 6grencilerin 6grenmeleri i¢in daha
fazla ¢aba ve zaman harcadiklari, daha fazla sorumluluk hissettikleri ve yiklendikleri belirlenmistir
(Pajares, 1992, Akt. Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu, 2008). Bununla birlikte, arastirmalar gostermistir ki,
smif atmosferi 6gretmenlerin 6gretimsel yeterlige yonelik algilar1 tarafindan belirlenmektedir. Gibson
ve Dembo (1984), yiksek ogretimsel yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin, 6grenme igin daha fazla
zaman harcadiklarim, zor dgrenen ve basariya ihtiyaci olan 6grencilere daha fazla yardim ettiklerini
bulmuslardir (Akt. Bandura, 1993). Bu sonuclara gore, ingilizce 6gretmen adaylarmin 6gretmen
olduklarinda, etkili 6gretim ortamlarini yaratacaklarina iligkin bir beklenti olusturulabilir.

Arastirma sonuclarina gore, 0Ogretmen adaylarinin 0gretmen 0z-yeterlik algist puanlar:
ortalamalar1 cinsiyetlerine gore degismezken, simf dizeylerine gore farklilik gosterdigi ve anlamh
farkliligin birinci ve Gglincu simiflar arasinda, birinci simiflarin lehine oldugu anlasilmistir. Bu sonug
oldukea sasirticidir. Ciinkil, bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde (Umay, 2000; Taskin Can,
Giinhan ve Erdal, 2005; Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Ozenoglu Kiremit, 2006; Uredi ve Uredi,
2006; Vural ve Hamurcu, 2008) ¢ogunlukla 6gretmen adaylarinin yeterlik algilariin simif diizeylerine
gore farklilastigi, ancak bu farklhilasmanin birinci siniflarin disindaki sinif diizeyleri lehine oldugu
anlasilmistir. Diger bir deyisle, simif dizeyi arttikga yeterlik algis1 duzeyleri de artmaktadir. Bu
aragtirmanin sonuclari incelendiginde, dort simiftan en yiiksek yeterli algi dizeyinin birinci simf
ogretmen adaylarinda oldugu belirlenmistir.  Bu bulguyu olusturabilecek nedenleri arastirmak
amaciyla, Ogretmen adaylarina verilen ve bilgi formunda sorulan “bu bélim kaginci tercihinizdi?”
sorusuna verdikleri yanitlar incelenmis ve birinci smiflarin %60 oraninda tercihlerinin bir ile g
arasinda degistigi anlasilmistir. Bu bulgu, adaylarin bu bolimi isteyerek sectiklerini gdsterebilir.
Bununla birlikte, birinci simif giiz déneminde goérdikleri tek Ogretmenlik meslek bilgisi dersinin
“Egitim Bilimine Giris” dersi oldugu ve bu ¢alismanin heniiz dénem baginda yapildig:1 disuniliirse,
bolime isteyerek gelmeleri, 6gretmen yeterlik algilarmi yukseltmis olabilir.

Ogretmen Adaylarmin, bilisétesi 6grenme stratejileri olgeginden aldiklar: puan ortalamast,
Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 84, en dusiuk puanin 21 oldugu disunildiglinde, 6lgegin
ortalamasindan yiiksektir. Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylarmin bilgiyi isleme stireci hakkindaki
bilgisinin, bilislerini kontrol etme, merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve degerlendirme gibi
islevleri kullanarak 6grenme sirecini diizenlemelerine olanak saglayan stratejileri kullanma ve
farkindaliklarmin "iyi” diizeyde oldugu sodylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, smif
degiskenine gore tim Olgek ve alt boyutlarinda farkhlik bulunamazken, cinsiyet degiskenine gore
“Orgltleme stratejileri” alt boyutunda kiz adaylarin lehine anlamli farkhilik bulunmustur. Namlu
(2004) ‘ya gore, ders caligmaya baslarken, zihni hazirlama stratejileri olarak yer alan bu maddeler,
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ogrenilecek bilginin zihinde yer alan bilisotesi semalara gore ©nceden belirlenerek caligmasini
gostermektedir. Herhangi bir Ogrenme etkinligi icin, 6nceden konu bagsliklarmin ve anahtar
kavramlarinin belirlenmesi, bunun igin 6grenilecek icerigin g6zden gecirilmesini ifade eden bu strateji,
bilig6tesi 6grenmede 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algilari ile bilisétesi 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, yeterlik algilar: ile biligotesi
ogrenme stratejilerini kullanma ve farkindalik duzeylerinin birlikte degistigi sdylenebilir. Bandura
(1993)’ya gore, algilanan yeterlik algis1 bilissel gelisim ve islevlerine katki getirir ve dort ana strece
etki eder: Biligsel, motivasyonel, duyussal ve segme sirecleri. Ayrica, Kurtz ve Borkowski (1984; Akt.
Zimmerman, 1989), dgrencinin 0z-yeterlilik algisinin, varsayilan iki karsilikli dénit devinimine bagl
oldugunu bulmustur: 6grencinin 6grenme stratejilerini kullanimi ve kendini degerlendirmesi. Ylksek
seviyede 0z yeterlilige sahip 6grenciler daha kaliteli 6grenme stratejileri sergilemislerdir. Savia (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, yeterlik algisi, bilisotesi ve performans arasindaki iliskiye bakilmisg
ve yeterlik algis1 ve performans arasindaki iliskiye bilisGtesi aracilik etmezken, bilisttesi ile
performans arasindaki iliskiye yeterlik algisinin tam olarak aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.
Savia’ya gore bu sonug, etkili biligotesi stratejiler kullanan 6grencilerin, bir isi basarma kapasitesine
yonelik gl inanglara sahip oldugunu gosterirken, yeterlik algisi, bilisotesi stratejiler ve becerileri
giclendirmek icin egitim programlarinin desteklenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, Rampp & Guffey(1999) yaptiklar1 ¢alismada, bilisGtesi bilgisinin akademik yeterlik algisini
artirdigr sonucuna ulasmuglardir. Daha once de belirtildigi gibi, yeterlik algisi, glclu bir davranis
yordayicist iken, bilisGtesi bilgisi, 6grenmeyi kolaylastiran bir etkendir. Her ikisinin de yuksekligi,
davraniglart olumlu yonde etkilemektedir. Bu acidan bakildiginda, bu sonuglar, 6gretmen egitimi
programlarinin 6gretmen adaylariin bilig6tesi bilgisini gelistirmeye ve yeterlik algilarim yiikseltmeye
yonelik dnlemlerin alinmas: gerektigini gostermektedir.

5. SONUCLAR

Bu c¢aligmanin sonuglari asagida sunulmustur:
1.0gretmen adaylarmin 6gretmen yeterlik algis1 diizeyleri ve kendi bilis sistemi yapisi, galismasi
hakkindaki bilgisi “iyi” dizeydedir.
2.0gretmen adaylarmin 6gretmen yeterlik algis1 diizeyleri cinsiyetlerine gore degismezken, simif
diizeylerine gore birinci sinifla t¢lincti sinif arasinda anlamli farklilik vardr.
3. Biligotesi 6grenme stratejileri sinif diizeylerine ve cinsiyete gore degismemekle birlikte, 6lgegin
“Orgutleme stratejileri” alt boyutunda kiz adaylarin lehine anlaml farklilik vardr.
4. Ogretmen adaylarinin dgretmen yeterlik algilar: ile bilisétesi 6grenme stratejileri arasinda anlamh
bir iliski vardar.

6. ONERILER

Bu calismanin sonuglarina yonelik olarak gelistirilen 6neriler asagida belirtilmistir:
1.Ogretmen adaylarmin ogretmen yeterlik algilar: ile bilisotesi 6grenme stratejileri arasinda anlamh
bir iliski olmasi, 6gretmen egitimi programlarinin, 6gretmen adaylarmin bu 6zelliklerini gelistirmeye
donik yapilanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.0gretim elemanlar: ve ogretmen adaylarina bilisotesi 6grenme stratejileri konusunda egitim
verilmesi kendi bilis sisteminin yapis1 ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasina ve etkili stratejiler
kullanmasina olanak saglayabilir.
3.Bu calisma stresince, Turkiye’de bilisotesi 0grenme stratejileri ile Ogretmen vyeterlik algisi
arasindaki iligkiyi konu alan arastirmaya rastlanmamistir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarin alana katki
getirecegi distinilmektedir.
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Extended Abstract

This research was conducted to determine whether there is a meaningful relationship between
“Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive Learning Strategies” of prospective English
teachers and whether “Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive Learning Strategies” of
prospective English teachers differentiate depending on sex and grade levels. Acquiring skills to use
effective strategies to increase success level of students can be considered to be important but it is not
enough on its own. As a result, it is clear that relationship between motivational beliefs and used
strategies plays an important role in increasing success level of students. The researcher has oriented
by this result to research relationship between students’ “Metacognitive Learning Strategies” and
“Teacher Efficacy Perceptions”.

The study was designed as a descriptive research. Total 172 prospective teachers as 133 female
and 39 male students who are studying at first, second, third and fourth grades at Mugla University
Faculty of Education, Department of Foreign Language Education, the Division of English consisted
the working group of the research. Data were collected with “Teacher Self Efficacy Perceptions Scale”
developed by Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) and adopted to Turkish by Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) and “Metacognitive Learning Strategies Scale” developed by Namlu (2004). In data
analysis, frequencies and percentages, mean, standard deviation, t-test for independent groups, one
way variance analysis and Sheffe, Pearson product-moment correlation coefficient techniques have
been used.

Research results indicate that the standards of attainments about “Teacher Efficacy Perceptions”
and “Self Efficacy Perceptions” are founded at acceptable level. While the level of “Teacher Efficacy
Perceptions” does not show a difference on depending sex, it is revealed that there is a meaningful
difference between first grade and third grade prospective teachers. While “Metacognitive Learning
Strategies” do not show a difference depending on their sex and grades, it is discovered that there is a
positive difference on behalf of female prospective teachers’ “organizational strategies”, a subdivision
of applied scale. There is a meaningful relationship between “Teacher Efficacy Perceptions” and
“Metacognitive Learning Strategies” of prospective English teachers.

The research results show that level of efficacy perceptions towards teaching profession is
considerably high. Various researchers stated that class environment is determined by teachers’
perceptions of “instructional efficacy”. Gibson & Dembo (1984, cited in Bandura, 1993), indicated
that teachers who have “high instructional efficacy perception” spend more time to teach and show
more assistance to students who have difficulties in learning and need success.

According to these results, it can be expected that prospective English teachers can create an
effective teaching environment when they become teachers. From the results obtained, while the level
of “Teacher Efficacy Perceptions” does not show any differences depending on gender, it is revealed
that there is a meaningful difference between first grade and third grade prospective teachers. This can
be considered to be a surprising result. Related literature revealed that there is a positive relationship
between grades and efficacy perception. Students at high levels of their education are expected to have
higher efficacy perception. As it is stated, this study was conducted at the beginning of the semester. It
can be discussed that not having enough knowledge about their field of study and department and
having higher motivation (60% of students indicated that they have chosen the department within their
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first three preferences) to become a English teacher can have an effect on increasing their “Teacher
Efficacy Perceptions”.

The average points the preservice English teachers obtained from the scale of “Metacognitive
Learning Strategies are higher than the points that can be obtained from the Scale when the minimum
(21) and maximum (84) points to be taken are considered. The results obtained show that there is a
meaningful difference on behalf of female prospective teachers’ scores within the sub-division of
“organizational strategies” it can said that female prospective teachers have experience to use mental
preparation strategies.

There is a meaningful relationship between “Metacognitive Learning Strategies” and “Teacher
Efficacy Perceptions” of prospective teachers. According to this result, if level of efficacy perceptions
increase, level of awareness and level of using metacognitive learning strategies increase at the same
time. This result shows that there is a clear need to increase efficacy perceptions and develop
metacognitive learning strategies of prospective teachers in teacher training programs.

The fact that student teachers and teaching staff are provided with the education in
metacognitive learning strategies will help awareness-raising and effective strategy use among
students teachers in their future teaching practices. With this study it was observed that there were no
previous studies on the relationship between “Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive
Learning Strategies” of prospective English teachers. It is suggested that the research conducted in this
field makes positive contributions.



