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AG GUNLUK UYGULAMASININ YANSITICI DUSUNME BECERISi UZERINE
ETKIiSI "

THE EFFECT OF BLOGGING ON REFLECTIVE THINKING SKILL
Fatma BAYRAK™, Yasemin KOCAK USLUEL"™"

OZET: Bu arastirmada, ag giinliik uygulamasimin 6grencilerin yansitic1 diisiinme becerilerinde bir farkhilik yaratip
yaratmadiginin incelenmesi ve dgrencilerin bu uygulama ile ilgili gdrislerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmada ayn
zamanda yansitict dislinme becerisinin, 6grenme yaklasimlarindan derin 6grenme yaklasiminin anlamli bir yordayicisi olup
olmadig incelenmistir. Calisma grubunu, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal: 3. simifinda 6grenim gérmekte olan 57 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma, tek gruplu 6n test-son test deneysel desen ve agiklayici desen olarak diizenlenmistir. Veri
toplama araglar1, “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Distinme Becerileri Testi” (Kizilkaya ve Askar, 2009), “Ogrenme
Yaklagimlar1 Envanteri” (Colak ve Fer, 2007) ve &grencilerin ag gunligi ile ilgili goruslerinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmig dort agik uglu sorudan olusmaktadir. Verilerin analizinde, iligkili érneklemler icin t testi, regresyon analizi ve
icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ag gunligu uygulamasimin yansitict distinme becerisinde farklilik
yaratmadigi; yansitici disiinme becerisinin derin 6grenme yaklasgimmin anlaml: bir yordayicist oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin goriisleri olumlu, olumsuz, karsilasilan sorunlar ve beklentiler olarak siiflandirilmustir.

Anahtar sozciikler: yansitict disiinme, ag gunligi, 6grenme yaklasima.

ABSTRACT: The aim of this study was to investigate whether the blog usage made a difference on reflective
thinking skills of students and to determine students’ view about blog experience. In addition, it is investigated whether the
reflective thinking skill is a significant predictor of deep learning approach as one of the learning approaches. Study group
consisted of 57 third year students from Department of English Language Teaching. The study was designed pre-post-test,
one group design, and explanatory design. The instruments consist of “Towards Problem Based Reflective Thinking Skills
Test” (Kizilkaya and Askar, 2009), “Learning Approaches Inventory” (Colak and Fer, 2007) and four question which was
prepared to reveal students’ view about blog. In the analysis of the data; t-test for related samples, regression analysis and
context analysis were used. According to findings of this study, blog usage did not cause a difference on reflective thinking
skills and reflective thinking skills were found to be one of the significant predictors of the deep learning approach. Students’
views were classified into pozitif, negative, encountered problems and expectations.

Keywords: reflective thinking, blog, learning approach

1. GIRIS

Ogrencileri yasam boyu ogrenenler olarak hazirlama strecinde, yansitict diisinme 6nemli rol
oynamaktadir (Lin, Hmelo, Kinzer & Secules, 1999). Alanyazin incelendiginde yansitict disinme
konusunda Dewey, Mezirow ve Schon olmak dzere G¢ ismin c¢ahsmalara temel olusturdugu
gorilmektedir. Ancak Dewey’in bu sireci (1991, s. 68-78) problem ¢dzme asamalarina benzer
bicimde ele aldigi, Mezirow’un (1991, s. 101) bu surece duyguyu kattigi; Schoén’in ise (1987)
yansitict dustinme stirecini eylem ici yansitma (reflection in action) ve eylem (izerine yansitma
(reflection on action) olmak Uzere iki bicimde ele aldigi dikkati ¢cekmektedir. Bu farkhilagmalar
yansitict dustinme stirecini tanimlama ¢abalarinda da gorilmektedir (Boyd ve Fales,1983; Dewey
1996, Epstein, 2003; Gelter, 2003). Yansitict disinmenin temelleri Dewey’e dayanmaktadir. O’na
gore yansitict dustinme; Bir karusikl:k durumunda, bireyin durumla ilgili rahatsizligin: gidermek
amacwyla, duygu, inang ve bilgisini, birbirini destekleyecek bigimde ardzsik ve tutarl: olarak siralay:p,
ortaya ¢zkan sonuclarzn mant:ksal uygunluguna gore kabul ya da ret edilmesine bilingli olarak karar
verme slreci olarak tammlanabilir (Dewey, 1991, s. 4). Buna ek olarak Epstein (2003) bu siireci
degerlendirme ile beraber hatirlama olarak ifade etmis; Gelter (2003) ise bu siregte bireyin
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sorumlulugunu planlayarak etkin oldugunu vurgulamistir. Kizilkaya ve Askar (2009) da yaptiklar
calismada yansitict distinmenin sorgulama, nedenleme, degerlendirme boyutlarinin oldugunu ortaya
koymuglardir. Sorgulama, kisinin kendi rettigi veya digsaridan kendisine yoneltilen sorulara cevap
arama sureci olarak; degerlendirme, kiginin yaptigi eyleme tekrar donip bakmasi, ¢6ziimleme yaparak
yanhs ve dogrularin1 belirlemesi olarak; nedenleme ise kisinin yaptigi eylemlerin nedenini arastirmaya
yonelerek vardigi sonuca gdore neden-sonug iliskilerini incelemesi olarak tammlanabilir. Bu ¢aligmada
da yansitici distinme, bu boyutlar agisindan ele alinmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bir yandan yansitict distinme becerisini agiklamaya yonelik
calismalar yapilirken diger yandan da bu beceri ile iligkisi olabilecek degiskenlerin tanimlanmaya
calisildigr dikkati ¢ekmektedir. Bu degiskenlerden birisinin de Ogrenme yaklagimi oldugu ifade
edilebilir. Ogrencilerin 6grenme ile iliskisi olarak tanimlanan 6grenme yaklasimlar: derin ve yiizeysel
olarak smiflandiriimaktadir (Ramsden, 2003). Bu yaklagimlardan biri olan derin 6grenme yaklasimi
icin yansitic1 diisinmenin olmazsa olmaz oldugunu ileri suren birgok ¢alisma bulunmaktadir (Lai ve
Land, 2009; Xie, Ke, & Sharma, 2008; Birney, Barry & OhEigeartaigh, 2006; Henderson, Napan &
Monteiro, 2004; Brockbank & McGill, 2002).

Yansitict disunme becerisi ile ilgili alanyazin incelendiginde bu becerinin gelistirilebilir bir
beceri oldugu konusunda goris birligi icinde olundugu dikkati ¢cekmektedir. Ancak becerinin
gelistirilebilirligi konusundaki goris birligi, bu strecin zor oldugu ve desteklenmesi gerektigi
konusunda da s6z konusudur. Nitekim Kuit, Reay ve Freeman (2001) yansitmanin zor oldugunu ifade
ederken, benzer bir bigimde Lin ve digerleri (1999) de destek almaksizin, 6grencilerin yansitict
distinme konusunda zorlanacaklarin1 soylemistir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu becerileri simf
ortaminda kullanabilmelerine yonelik bazi1 destekleyici stratejilere yer vermeleri 6nemli
gorilmektedir. Bu becerinin gelistirilmesi icin soru sorma, kendine soru sorma, kendini
degerlendirme, kavram haritalar: tizerine ¢alisma ve ggrenme gunlikleri tutma gibi gesitli strateji ve
araclarin ileri suruldagt gorilmektedir (Lai & Land, 2009; Moon, 2006; Wilson & Jan, 1993).
Yansitict dustinme becerisini gelistirmek igin yazili bir teknik olan 6grenme gtinltklerinin, ilgili
alanyazin incelendiginde One ¢ikan bir strateji oldugu dikkati cekmistir (Andrusyszyn & Davie, 1997;
Epp, 2008; Gleaves, Walker & Grey, 2007; Moon, 2003, 2006; Nickles, Schwonke, Berthold &
Renkl, 2004). Dikkat ¢ceken bu strateji; 6grencilerin kendi dgrenmelerinin kapsami ve sireci ile ilgili
kisisel cevaplarini, slphelerini, duygularini, degisen fikirlerini, bilgilerini kendi cumleleri ile
yazdiklar1 giinliikler olarak tammlanabilir (Ballantyne & Packer, 1995; Akt: Bain, Ballantyne, Packer
& Mills, 1999; Wilson & Jan, 1993, s. 85).

Hiemstra (2001) sayisal teknolojilerin uzaktan egitimin yayilimini hizlandirmasiyla birgok
ogrencinin yansitict dustinmeleri kaydetmek icin elektronik ortami tercih ettiklerini ifade etmistir.
Buna bagh olarak Lin ve digerleri (1999) vyansitici distinmenin teknolojik ortamlarda
desteklenebilmesi igin stireci agiga ¢ikarma, stireci harekete gegirme, siire¢ modelleme ve yansitici
sosyal gorusme olarak belirtilen dort stirecin bu ortamlarda olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Gelisen
Web 2.0 teknolojileri sayesinde de 0Ozellikle yansizici sosyal gorusme sirecinde kod bilgisi
gerekmeden Ogrenciler kendi olusturduklar1 alanlarda farkli kisilerden geri bildirim destegi
alabilmektedirler. Bu teknolojilerden birisi de ag gunlukleridir (blog). Oldukca kolay bir kullanima
sahip olan ag gunlikleri egitim alaninda kisa siirede dikkat ¢cekmis, bircok yonden sagladig: esneklik,
teknik bilgi gerektirmemesi ve icerigin bireysellestirilebilmesi gibi 6zellikleri ile cesitli egitim
kademelerindeki Ogrenciler icin uygun araclar olarak gorilmustir (Usluel ve Mazman, 2009).
Ogrenme gunlikleri yansitici diistinme agisindan incelendiginde de isbirlikli bir ortam olmasi ve
ogrencilerin kendi distncelerini diizenleme surecinde farkh bakis agilarini gérmesi agisindan yansitict
diistinmeye yarar saglayacag ifade edilmistir (Loughran, 2006; Moon, 2006)

Buradan hareketle, arastirmada “Ag glnluk uygulamasi, Ogrencilerin yansitict disiinme

becerilerinde bir farklilik yaratmakta mdir?” sorusuna cevap aranmis ve alt problemler su sekilde
ifade edilmistir:

1. Ogrencilerin yansitici diisinme becerilerinde ag giinlik uygulamas: sonucunda anlamli bir
farklilik meydana gelmekte midir?
2. Ogrencilerin ag gunliik uygulamas ile ilgili gortsleri nelerdir?
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3. Yansitic1 diustinme puani, derin 0grenme yaklasim puanini yordamakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Yontemi

Arastirma, tek gruplu 6n test-son test arastirma deseni ve agiklayici desen olarak diizenlenmistir
ve tek gruplu 6n test-son test arastirma deseni modeli tablo 1’de dzetlenmistir.

Tablo 1. Arastirma Deseni

On Test Uygulama Son Test
e Yansitict Dustinme 7 hafta siiresinde islenen o Yansitict Diisiinme
Arastirma grubu Becerileri Olcegi  dersler ile ilgili grup Becerileri Olgegi
(Kizilkaya ve Askar, ogrenme gunliklerinin ag (Kizilkaya ve Askar,
2009) glinluklerde yayinlanmasi 2009)

e Ogrenme Yaklasimlar:
Envanteri (Colak ve
Fer, 2007)

Bu ¢alismanin nitel boyutunu, gevrimigi isbirlikli ortamlarin bireyin yansitic1 diistinmesine ne
tdr getirileri oldugunu belirlemek amaciyla suireg sonunda 6grencilerin dort acik uglu soruya verdikleri
yanitlar olusturmustur. Bu desen Fraenkel ve Wallen (2006) tarafindan agiklayici desen (explanatory
design) olarak tanimlamigtir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 3. simifinda 6grenim gérmekte olan 57
(53 kadin, 4 erkek) o6grenci olusturmaktadir.

Caligma grubunun ag glinluk profiline bakildiginda kisisel ag gunliigli olan 6grenci sayisinin 3
kisi oldugu belirlenmistir. Okuyarak takip ettikleri ag ginlik/leri oldugunu dile getiren 6grenci
sayisinin 16, yorum yazarak takip ettikleri ag gtinlik/leri oldugunu dile getiren 6grenci sayisinin 12
oldugu ortaya ¢gikmigtir.

2.3. Ortamin Hazirlanmasi ve Uygulama

Bu calismada ag gunliigii ortam: olusturmak icin alan ismi, kullanic ads, sifre alinmis ve alana
Tirkce Wordpress yazilimi kurulmustur.  Daha sonra bu alana http://www.wordpress-tr.com/
adresinden indirilen Tirkce Wordpress yazilimi kurularak; ogrencilerin dikkatini dagitacak ve
kullanilmayacak unsurlar kaldirilmis (metadata, baglantilar, sayfalar... vb.) ve siteye liye olmayan
kisilerin yazilart gdrmemesi amaci ile gerekli eklenti yiklenmistir.

Uygulama siireci 7 hafta olarak belirlenmistir. Arastirmacinin kendisi yonetici roliindedir ve
ogrenciler ortama yazar olarak kaydedilmistir. Dersin sorumlusu ag gunligline kayit edilmemistir.
Dersin iglendigi haftalarin tarihlerinin kategori ismi olarak agilmas: planlanmistir. Ders 3 sube olarak
yuratildugi icin her sube igin alinan adres altinda bir ag gunligi kurulmustur.

Ogrenciler bu ders kapsaminda her hafta belirlenen konu icin materyaller hazirlamakta, ders
suresi icinde hazirladiklar: materyalleri arkadaslari ve ders sorumlusuna sunmaktadirlar. Bu bakimdan
bu dersin yansitict diisinme becerilerinin gelismesi i¢in uygun bir ders oldugu s6ylenebilir. Arastirma
kapsaminda Ogrencilerin yansitici distinme sureglerini desteklemek amagli yonlendirici soru sorma
yolu (Wilson ve Jan, 1993, s. 87) benimsenmistir. Ayrica Moon (2006, s. 156) da derinlemesine
yansitmanin yapilabilmesi icin KEFE (SWOT) analizi etkinliginden yararlanilabilecegini ileri
sirmustir. Bunlara bagh olarak Brockbank ve Mcgill (2007) tarafindan olusturulan sablon ve KEFE
analizi incelenmis ve su sorular gelistirilmistir:

- Bu haftaki ders stirecinde NELER OGRENDIN?
- Ogrendiklerin ve sureg ile ilgili DUSUNCELERIN ve DUYGULARIN, ... vb. neler?
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- Bu diisiince ve duygulara sahip olman: saglayan DENEYIMLERIN nelerdir?
Bu hafta islenen dersle ilgili olarak,

GUCLU YANLAR (6rnegin):

- Dersinizde bu hafta neleri iyi yaptiniz?

- Ders siirecinde size avantaj saglayan ozellikleriniz nelerdi?

- Ders surecinde size yarar saglayan kaynaklariniz nelerdir?

- Sizce; bu ders siiresince arkadaslarniz sizin hangi yonlerinizi gicli bulabilir?

2.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada problem durumlarinin sinanmas: icin “Probleme Dayali Yansitici Distinme
Becerileri Olgegi” (Kizilkaya ve Askar, 2009) ve “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” (Colak ve Fer,
2007) kullanilmistir. Ayrica strecin baginda dgrencilerin ag gunluk profilini belirlemek icin 4 sorudan
olusan bir kisisel bilgi formu ile birlikte stire¢ sonunda 6grencilerin uygulama ile ilgili goruslerinin
alinmasi amaciyla 4 tane a¢ik uclu soru sorulmustur.

2.4.1. Probleme Dayah Yansiticr Dusiinme Becerileri Olgegi

Problem ¢tzmeye dayali yansitic1 diistinme becerisi 6lgegi Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5’li likert tipinde - Her zaman”= 5, “Cogu zaman” =4, “Bazen”= 3, “Nadiren”=
2, “Hicbir zaman”= 1” - 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerlik cahsmas: cercevesinde
dogrulayici faktor analizi yapilmig; 5 maddesi sorgulama faktort boyutunda, 4 maddesi nedenleme
faktorinde, 5 maddesi degerlendirme faktoriinde bulunmustur. Olgek maddelerinin timi igin
Cronbach alfa degeri 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada yeniden hesaplanan Cronbach alfa
degeri 0,82 olarak bulunmustur.

2.4.2. Ogrenme Yaklagimlar: Envanteri

Envanter Biggs, Kember ve Leung (2004) tarafindan 12-18 yas igin gelistirilmistir (Akt: Colak
ve Fer, 2007). Bu envanterin dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlilik ¢alismasi1 Colak ve Fer (2007)
tarafindan yapilmstir. 22 sorudan olusan envanter 5li likert tipinde, “Hicbir zaman dogru degil’=1,
“Nadiren dogru”=2, “Bazen dogru” =3, “Siklikla dogru”=4, “Daima dogru=5" seklinde puanlanmustir.
Sorularin 11 tanesi derin yaklasimla ilgilidir. Derin yaklasimdan alinabilecek puan araligi 11-55
arasinda yer almaktadir. Derin yaklasim icin Cronbach Alfa degeri 0,79 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada yeniden hesaplanan derin yaklasim puan igin Cronbach Alfa degeri 0,68 olarak
bulunmustur. Bu degerin kabul edilebilir bir deger oldugu ifade edilmistir (George & Mallery, 2003).

2.5. Acik uclu sorular

Anket 4 adet acik uclu sorudan olugsmustur. Bunlar;

e Dersinizde blog (ag giinlik) tutmakla ilgili gorusleriniz nelerdir?

e Diuzenli olarak her hafta ginligiinizi yazdiniz mi? Cevabinizi nedenlerinizle birlikte aciklar
misiniz?

e Hangi tarz dersler igin blog (ag glnlik) tutmak katki saglayici olur? Nigin?

e Derslerde bloglar (ag guinltik) nasil kullanilirsa daha etkili olabilir? Nigin?

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin 1. alt probleminin sinanmasinda 6grencilerden alinan 6n test ve son test yansitici
distinme becerileri puanlarina, iligkili 6rneklemler icin t testi analizi yapilmigtir. Arasgtirmanmin 2. alt
problemi icin 6grencilerden alinan veriler icerik analizi ile ¢6zimlenmistir. Arastirmanin 3. alt
problemi igin Ogrencilerden son testte alinan yansitict disunme beceri puanlar: ile derin 6grenme
yaklasimlar1 puanlarina regresyon analizi yapilmigtir. Verilerinin ¢6ziimlemelerinde .05 anlamlilik
diizeyi tanimlanmstir.
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3. BULGULAR

Birinci alt problem: ““Ogrencilerin yansizic: disiinme becerilerinde ag gunlik uygulamas:
sonucunda anlaml: bir farkl:Z:zk meydana gelmekte midir?”

On test ve son test yansitici diisiinme becerileri 6lgeginden alinan puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakmak icin iligkili drneklemler igin t testi (paired samples t-test) analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonuclar: Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Yansitier Duisiinme Becerileri Olgegi On Test Ve Son Test Ortalama Puanlarimin t-Testi
sonuglan

Olgiim N = SS Sd t p
(YDB)

Ontest 53 49.45 6.35 52 -1.026 .309
Sontest 53 50.15 6.27

Ogrencilerin uygulama 6ncesi probleme dayali yansitict distinme beceri puanlarmin ortalamasi
X=49.45 iken, ag gunlik uygulamas: sonrasinda X= 50.15’e ¢ikmustir. Uygulama sonucunda
ogrencilerin sontest puan ortalamalarinin yikseldigi, ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
olmadig: [ts2=-1.026, p>.05)] bulunmustur. Anlamli bir farkliik ¢ikmadig: icin etki biyukligi
hesaplanmamistir.

ikinci alt problem: “Ogrencilerin ag gunlik uygulamas: ile ilgili gorusleri nelerdir?”

Bu problemle ilgili olarak, 4 tane agik uclu soruya 6grenciler tarafindan verilen yanitlar icerik
analizi ile ¢oziimlenmistir ve ag gunliik ortaminin yansitict dustinme becerisi zerine etkisiyle ilgili
noktalar1 belirlemek amaglh siiflandirma yapilarak temalar sayisallastirilmigtir (Blyukoztirk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz, Demirel, 2008).

Guvenirlik icin arastirmaci tarafindan analiz edilmis 15 kisinin (%28) 62 ifadesi alanda ylksek
lisans yapan bir kisi tarafindan tekrar analiz edilmistir. Analiz sonuglar karsilastirildiginda 51 ifadenin
smiflandiriimasinda uyum oldugu bulunmus ve iki arastirmaci arasindaki ytzdelik uyum, 0.82 olarak
belirlenmistir. Bu oran egitim arastirmalarinda nitel verilerin igerik analizinde gegerli sayilan
(Fraenkel & Warren, 2006) 0.80 oranina bagli olarak kabul edilebilir bir degerdir.

Ankete verilen cevaplar, ortamin yansitict distinme Gzerine etkisi ile ilgili olarak 1) olumlu
gorusler, 2) olumsuz gorisler, 3) karsilagilan sorunlar, 4) dgrenci beklentileri seklinde dort baslik
altinda smiflandirilmagtar.

1. Olumlu Goérisler: Bu baslhik altinda “arkadaslarmin gorisleri sayesinde farkli bakis agiklarmi
gorme” en fazla dile getirilen (14) olumlu 6zellik olmustur. Bunu sirasiyla, “Fikir ahsverisinin
yapilmas1” (8), “Kendi gelisimini goézlemleme” (5), “Icekapamk insanlarin kendini ifade
edebilecekleri ideal bir ortam olmasi1” (2) gorusleri siralanmigstir. Bununla ilgili 6grenci ifadeleri her
bir temanin altinda verilmistir.

o Arkadaglarmin gorusleri sayesinde farkl: bakis agiklarini gérme:

“Arkadaglar:n yorumlar: da cogu diistincemize yararl: katk:lar saglayabiliyor.” (/DO 63)

o Fikir aligveriginin yapilmasi:
“Fikir aligverisi gerektiren derslerde kullan:labilir.”” (/DO 46)
“Diger arkadaglar:n da ders icin fikirlerini almak yararl:dir.”” (/DO 59)
o Kendi gelisimini gbzleme:
““Haftalar sonra da ilk haftaki derste ne yapt:gimiza dair bilgi sahibi olabiliyoruz. ““ (/DO 9)

“Daha 6nce ne disundligiumle simdikileri karsilasardigimda fark: anliyorum. Kendimi rahatga ifade
edebiliyorum.” (/DO 74)

Ag gunltklerinin katkis1 bakimindan “Kendi gelisimini g6zleme”nin olumlu olarak alinmasinin
nedeni Yang (2009)’in yaptigi calismada Ogrenci zaman ve mek&ndan bagimsiz kendi surecini
g6zlemleyerek arkadaslarinin sireci ile karsilastirabilmistir sonucuna ulasmis olmasidir.
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o Icekapanik insanlarin kendini ifade edebilecekleri ideal bir ortam:

“Simif ortaminda konusmaktan cekinebilecek arkadaglarin kendisini ifade etmek icin ideal bir ortam
oldugunu diisiiniiyorum.” (/DO 23)

*“Tum 6grencilerin dersle ilgili distndukleri 6grenilmis olur ve derste kendini ifade edemeyen 6grenciler
ifade etmig olurlar.” (/DO 24)

Bu cevaplarin yaninda, yazilmis olan ag ginlikleri incelendiginde 0Ogrencilerin derse
katilmadig1 zaman arkadaslarminkini okuyarak konu hakkinda bilgi sahibi olabildiklerini ifade etmis
olduklar1 dikkati cekmistir. Buna bir drnek soyledir:

“Bu blogda ki arkadaslarzmmn yazisindan da neler oldugunu 6grenebiliyorum.”” (/DO 70)

2. Olumsuz Gorusler: Streg iginde 6grencilerin katiliminda diizensizlik ve dusiis gozlemlenmistir. Bu
bakimdan olumsuz olarak gorilen noktalar 6nem kazanmustir. “Zorunlu olma/ sikilma / unutma”
(32) goriisu en fazla dile getirilmigtir. “Faydali gérmeme” (6), “Arkadaslarinin yazdig: 6grenme
gunlikleri ile ilgilenmeme / yazilan 6grenme glnluklerini okumama” (4), “YUz yuze konusulmasini
gerekli gorme” (2), “Yazilarin uzun olmasi” (1) sirasiyla dile getirilen olumsuz gorisler olmustur.

e Zorunlu olma/sikilma/unutma:
“Duizenli olarak yazmad:m. Agikgas: yazmay: unuttum ¢ogu zaman .”” (/DO 4)
““Hay:r yazmad:m. Ciinkii derse diizenli gidemedim. Bi de itiraf etmek gerekirse unuttum. ““ (/DO 17)

“Zorunlu olmas: ve belirli bir format:n olmas:. Clink(i yogunlukta yazmay: unutabiliyorum maalesef.”
(IDO 18)

““Hay:r yazmad:m. Ciinkii béyle bir uygulamayla ilk defa kars:lasziyorum ve unutuyorum.” (/DO 80)
e Faydal gérmeme:

“Dersi degerlendirmek agzszndan olumlu buluyorum. Ancak pek bir faydasia: géremedim. “ (/DO 4)

““Pek bir faydas: oldugunu diisiinmilyorum.” (/DO 71)

o Arkadaglarmin yazdigi Ogrenme gunlikleri ile ilgilenmeme / yazilan 6grenme
gunltklerini okumama:

“Diger arkadaglar:n ne yazd:giyla pek ilgilenmiyorum.” (/DO 7)
“Arkadaslar:n yazd:klarz: pek okumad:m.” (/DO 47)
e Yz yize konusulmasini gerekli gorme:

“Bunu yazmak yerine fikir paylasimun: sinif ortaminda hep birlikte yapmak daha hog olcak sanizim.”
(IDO 44)

e Yazilarin uzun olmasi:
“Blogtaki yazlar uzun ve ayn: yap:da oldugu zaman okumak sikzc: olabiliyor.” (/DO 59)

3. Karsilagilan  Sorunlar: Uygulama siirecinin  basinda 6grenciler internet erisim sorunu
yasamayacaklarini belirtmiglerdir. Fakat yapilan analiz sonucu 11 kisi erisim sorunu yasadiklarmi
dile getirmistir:

“Bagslarda duzenli yazmaya galzszm ama son bir kag hafta internete giremedigim icin yazamad:m.” (/DO
63)

Bir diger yasanan sorun “adres/kullanici advsifre unutma” olmustur (4):
“Her hafta yazamad:m. Bir hafta son giinlere birakt:m. Hastaland:m ve yazamad:m. Bu hafta nete girme
firsat: bulamad:m, girdigimde de blog’un adresini bilmiyordum.” (/DO 47)

IDO 47 numarali 6grencinin de belirttigi gibi adresi, kullanici adi ve sifrelerini unutma
durumlar: olmustur. Bu Kigilerden biri aragtirmaciya e-posta ile ulasmis ve gereken bilgiyi almigtir.
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4. Ogrenci Beklentileri: Egitimci ag giinliklerine kayit edilmemistir. Buna bagl olarak 17 ogrenci
ortamda egitimci tarafindan verilecek geri bildirim istediklerini dile getirmistir. Ayrica 5 dgrenci
ortamda giinliik tutmanin yaninda farklh etkinliklerinde eklenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

o Egitimci tarafindan verilecek geri bildirim:
““Eger hoca da blogu okuyabilirse (isimleri ve sin:flar: gérmeden) daha iyi olur. ....

Daha once soyledigim gibi hoca da suuf ve isimleri gérmeden bloglar: okumal: ve dgrenciler de onun ne
yazdigim gérmeli.”” (/DO 58)

“Dersin dgretmeni bize bloglarda yazd:gimiz seyler hakkinda yorum yazsa daha etkili olabilir.”” (/DO 78)

e Gunluk haricinde etkinliklerle ortam: zenginlestirme (tartisma..vb.):

“Her hafta bir tartzsma konusu olsa o dersle ilgili insanlarin kat:Zim: daha igten, istekli ve etkili olur.”
(IDO 8)

“Tartzsma konular: olsa daha iyi olur.” (/DO82)

Bunlarin yaninda “Hangi tarz dersler icin blog (ag ginlik) tutmak katki saglayici olur?”
sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde 18 6grenci ag gunluginin uygulamali derslerde
kullanilabilecegini dile getirmistir.

“Genellikle uygulama seklinde olan dersler icin bloglar:n faydal: olabilecegini diistinilyorum. Cinki hem

hoca agzszndan hem de sunum yapan arkadaslar agisindan yazilacak nitelikler vardir. Olumlu ya da
olumsuz sekilde elegtiriler yap:labilir.”” (/DO 59)

“Uygulamal: derslerde yararl: olacagim: diisiinityorum. Yani sunum yapt:gimiz derslerde.”” (/DO 74)

Ogrencilerin bu gorusleri dogrultusunda uygulamal: dersler olarak nitelendirilen derslerin,
ogrencinin sunum hazirladigi dersler oldugu gortlmektedir. Bu goriisti sirayla buttn derslerde (8),
yorum ve tartisma imkanindan dolay: sozel tarz derslerde (6), dil becerilerinin gelismesi icin Ingilizce
dersinde (3) kullanilabilecegi gorisleri izlemistir.

Sozel derslerde:

“Acikcas: daha cok sdzel veya dgrencinin duygu ve digstncelerini ifade etmelerini gerektiren derslerde
kullan:irsa daha yararl: olacag:na inanzyorum.” (/DO 55)

Ingilizce:
“Dil becerileri gibi dersler icin dilin daha cok icsellestirmesini saglar.” (/DO 37)

Ugiincti alt problem: “Yansizic: dilsinme puan:, derin égrenme yaklagzm puan: yordamakta
midir? ”’

Bu problemin incelenmesi igin 6grencilere uygulanan “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri”nde
(Colak ve Fer, 2007) derin Ogrenme yaklasimdan aldiklar1 puanlar ve sontest olarak uygulanan
Probleme Dayal Yansitict Disiinme Becerileri Olgegi’nden (Kizilkaya ve Askar, 2009) aldiklar:
puanlara regresyon analizi yapilmustir.

Analiz 0ncesi yansitict diisinme ve derin yaklasim degiskenleri arasindaki iliskinin dogrusal bir
Ozellik gosterip gostermedigine sagilma diyagrami olusturularak incelenmistir. Serpme diyagrami
incelendiginde yansitict disunme ve derin 6grenme yaklasimi degiskenleri arasindaki iliskinin
dogrusal bir iligkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Regresyon Analiz Sonuclarn

B Standart Hata B t Anlamhilik
dizeyi (p)
Sabit 18.469 4.52 4.084 .000
PDYD .394 .089 .505 4.419 .000

Regresyon denklemi: Derin Ogrenme Yaklasim = 18.469 + 0.394 Probleme Dayah Yansitier Diistinme

[R=0.505, R?=0.25, F= 19.528, p< .01]
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Analiz sonuclar: incelendiginde yansitict distinmenin, derin 6grenme yaklasimimin anlaml bir
yordayicist oldugu gériillmektedir [R=0.505, R*=0.25, F= 19.528, p< .01]. Derin égrenme yaklasimina
iliskin toplam varyansin %25’inin yansitict distinme ile agiklandig: belirlenmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada ag gunligu uygulamasimnin yansitict distinme becerisinde farklilik yaratmadig:
bulunmustur. Bu bulgu alanyazinda ag gunliguniin ve yansitici diisiinme becerisinin gelisimine katki
saglayacag:i konusunda dile getirilenlerle értismemektedir (Churchill, 2009; Russell, 2009; Lai &
Land, 2009). Ancak, alanyazinda yansitict dustinme becerisinin gelisimi i¢in uzun zaman gerektigi
(Stout 1989; Akt: Unver, 2003) ve oOgrencilerin gunlik tutmaya devam ettikge yansitici
distinmelerinde artis oldugu ifade edilmigtir (Allen & Casbergue 1997; Xie ve digerleri, 2008). Bu
calismada Ogrencilerin katilimlar: ilerleyen haftalarda giderek azalmistir. Birinci hafta katiiim %79
iken yedinci haftada katilimin %49a dismesinin ilgili aragtirmalarda elde edilen sonuglardan farkl: bir
sonuca ulagilmasinda etkisi olabilir. Bu durum ileriki arastirmalar icin 6grencilerin ag gunliklerine
diizenli olarak yazi yazmalarinin nasil saglanabilecegi sorusu tizerinde arastirma destekli ¢alismalar
yapilmas: 6nerisini beraberinde getirmektedir. Ag glinltgiine katilimin azalmasinin nedenleriyle ilgili
olarak siire¢ sonunda 6grencilerin goriisleri alinmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi her hafta ag
gunligi tutulmasinin zorunlu olmas: nedeniyle yazmis olmak icin yazdiklarmi veya sireg icerisinde
zamanla yazmay: unutmus olduklarini ifade etmiglerdir. Web 2.0 araclar: isbirlikli ortamlar saglama
konusunda cesitli avantajlara sahip goériinmekle beraber, bu ¢alismada 6grencilerin ag ginlugiine
yazmalar1 kendiliginden gergeklesen bir etkinlik olmayip, formal bir yapida zorunlu tutulmustur. Bu
durum Ogrencilerin ag gunlikleri ile ilgili en fazla dile getirdigi zorunluluk, sikilma, unutma sorununu
aciklayict olabilir. Bunlarin diginda ag gunligu 6grenciler icin bir yenilik olmasi nedeniyle (sadece 16
ogrenci ag gunliigtinden haberdar) bu yeniligin —hem ara¢ hem de uygulama olarak- 6grencilerin daha
onceki aligkanlik ve degerleriyle uygunluk gostermemesi kaynakli bir direncle karsilasmis da olabilir.
Bu nedenle de ag giinligiine giderek azalan bir katilim yasanmus olabilir. Ogrenciler katilimin artmasi
ile ilgili olarak haftalik tartisma konulari ile ortamin desteklenebilecegini ifade etmiglerdir.
Ogrencilerin bu ifadesine bagl olarak yansitici disinme siireclerini desteklemek amaciyla ortama
konulan sorularin sabit olmas1 da ag gunliigl yazma isteksizligi ile iliskilendirilebilir. Buradan yola
cikarak uygulama siirecinde ortamin canh tutulmas: amaciyla tartigma sorularinin gelistirilmesi 6neri
olarak dile getirilebilir. Bir baska durum da arastirmacinin yonetici, 6grencilerin yazar rolinde
olmasidir. Ogrencilerin isteksizligi ile iligkili olarak rollerin tanimlanmas: konusunda arastirmalar
yapilabilir. Ayrica baglangigta 6grenciler internete erisim sorunlarmin olmadigini belirtmelerine
ragmen sure¢ icinde internet sikintis1 yasadiklarm: dile getirmislerdir. Bu bulgu 0gretmenin benzer
uygulamalar yapmayi planladiginda 6grencilerin internet erisim olanaklarini dikkate almas: gerektigi
Onerisini beraberinde getirebilir.

Ozetle yukarida belirtilen olas1 nedenlerle ag giinligiine katilimin giderek azalmasmin bu ortam
ve uygulamanin 6grencilerin yansitict diistinme becerisinde bir farklilik yaratmamasinda etkisi oldugu
ileri strtlebilir.

Ogrencilerin ag gunlukleri ile ilgili gorusleri 4 baslikta toplanmistir: Olumlu, olumsuz,
karsilagilan sorunlar ve 6grenci beklentileri. Olumlu gorisler, “arkadaslarinin gorisleri sayesinde
farkl bakis acilarmi gérme” basta olmak Uzere, “fikir ahsveriginin yapilmasi”, "kendi gelisimini
gozlemleme”, “icekapanik insanlarin kendini ifade edebilecekleri ideal bir ortam olmasi” olarak 4
baslikta toplanmigtir. Olumsuz gorisleri ise “zorunlu tutulmas: ve unutma” basta olmak (zere,
“faydali gérmeme”, “arkadaslarinin yazdig:r 6grenme ginlikleri ile ilgilenmeme / yazilan 6grenme
ginliklerini okumama”, “yiiz ylize konusulmasi gerektigini disiinme”, “yazilarin uzun olmasi” olarak
5 baglikta toplanmistir. Olumsuz goruslerin basinda gelen unutma durumu ile ilgili olarak hatirlatici e-
postalar 6grencilere gonderilmesi uygulayicilara 6neri olarak dile getirilebilir.

Ag gunligl uygulamasinda dersin sorumlusu ag gunlik ortamlarina kayit edilmemistir.
Bununla ilgili olarak dgrencilerin bir kismi bunu eksiklik olarak goérirken, bir kismimin da kendilerini
daha acgik ifade edebilmeleri icin ortamda ders sorumlusunun bulunmamasinin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Burada dikkati ¢ceken nokta dgrencilerin bir kisminin egitimciye ve onun geri bildirimlerine
ihtiyag duymasidir. Alanyazinda 0zellikle de cevrimigi ortamlarda geri bildirimin 6grencinin énemli
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bir gereksinimi oldugu ifade edilmistir (Aragon, 2003). Fakat yansitict dustinme becerileri ile ilgili
yapilan caligmalarda iki farkli sonu¢ ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri egitimcinin yazilanlari okuyup
geri bildirim vermesinin 6grenciler Gzerinde olumlu etki yarattigi (YYang, 2009; Philip ve Nicholls,
2009); diger durum ise farklilik yaratmadigidir (Chen ve digerleri, 2008). Bunun nedeni ayri bir
arastirma konusu olabilir.

Ogrencilere hangi derslerinde bu tarz bir uygulamanin katki getirecegi soruldugunda uygulamal:
derslerde yarar saglayacagmi ifade eden Ogrencilerin sayisinin fazlahg: dikkati cekmektedir.
Ogrenciler hem sunumlariyla ilgili doénit almak hem de sunumlarinda zaman baskis1 nedeniyle
Uzerinde duramadiklart noktalar1 aciklayabilmek igin ag gunluklerinden yararlanilabilecegini dile
getirmiglerdir. Bu durumun ag gunliginin derslerde kullanilmasi konusunda alanyazinda heniiz dile
getirilmeyen bir kullanim 6rnegi oldugu séylenebilir.

Arastirmanin 3. alt problemine iligskin bulgular incelendiginde yansitict distinme becerisinin
derin 6grenme yaklasimimin yordayicist oldugu bulunmustur. Bu sonug, alanyazinda yansitict
distinmenin derin 6grenme icin gerekli oldugunu ileri stren ifadeleri destekleyici bir sonu¢ olarak
kabul edilebilir (Lai & Land, 2009; Xie ve digerleri, 2008; Birney ve digerleri, 2006; Henderson ve
digerleri, 2004; Brockbank & McGill, 2002). Ilgili alanyazin incelemesinde 6grenme
yaklasimlarindan derin 6grenme yaklasimina sahip bireylerin 6grenme siirecinde degerli ve (st diizey
ogrenme ¢iktilarina sahip olacag: ifade edilmistir (Ak, 2008; Zeegers, 2001). Ayrica Trigwell (2006,
5.108) de derin dgrenme yaklasimi ile bireyin yasam boyu dgrenme becerisini gelistirmesinde yarar
saglayacagini ileri sturmustir. Buradan hareketle 0Ogrenme ortamlarinda yansitict dlstinme
becerilerinin gelismesinin saglanmasi ile 6grencinin 6grenme ¢iktilarinin niteliginin artabilecegi ve
yasam boyu 6grenen 0zelligi kazanabilme suirecinde olumlu etkilenecegi ileri surilebilir.
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Extended Abstract

In the process of preparing students to lifelong learners, reflective thinking is crucial (Lin ve
digerleri, 1999). The term reflective thinking was first used by John Dewey and he defined reflective
thinking as a judgment process when in a condition of mental unrest and disturbance. In this process,
person sort of any belief or supposed form of knowledge in the light of the grounds that support it. In
this study reflective thinking was discussed in terms of the three dimensions of the reflective thinking
such as questioning, reasoning, evaluation which were revealed by Kizilkaya and Askar (2009).

When related literature was explored, it was remarkable that on the one hand the purpose of
some studies is to explain reflective thinking skill; on the other hand the purpose of some studies is to
try to define variables which are relationship with this skill. It is assert that one of these variables is
learning approach. Defined as relationship between students and learning, learning approaches are
classified as deep and surface (Ramsden, 2003). There is a great deal of study which suggest that
reflective thinking is necessary for deep learning approach (Lai ve Land, 2009; Xie and et.al, 2008;
Birney and et.al, 2006; Henderson and et.al, 2004; Brockbank and McGill, 2002). According to related
literature, reflective thinking skill can be developed and because of the growing use of computer
technology and distance education in various forms, many students are choosing to record their
insights or reflections in some electronic form (Hiemstra, 2001). From this point, the aim of this study
was to investigate whether the blog usage made a difference on reflective thinking skills of students
and the research questions followed in this study are;

1. Does the blog usage make a significant difference on reflective thinking skills of students?
2. What are students’ views about blog experience?
3. Is reflective thinking skill predictor of the deep learning approach?

Pre-post-test one group design and explanatory design was used in the study. Study group was
consisted of 57 third year students from Department of English Language Teaching. Blogs were
created which were allowed only registered students in the context of the study. Students had
published their reflective blogs along 7 weeks and also could read their friends’ blog. At the first
week, only “Reflective Thinking Skill Scale towards Problem Solving” (Kizilkaya and Askar, 2009)
and at the last week “Learning Approaches Inventory” Colak and Fer, 2007) with the “Reflective
Thinking Skill Scale towards Problem Solving” were conducted. In addition, a survey which was
constructed to reveal out students’ view about blog usage, was responded by students. In the analysis
of the data, descriptive statics, t-test for related samples and regression analysis were used.

Finding of this study showed that blog usage did not caused a difference on reflective thinking
skills [ts2=-1.026, p>.05)]. This finding is different from studies which were suggested that blogs
developed reflective thinking skill in literature (Churchill, 2009; Russell, 2009; Lai and Land, 2009).
However, it is suggested in the literature that it should be long time for developing reflective thinking
skill (Stout 1989; cited in Unver, 2003) and as students continue to write blog, reflective thinking may
increase (Allen and Casbergue 1997; Xie and et.al, 2008). In this study, students’ participations were
gradually decreased and finding of this study may be different from literature because of this decrease.
From this situation, it is said that how students write blog regularly should be sought. Depending on
this result, at the end of the process of the study students’ views about blog were taken to explore the
decrease. Views were classified into pozitif, negative, encountered problems and expectations. It has
been revealed out that, as a positive view about blog usage experience, students stated “they could able
to see different perspectives with their friends’ opinions” and as a negative view blog usage
experience, they stated that the obligation of blog writing was challenging. In the study, the lesson’s
teacher wasn’t registered lesson’s blogs and some students said that they wanted their teacher to read
and write blog. This request may be a research topic, because of the different findings of study in
related literature (Chen and et.al, 2008; Yang, 2009; Philip and Nicholls, 2009). The other finding of
the study is about the blog useage in which lesson. Many of students’ answers to this question are the
lessons which they do presentation because of the short time of lessons.

In addition, reflective thinking skills were found to be one of the significant predictors of the
deep learning approach [R=0.505, R*=0.25, F= 19.528, p< .01]. The same findings are reported in the
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literature (Lai ve Land, 2009; Xie and et.al., 2008; Birney and et.al., 2006; Henderson and et.al, 2004;
Brockbank and McGill, 2002). From this point, it is suggested that students’ learning outcomes may
be improved and the process of gaining lifelong learning skills may be a positive influence with
developing reflective thinking skill.



