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 GÜNLÜK UYGULAMASININ YANSITICI DÜ ÜNME BECER  ÜZER NE
ETK *

THE EFFECT OF BLOGGING ON REFLECTIVE THINKING SKILL

Fatma BAYRAK**, Yasemin KOÇAK USLUEL***

ÖZET:  Bu ara rmada, a  günlük uygulamas n ö rencilerin yans  dü ünme becerilerinde bir farkl k yarat p
yaratmad n incelenmesi ve ö rencilerin bu uygulama ile ilgili görü lerinin belirlenmesi amaçlanm r. Ara rmada ayn
zamanda yans  dü ünme becerisinin, ö renme yakla mlar ndan derin ö renme yakla n anlaml  bir yorday  olup
olmad  incelenmi tir. Çal ma grubunu, ngiliz Dili E itimi Anabilim Dal  3. s nda ö renim görmekte olan 57 ö renci
olu turmaktad r. Ara rma, tek gruplu ön test-son test deneysel desen ve aç klay  desen olarak düzenlenmi tir. Veri
toplama araçlar , “Problem Çözmeye Yönelik Yans  Dü ünme Becerileri Testi” (K lkaya ve A kar, 2009), “Ö renme
Yakla mlar  Envanteri” (Çolak ve Fer, 2007) ve ö rencilerin a  günlü ü ile ilgili görü lerinin belirlenmesi amac yla
haz rlanm  dört aç k uçlu sorudan olu maktad r. Verilerin analizinde, ili kili örneklemler için t testi, regresyon analizi ve
içerik analizi kullan lm r. Ara rma sonuçlar na göre, a  günlü ü uygulamas n yans  dü ünme becerisinde farkl k
yaratmad ;  yans  dü ünme becerisinin derin ö renme yakla n anlaml  bir yorday  oldu u belirlenmi tir.

rencilerin görü leri olumlu, olumsuz, kar la lan sorunlar ve beklentiler olarak s fland lm r.
Anahtar sözcükler: yans  dü ünme, a  günlü ü, ö renme yakla .

ABSTRACT: The aim of this study was to investigate whether the blog usage made a difference on reflective
thinking skills of students and to determine students’ view about blog experience. In addition, it is investigated whether the
reflective thinking skill is a significant predictor of deep learning approach as one of the learning approaches. Study group
consisted of 57 third year students from Department of English Language Teaching. The study was designed pre-post-test,
one group design, and explanatory design. The instruments consist of “Towards Problem Based Reflective Thinking Skills
Test” (K lkaya and A kar, 2009), “Learning Approaches Inventory” (Çolak and Fer, 2007) and four question which was
prepared to reveal students’ view about blog. In the analysis of the data; t-test for related samples, regression analysis and
context analysis were used. According to findings of this study, blog usage did not cause a difference on reflective thinking
skills and reflective thinking skills were found to be one of the significant predictors of the deep learning approach. Students’
views were classified into pozitif, negative, encountered problems and expectations.

Keywords: reflective thinking, blog, learning approach

1. G

rencileri ya am boyu ö renenler olarak haz rlama sürecinde, yans  dü ünme önemli rol
oynamaktad r (Lin, Hmelo, Kinzer & Secules, 1999). Alanyaz n incelendi inde yans  dü ünme
konusunda Dewey,  Mezirow ve Schön olmak üzere üç ismin çal malara temel olu turdu u
görülmektedir. Ancak Dewey’in bu süreci (1991, s. 68-78) problem çözme a amalar na benzer
biçimde ele ald , Mezirow’un  (1991, s. 101) bu sürece duyguyu katt ;  Schön’ün ise (1987)
yans  dü ünme sürecini eylem içi yans tma (reflection in action) ve eylem üzerine yans tma
(reflection on action) olmak üzere iki biçimde ele ald  dikkati çekmektedir. Bu farkl la malar
yans  dü ünme sürecini tan mlama çabalar nda da görülmektedir  (Boyd ve Fales,1983; Dewey
1996, Epstein, 2003; Gelter, 2003).  Yans  dü ünmenin temelleri Dewey’e dayanmaktad r. O’na
göre yans  dü ünme; Bir kar kl k durumunda, bireyin durumla ilgili rahats zl  gidermek
amac yla, duygu, inanç ve bilgisini, birbirini destekleyecek biçimde ard k ve tutarl  olarak s ralay p,
ortaya ç kan sonuçlar n mant ksal uygunlu una göre kabul ya da ret edilmesine bilinçli olarak karar
verme süreci olarak tan mlanabilir  (Dewey, 1991, s. 4). Buna ek olarak Epstein (2003) bu süreci
de erlendirme ile beraber hat rlama olarak ifade etmi ; Gelter (2003) ise bu süreçte bireyin
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sorumlulu unu  planlayarak etkin oldu unu vurgulam r.  K lkaya ve A kar (2009) da yapt klar
çal mada yans  dü ünmenin sorgulama, nedenleme, de erlendirme boyutlar n oldu unu ortaya
koymu lard r. Sorgulama, ki inin kendi üretti i veya d ar dan kendisine yöneltilen sorulara cevap
arama süreci olarak; de erlendirme, ki inin yapt  eyleme tekrar dönüp bakmas , çözümleme yaparak
yanl  ve do rular  belirlemesi olarak; nedenleme ise ki inin yapt  eylemlerin nedenini ara rmaya
yönelerek vard  sonuca göre neden-sonuç ili kilerini incelemesi olarak tan mlanabilir. Bu çal mada
da yans  dü ünme,  bu boyutlar aç ndan ele al nm r.

lgili alanyaz n incelendi inde bir yandan yans  dü ünme becerisini aç klamaya yönelik
çal malar yap rken di er yandan da bu beceri ile ili kisi olabilecek de kenlerin tan mlanmaya
çal ld  dikkati çekmektedir. Bu de kenlerden birisinin de ö renme yakla  oldu u ifade
edilebilir. Ö rencilerin ö renme ile ili kisi olarak tan mlanan ö renme yakla mlar  derin ve yüzeysel
olarak s fland lmaktad r  (Ramsden, 2003). Bu yakla mlardan biri olan derin ö renme yakla
için yans  dü ünmenin olmazsa olmaz oldu unu ileri süren birçok çal ma bulunmaktad r (Lai ve
Land, 2009; Xie, Ke, & Sharma, 2008; Birney, Barry & OhÉigeartaigh, 2006; Henderson, Napan &
Monteiro, 2004; Brockbank & McGill, 2002).

Yans  dü ünme becerisi ile ilgili alanyaz n incelendi inde bu becerinin geli tirilebilir bir
beceri oldu u konusunda görü  birli i içinde olundu u dikkati çekmektedir. Ancak becerinin
geli tirilebilirli i konusundaki görü  birli i, bu sürecin zor oldu u ve desteklenmesi gerekti i
konusunda da söz konusudur. Nitekim Kuit, Reay ve Freeman (2001) yans tman n zor oldu unu ifade
ederken, benzer bir biçimde Lin ve di erleri (1999) de destek almaks n, ö rencilerin yans
dü ünme konusunda zorlanacaklar  söylemi tir. Bu nedenle ö retmenlerin bu becerileri s f
ortam nda kullanabilmelerine yönelik baz  destekleyici stratejilere yer vermeleri önemli
görülmektedir. Bu becerinin geli tirilmesi için soru sorma, kendine soru sorma, kendini
de erlendirme, kavram haritalar  üzerine çal ma ve renme günlükleri tutma gibi çe itli strateji ve
araçlar n ileri sürüldü ü görülmektedir (Lai & Land, 2009; Moon, 2006; Wilson & Jan, 1993).
Yans  dü ünme becerisini geli tirmek için yaz  bir teknik olan ö renme günlüklerinin, ilgili
alanyaz n incelendi inde öne ç kan bir strateji oldu u dikkati çekmi tir (Andrusyszyn & Davie, 1997;
Epp, 2008; Gleaves, Walker & Grey, 2007; Moon, 2003, 2006; Nückles, Schwonke, Berthold &
Renkl, 2004).  Dikkat çeken bu strateji; ö rencilerin kendi ö renmelerinin kapsam  ve süreci ile ilgili
ki isel cevaplar , üphelerini, duygular , de en fikirlerini, bilgilerini kendi cümleleri ile
yazd klar  günlükler olarak tan mlanabilir (Ballantyne & Packer, 1995; Akt: Bain, Ballantyne, Packer
& Mills, 1999; Wilson & Jan, 1993, s. 85).

Hiemstra (2001) say sal teknolojilerin uzaktan e itimin yay  h zland rmas yla birçok
rencinin yans  dü ünmeleri kaydetmek için elektronik ortam  tercih ettiklerini ifade etmi tir.

Buna ba  olarak Lin ve di erleri (1999) yans  dü ünmenin teknolojik ortamlarda
desteklenebilmesi için süreci aç a ç karma, süreci harekete geçirme, süreç modelleme ve yans
sosyal görü me olarak belirtilen dört sürecin bu ortamlarda olmas  gerekti ini belirtmi lerdir. Geli en
Web 2.0 teknolojileri sayesinde de özellikle yans  sosyal görü me sürecinde kod bilgisi
gerekmeden ö renciler kendi olu turduklar  alanlarda farkl  ki ilerden geri bildirim deste i
alabilmektedirler. Bu teknolojilerden birisi de a  günlükleridir (blog). Oldukça kolay bir kullan ma
sahip olan a  günlükleri e itim alan nda k sa sürede dikkat çekmi , birçok yönden sa lad  esneklik,
teknik bilgi gerektirmemesi ve içeri in bireyselle tirilebilmesi gibi özellikleri ile çe itli e itim
kademelerindeki ö renciler için uygun araçlar olarak görülmü tür (Usluel ve Mazman, 2009).

renme günlükleri yans  dü ünme aç ndan incelendi inde de i birlikli bir ortam olmas  ve
rencilerin kendi dü üncelerini düzenleme sürecinde farkl  bak  aç lar  görmesi aç ndan yans

dü ünmeye yarar sa layaca  ifade edilmi tir (Loughran, 2006; Moon, 2006)
Buradan hareketle, ara rmada “A  günlük uygulamas , ö rencilerin yans  dü ünme

becerilerinde bir farkl k yaratmakta m r?” sorusuna cevap aranm  ve alt problemler u ekilde
ifade edilmi tir:

1. rencilerin yans  dü ünme becerilerinde a  günlük uygulamas  sonucunda anlaml  bir
farkl k meydana gelmekte midir?

2. rencilerin a  günlük uygulamas  ile ilgili görü leri nelerdir?
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3. Yans  dü ünme puan , derin ö renme yakla m puan  yordamakta m r?

2. YÖNTEM

2.1. Ara rma Yöntemi
Ara rma, tek gruplu ön test-son test ara rma deseni ve aç klay  desen olarak düzenlenmi tir

ve tek gruplu ön test-son test ara rma deseni modeli tablo 1’de özetlenmi tir.

Tablo 1. Ara rma Deseni

Ön Test Uygulama Son Test

Ara rma grubu
Yans  Dü ünme
Becerileri Ölçe i
(K lkaya ve A kar,
2009)

7 hafta süresinde i lenen
dersler ile ilgili grup

renme günlüklerinin a
günlüklerde yay nlanmas

Yans  Dü ünme
Becerileri Ölçe i
(K lkaya ve A kar,
2009)

renme Yakla mlar
Envanteri (Çolak ve
Fer, 2007)

Bu çal man n nitel boyutunu, çevrimiçi i birlikli ortamlar n bireyin yans  dü ünmesine ne
tür getirileri oldu unu belirlemek amac yla süreç sonunda ö rencilerin dört aç k uçlu soruya verdikleri
yan tlar olu turmu tur. Bu desen Fraenkel ve Wallen (2006) taraf ndan aç klay  desen (explanatory
design) olarak tan mlam r.

2.2. Ara rma Grubu
Ara rma grubunu,   ngiliz Dili E itimi Anabilim Dal  3. s nda ö renim görmekte olan 57

(53 kad n, 4 erkek)  ö renci olu turmaktad r.
Çal ma grubunun a  günlük profiline bak ld nda ki isel a  günlü ü olan ö renci say n 3

ki i oldu u belirlenmi tir. Okuyarak takip ettikleri a  günlük/leri oldu unu dile getiren ö renci
say n 16, yorum yazarak takip ettikleri a  günlük/leri oldu unu dile getiren ö renci say n 12
oldu u ortaya ç km r.

2.3. Ortam n Haz rlanmas  ve Uygulama

Bu çal mada a  günlü ü ortam  olu turmak için alan ismi, kullan  ad , ifre al nm  ve alana
Türkçe Wordpress yaz  kurulmu tur.  Daha sonra bu alana http://www.wordpress-tr.com/
adresinden indirilen Türkçe Wordpress yaz  kurularak; ö rencilerin dikkatini da tacak ve
kullan lmayacak unsurlar kald lm   (metadata, ba lant lar, sayfalar… vb.) ve siteye üye olmayan
ki ilerin yaz lar  görmemesi amac  ile gerekli eklenti yüklenmi tir.

Uygulama süreci 7 hafta olarak belirlenmi tir. Ara rmac n kendisi yönetici rolündedir ve
renciler ortama yazar olarak kaydedilmi tir. Dersin sorumlusu a  günlü üne kay t edilmemi tir.

Dersin i lendi i haftalar n tarihlerinin kategori ismi olarak aç lmas  planlanm r. Ders 3 ube olarak
yürütüldü ü için her ube için al nan adres alt nda bir a  günlü ü kurulmu tur.

renciler bu ders kapsam nda her hafta belirlenen konu için materyaller haz rlamakta, ders
süresi içinde haz rlad klar  materyalleri arkada lar  ve ders sorumlusuna sunmaktad rlar. Bu bak mdan
bu dersin yans  dü ünme becerilerinin geli mesi için uygun bir ders oldu u söylenebilir. Ara rma
kapsam nda ö rencilerin yans  dü ünme süreçlerini desteklemek amaçl  yönlendirici soru sorma
yolu (Wilson ve Jan, 1993, s. 87) benimsenmi tir. Ayr ca Moon (2006, s. 156) da derinlemesine
yans tman n yap labilmesi için KEFE (SWOT) analizi etkinli inden yararlan labilece ini ileri
sürmü tür. Bunlara ba  olarak Brockbank ve Mcgill (2007) taraf ndan olu turulan ablon ve KEFE
analizi incelenmi  ve u sorular geli tirilmi tir:

- Bu haftaki ders sürecinde NELER Ö REND N?
- rendiklerin ve süreç ile ilgili DÜ ÜNCELER N ve DUYGULARIN, ... vb. neler?

http://www.wordpress-tr.com/
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- Bu dü ünce ve duygulara sahip olman  sa layan DENEY MLER N nelerdir?
Bu hafta i lenen dersle ilgili olarak,
GÜÇLÜ YANLAR (örne in):
- Dersinizde bu hafta neleri iyi yapt z?
- Ders sürecinde size avantaj sa layan özellikleriniz nelerdi?
- Ders sürecinde size yarar sa layan kaynaklar z nelerdir?
- Sizce; bu ders süresince arkada lar z sizin hangi yönlerinizi güçlü bulabilir?

2.4. Veri Toplama Araçlar
Ara rmada problem durumlar n s nanmas  için “Probleme Dayal  Yans  Dü ünme

Becerileri Ölçe i” (K lkaya ve A kar, 2009) ve “Ö renme Yakla mlar  Envanteri” (Çolak ve Fer,
2007) kullan lm r. Ayr ca sürecin ba nda ö rencilerin a  günlük profilini belirlemek için 4 sorudan
olu an bir ki isel bilgi formu ile birlikte süreç sonunda ö rencilerin uygulama ile ilgili görü lerinin
al nmas  amac yla 4 tane aç k uçlu soru sorulmu tur.

2.4.1. Probleme Dayal  Yans  Dü ünme Becerileri Ölçe i

Problem çözmeye dayal  yans  dü ünme becerisi ölçe i K lkaya ve A kar (2009) taraf ndan
geli tirilmi tir. Ölçek 5’li likert tipinde - Her zaman”= 5, “Ço u zaman” =4, “Bazen”= 3, “Nadiren”=
2, “Hiçbir zaman”= 1” - 14 maddeden olu maktad r. Ölçe in geçerlik çal mas  çerçevesinde
do rulay  faktör analizi yap lm ;  5 maddesi sorgulama faktörü boyutunda, 4 maddesi nedenleme
faktöründe,  5 maddesi de erlendirme faktöründe bulunmu tur.  Ölçek maddelerinin tümü için
Cronbach alfa de eri 0,83 olarak hesaplanm r. Bu ara rmada yeniden hesaplanan Cronbach alfa
de eri 0,82 olarak bulunmu tur.

2.4.2. Ö renme Yakla mlar  Envanteri
Envanter Biggs, Kember ve Leung (2004) taraf ndan 12–18 ya  için geli tirilmi tir (Akt: Çolak

ve Fer, 2007). Bu envanterin dilsel e de erlik, güvenirlik ve geçerlilik çal mas  Çolak ve Fer (2007)
taraf ndan yap lm r. 22 sorudan olu an envanter 5li likert tipinde, “Hiçbir zaman do ru de il”=1,
“Nadiren do ru”=2, “Bazen do ru” =3, “S kl kla do ru”=4, “Daima do ru=5” eklinde puanlanm r.
Sorular n 11 tanesi derin yakla mla ilgilidir. Derin yakla mdan al nabilecek puan aral  11-55
aras nda yer almaktad r. Derin yakla m için Cronbach Alfa de eri 0,79 olarak hesaplanm r. Bu
ara rmada yeniden hesaplanan derin yakla m puan  için Cronbach Alfa de eri 0,68 olarak
bulunmu tur. Bu de erin kabul edilebilir bir de er oldu u ifade edilmi tir (George & Mallery, 2003).

2.5. Aç k uçlu sorular

Anket 4 adet aç k uçlu sorudan olu mu tur. Bunlar;
Dersinizde blog (a  günlük) tutmakla ilgili görü leriniz nelerdir?
Düzenli olarak her hafta günlü ünüzü yazd z m ? Cevab  nedenlerinizle birlikte aç klar

z?
Hangi tarz dersler için blog (a  günlük) tutmak katk  sa lay  olur? Niçin?
Derslerde bloglar (a  günlük) nas l kullan rsa daha etkili olabilir? Niçin?

2.6. Verilerin Analizi

Ara rman n 1.   alt probleminin s nanmas nda ö rencilerden al nan ön test ve son test yans
dü ünme becerileri puanlar na, ili kili örneklemler için t testi analizi yap lm r. Ara rman n 2. alt
problemi için ö rencilerden al nan veriler içerik analizi ile çözümlenmi tir. Ara rman n 3. alt
problemi için ö rencilerden son testte al nan yans  dü ünme beceri puanlar  ile derin ö renme
yakla mlar  puanlar na regresyon analizi yap lm r. Verilerinin çözümlemelerinde .05 anlaml k
düzeyi tan mlanm r.
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3. BULGULAR

Birinci alt problem: “Ö rencilerin yans  dü ünme becerilerinde a  günlük uygulamas
sonucunda anlaml  bir farkl k meydana gelmekte midir?”

Ön test ve son test yans  dü ünme becerileri ölçe inden al nan puanlar aras nda anlaml  bir
farkl k olup olmad na bakmak için ili kili örneklemler için t testi (paired samples t-test) analizi
yap lm r. Yap lan analiz sonuçlar  Tablo 2‘de verilmi tir.
Tablo 2. Yans  Dü ünme Becerileri Ölçe i Ön Test Ve Son Test Ortalama Puanlar n t-Testi
sonuçlar
Ölçüm
(YDB)

N SS Sd     t   p

Öntest 53 49.45 6.35 52  -1.026 .309

Sontest 53 50.15 6.27

rencilerin uygulama öncesi probleme dayal  yans  dü ünme beceri puanlar n ortalamas
=49.45 iken, a  günlük uygulamas  sonras nda = 50.15’e ç km r. Uygulama sonucunda
rencilerin sontest puan ortalamalar n yükseldi i, ancak bu farkl k istatistiksel olarak anlaml

olmad  [t(52)=-1.026, p>.05)] bulunmu tur. Anlaml  bir farkl k ç kmad  için etki büyüklü ü
hesaplanmam r.

kinci alt problem: “Ö rencilerin a  günlük uygulamas  ile ilgili görü leri nelerdir?”
Bu problemle ilgili olarak, 4 tane aç k uçlu soruya ö renciler taraf ndan verilen yan tlar içerik

analizi ile çözümlenmi tir ve a  günlük ortam n yans  dü ünme becerisi üzerine etkisiyle ilgili
noktalar  belirlemek amaçl  s fland rma yap larak temalar say salla lm r (Büyüköztürk,
Çakmak, Akgün, Karadeniz, Demirel, 2008).

Güvenirlik için ara rmac  taraf ndan analiz edilmi  15 ki inin (%28)  62 ifadesi alanda yüksek
lisans yapan bir ki i taraf ndan tekrar analiz edilmi tir. Analiz sonuçlar  kar la ld nda 51 ifadenin

fland lmas nda uyum oldu u bulunmu  ve iki ara rmac  aras ndaki yüzdelik uyum, 0.82 olarak
belirlenmi tir. Bu oran e itim ara rmalar nda nitel verilerin içerik analizinde geçerli say lan
(Fraenkel & Warren, 2006) 0.80 oran na ba  olarak kabul edilebilir bir de erdir.

Ankete verilen cevaplar, ortam n yans  dü ünme üzerine etkisi ile ilgili olarak 1) olumlu
görü ler, 2) olumsuz görü ler, 3) kar la lan sorunlar, 4) ö renci beklentileri eklinde dört ba k
alt nda s fland lm r.
1. Olumlu Görü ler:  Bu ba k alt nda “arkada lar n görü leri sayesinde farkl  bak  aç klar

görme” en fazla dile getirilen (14) olumlu özellik olmu tur. Bunu s ras yla, “Fikir al veri inin
yap lmas ” (8), “Kendi geli imini gözlemleme” (5), “ çekapan k insanlar n kendini ifade
edebilecekleri ideal bir ortam olmas ” (2) görü leri s ralanm r. Bununla ilgili ö renci ifadeleri her
bir teman n alt nda verilmi tir.

Arkada lar n görü leri sayesinde farkl  bak  aç klar  görme:
“Arkada lar n yorumlar  da ço u dü üncemize yararl  katk lar sa layabiliyor.” ( DO 63)

Fikir al veri inin yap lmas :
“Fikir al veri i gerektiren derslerde kullan labilir.” ( DO 46)

 “Di er arkada lar n da ders için fikirlerini almak yararl r.” ( DO 59)

Kendi geli imini gözleme:
“Haftalar sonra da ilk haftaki derste ne yapt za dair bilgi sahibi olabiliyoruz. “ ( DO 9)

“Daha önce ne dü ündü ümle imdikileri kar la rd mda fark  anl yorum. Kendimi rahatça ifade
edebiliyorum.” ( DO 74)

 günlüklerinin katk  bak ndan “Kendi geli imini gözleme”nin olumlu olarak al nmas n
nedeni Yang (2009)’ n yapt  çal mada ö renci zaman ve mekândan ba ms z kendi sürecini
gözlemleyerek arkada lar n süreci ile kar la rabilmi tir sonucuna ula  olmas r.
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çekapan k insanlar n kendini ifade edebilecekleri ideal bir ortam:
“S f ortam nda konu maktan çekinebilecek arkada lar n kendisini ifade etmek için ideal bir ortam
oldu unu dü ünüyorum.” ( DO 23)

“Tüm ö rencilerin dersle ilgili dü ündükleri ö renilmi  olur ve derste kendini ifade edemeyen ö renciler
ifade etmi  olurlar.” ( DO 24)

Bu cevaplar n yan nda, yaz lm  olan a  günlükleri incelendi inde ö rencilerin derse
kat lmad  zaman arkada lar nkini okuyarak konu hakk nda bilgi sahibi olabildiklerini ifade etmi
olduklar  dikkati çekmi tir. Buna bir örnek öyledir:

“Bu blogda ki arkada lar n yaz ndan da neler oldu unu ö renebiliyorum.” ( DO 70)

2. Olumsuz Görü ler: Süreç içinde ö rencilerin kat nda düzensizlik ve dü  gözlemlenmi tir. Bu
bak mdan olumsuz olarak görülen noktalar önem kazanm r.  “Zorunlu olma/ s lma / unutma”
(32) görü ü en fazla dile getirilmi tir. “Faydal  görmeme” (6), “Arkada lar n yazd  ö renme
günlükleri ile ilgilenmeme / yaz lan ö renme günlüklerini okumama” (4), “Yüz yüze konu ulmas
gerekli görme” (2), “Yaz lar n uzun olmas ” (1) s ras yla dile getirilen olumsuz görü ler olmu tur.

Zorunlu olma/s lma/unutma:
“Düzenli olarak yazmad m. Aç kças  yazmay  unuttum ço u zaman .” ( DO 4)

 “Hay r yazmad m. Çünkü derse düzenli gidemedim. Bi de itiraf etmek gerekirse unuttum. “ ( DO 17)

“Zorunlu olmas  ve belirli bir format n olmas . Çünkü yo unlukta yazmay  unutabiliyorum maalesef.”
DO 18)

 “Hay r yazmad m. Çünkü böyle bir uygulamayla ilk defa kar la yorum ve unutuyorum.” ( DO 80)

Faydal  görmeme:
“Dersi de erlendirmek aç ndan olumlu buluyorum. Ancak pek bir faydas  göremedim. “ ( DO 4)

“Pek bir faydas  oldu unu dü ünmüyorum.” ( DO 71)

Arkada lar n yazd  ö renme günlükleri ile ilgilenmeme / yaz lan ö renme
günlüklerini okumama:

“Di er arkada lar n ne yazd yla pek ilgilenmiyorum.” ( DO 7)

“Arkada lar n yazd klar  pek okumad m.” ( DO 47)

Yüz yüze konu ulmas  gerekli görme:
“Bunu yazmak yerine fikir payla  s f ortam nda hep birlikte yapmak daha ho  olcak san m.”
DO 44)

Yaz lar n uzun olmas :
“Blogtaki yaz lar uzun ve ayn  yap da oldu u zaman okumak s  olabiliyor.” ( DO 59)

3. Kar la lan Sorunlar: Uygulama sürecinin ba nda ö renciler internet eri im sorunu
ya amayacaklar  belirtmi lerdir. Fakat yap lan analiz sonucu 11 ki i eri im sorunu ya ad klar
dile getirmi tir:

“Ba larda düzenli yazmaya çal m ama son bir kaç hafta internete giremedi im için yazamad m.” ( DO
63)

Bir di er ya anan sorun  “adres/kullan  ad ifre unutma” olmu tur (4):
 “Her hafta yazamad m. Bir hafta son günlere b rakt m. Hastaland m ve yazamad m. Bu hafta nete girme

rsat  bulamad m, girdi imde de blog’un adresini bilmiyordum.” ( DO 47)

DO 47 numaral  ö rencinin de belirtti i gibi adresi, kullan  ad  ve ifrelerini unutma
durumlar  olmu tur. Bu ki ilerden biri ara rmac ya e-posta ile ula  ve gereken bilgiyi alm r.
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4. renci Beklentileri: E itimci a  günlüklerine kay t edilmemi tir. Buna ba  olarak 17 ö renci
ortamda e itimci taraf ndan verilecek geri bildirim istediklerini dile getirmi tir. Ayr ca 5 ö renci
ortamda günlük tutman n yan nda farkl  etkinliklerinde eklenmesi gerekti ini ifade etmi lerdir.

itimci taraf ndan verilecek geri bildirim:
“ er hoca da blogu okuyabilirse (isimleri ve s flar  görmeden) daha iyi olur. ….

Daha önce söyledi im gibi hoca da s f ve isimleri görmeden bloglar  okumal  ve ö renciler de onun ne
yazd  görmeli.” ( DO 58)

“Dersin ö retmeni bize bloglarda yazd z eyler hakk nda yorum yazsa daha etkili olabilir.” ( DO 78)

Günlük haricinde etkinliklerle ortam  zenginle tirme (tart ma..vb.):
“Her hafta bir tart ma konusu olsa o dersle ilgili insanlar n kat  daha içten, istekli ve etkili olur.”

DO 8)

 “Tart ma konular  olsa daha iyi olur.” ( DO82)

Bunlar n yan nda “Hangi tarz dersler için blog (a  günlük) tutmak katk  sa lay  olur?”
sorusuna verilen cevaplar analiz edildi inde 18 ö renci a  günlü ünün uygulamal  derslerde
kullan labilece ini dile getirmi tir.

“Genellikle uygulama eklinde olan dersler için bloglar n faydal  olabilece ini dü ünüyorum. Çünkü hem
hoca aç ndan hem de sunum yapan arkada lar aç ndan yaz lacak nitelikler vard r. Olumlu ya da
olumsuz ekilde ele tiriler yap labilir.” ( DO 59)

 “Uygulamal  derslerde yararl  olaca  dü ünüyorum. Yani sunum yapt z derslerde.” ( DO 74)

rencilerin bu görü leri do rultusunda uygulamal  dersler olarak nitelendirilen derslerin,
rencinin sunum haz rlad  dersler oldu u görülmektedir. Bu görü ü s rayla bütün derslerde (8),

yorum ve tart ma imkân ndan dolay  sözel tarz derslerde (6), dil becerilerinin geli mesi için ngilizce
dersinde (3) kullan labilece i görü leri izlemi tir.

Sözel derslerde:
 “Aç kças  daha çok sözel veya ö rencinin duygu ve dü üncelerini ifade etmelerini gerektiren derslerde
kullan rsa daha yararl  olaca na inan yorum.” ( DO 55)

ngilizce:

 “Dil becerileri gibi dersler için dilin daha çok içselle tirmesini sa lar.” ( DO 37)

Üçüncü alt problem: “Yans  dü ünme puan , derin ö renme yakla m puan  yordamakta
r? ”

 Bu problemin incelenmesi için ö rencilere uygulanan “Ö renme Yakla mlar  Envanteri”nde
(Çolak ve Fer, 2007) derin ö renme yakla mdan ald klar  puanlar ve sontest olarak uygulanan
Probleme Dayal  Yans  Dü ünme Becerileri Ölçe i”nden (K lkaya ve A kar, 2009) ald klar
puanlara regresyon analizi yap lm r.

Analiz öncesi yans  dü ünme ve derin yakla m de kenleri aras ndaki ili kinin do rusal bir
özellik gösterip göstermedi ine saç lma diyagram  olu turularak incelenmi tir. Serpme diyagram
incelendi inde yans  dü ünme ve derin ö renme yakla  de kenleri aras ndaki ili kinin
do rusal bir ili kiye sahip oldu u söylenebilir.
Tablo 3. Regresyon Analiz Sonuçlar

Standart Hata t Anlaml k
düzeyi (p)

Sabit 18.469 4.52 4.084 .000
PDYD .394 .089 .505 4.419 .000
Regresyon denklemi: Derin Ö renme Yakla  = 18.469 + 0.394 Probleme Dayal  Yans  Dü ünme

[R=0.505, R2=0.25, F= 19.528, p< .01]
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Analiz sonuçlar  incelendi inde yans  dü ünmenin, derin ö renme yakla n anlaml  bir
yorday  oldu u görülmektedir [R=0.505, R2=0.25, F= 19.528, p< .01]. Derin ö renme yakla na
ili kin toplam varyans n %25’inin yans  dü ünme ile aç kland  belirlenmi tir.

4. TARTI MA, SONUÇ ve ÖNER LER
Bu çal mada a  günlü ü uygulamas n yans  dü ünme becerisinde farkl k yaratmad

bulunmu tur. Bu bulgu alanyaz nda a  günlü ünün ve yans  dü ünme becerisinin geli imine katk
sa layaca  konusunda dile getirilenlerle örtü memektedir (Churchill, 2009;  Russell, 2009; Lai &
Land, 2009).  Ancak, alanyaz nda yans  dü ünme becerisinin geli imi için uzun zaman gerekti i
(Stout 1989; Akt: Ünver, 2003) ve ö rencilerin günlük tutmaya devam ettikçe yans
dü ünmelerinde art  oldu u ifade edilmi tir (Allen & Casbergue 1997; Xie ve di erleri, 2008). Bu
çal mada ö rencilerin kat mlar  ilerleyen haftalarda giderek azalm r. Birinci hafta kat m %79
iken yedinci haftada kat n %49’a dü mesinin ilgili ara rmalarda elde edilen sonuçlardan farkl  bir
sonuca ula lmas nda etkisi olabilir. Bu durum ileriki ara rmalar için ö rencilerin a  günlüklerine
düzenli olarak yaz  yazmalar n nas l sa lanabilece i sorusu üzerinde ara rma destekli çal malar
yap lmas  önerisini beraberinde getirmektedir. A  günlü üne kat n azalmas n nedenleriyle ilgili
olarak süreç sonunda ö rencilerin görü leri al nm r. Ö rencilerin büyük bir k sm  her hafta a
günlü ü tutulmas n zorunlu olmas  nedeniyle yazm  olmak için yazd klar  veya süreç içerisinde
zamanla yazmay  unutmu  olduklar  ifade etmi lerdir. Web 2.0 araçlar  i birlikli ortamlar sa lama
konusunda çe itli avantajlara sahip görünmekle beraber, bu çal mada ö rencilerin a  günlü üne
yazmalar  kendili inden gerçekle en bir etkinlik olmay p, formal bir yap da zorunlu tutulmu tur. Bu
durum ö rencilerin a  günlükleri ile ilgili en fazla dile getirdi i zorunluluk, s lma, unutma sorununu
aç klay  olabilir. Bunlar n d nda a  günlü ü ö renciler için bir yenilik olmas  nedeniyle (sadece 16

renci a  günlü ünden haberdar) bu yenili in –hem araç hem de uygulama olarak- ö rencilerin daha
önceki al kanl k ve de erleriyle uygunluk göstermemesi kaynakl  bir dirençle kar la  da olabilir.
Bu nedenle de a  günlü üne giderek azalan bir kat m ya anm  olabilir. Ö renciler kat n artmas
ile ilgili olarak haftal k tart ma konular  ile ortam n desteklenebilece ini ifade etmi lerdir.

rencilerin bu ifadesine ba  olarak yans  dü ünme süreçlerini desteklemek amac yla ortama
konulan sorular n sabit olmas  da a  günlü ü yazma isteksizli i ile ili kilendirilebilir. Buradan yola

karak uygulama sürecinde ortam n canl  tutulmas  amac yla tart ma sorular n geli tirilmesi öneri
olarak dile getirilebilir.  Bir ba ka durum da ara rmac n yönetici, ö rencilerin yazar rolünde
olmas r. Ö rencilerin isteksizli i ile ili kili olarak rollerin tan mlanmas  konusunda ara rmalar
yap labilir. Ayr ca ba lang çta ö renciler internete eri im sorunlar n olmad  belirtmelerine
ra men süreç içinde internet s nt  ya ad klar  dile getirmi lerdir. Bu bulgu ö retmenin benzer
uygulamalar yapmay  planlad nda ö rencilerin internet eri im olanaklar  dikkate almas  gerekti i
önerisini beraberinde getirebilir.

Özetle yukar da belirtilen olas  nedenlerle a  günlü üne kat n giderek azalmas n bu ortam
ve uygulaman n ö rencilerin yans  dü ünme becerisinde bir farkl k yaratmamas nda etkisi oldu u
ileri sürülebilir.

rencilerin a  günlükleri ile ilgili görü leri 4 ba kta toplanm r: Olumlu, olumsuz,
kar la lan sorunlar ve ö renci beklentileri. Olumlu görü ler, “arkada lar n görü leri sayesinde
farkl  bak  aç lar  görme” ba ta olmak üzere, “fikir al veri inin yap lmas ”, "kendi geli imini
gözlemleme”, “içekapan k insanlar n kendini ifade edebilecekleri ideal bir ortam olmas ” olarak 4
ba kta toplanm r. Olumsuz görü leri ise “zorunlu tutulmas  ve unutma” ba ta olmak üzere,
“faydal  görmeme”, “arkada lar n yazd  ö renme günlükleri ile ilgilenmeme / yaz lan ö renme
günlüklerini okumama”, “yüz yüze konu ulmas  gerekti ini dü ünme”, “yaz lar n uzun olmas ” olarak
5 ba kta toplanm r. Olumsuz görü lerin ba nda gelen unutma durumu ile ilgili olarak hat rlat  e-
postalar ö rencilere gönderilmesi uygulay lara öneri olarak dile getirilebilir.

 günlü ü uygulamas nda dersin sorumlusu a  günlük ortamlar na kay t edilmemi tir.
Bununla ilgili olarak ö rencilerin bir k sm  bunu eksiklik olarak görürken, bir k sm n da kendilerini
daha aç k ifade edebilmeleri için ortamda ders sorumlusunun bulunmamas n gerekli oldu unu ifade
etmi tir. Burada dikkati çeken nokta ö rencilerin bir k sm n e itimciye ve onun geri bildirimlerine
ihtiyaç duymas r. Alanyaz nda özellikle de çevrimiçi ortamlarda geri bildirimin ö rencinin önemli
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bir gereksinimi oldu u ifade edilmi tir (Aragon, 2003). Fakat yans  dü ünme becerileri ile ilgili
yap lan çal malarda iki farkl  sonuç ortaya ç km r. Bunlardan biri e itimcinin yaz lanlar  okuyup
geri bildirim vermesinin ö renciler üzerinde olumlu etki yaratt   (Yang, 2009; Philip ve Nicholls,
2009); di er durum ise farkl k yaratmad r (Chen ve di erleri, 2008). Bunun nedeni ayr  bir
ara rma konusu olabilir.

rencilere hangi derslerinde bu tarz bir uygulaman n katk  getirece i soruldu unda uygulamal
derslerde yarar sa layaca  ifade eden ö rencilerin say n fazlal  dikkati çekmektedir.

renciler hem sunumlar yla ilgili dönüt almak hem de sunumlar nda zaman bask  nedeniyle
üzerinde duramad klar  noktalar  aç klayabilmek için a  günlüklerinden yararlan labilece ini dile
getirmi lerdir. Bu durumun a  günlü ünün derslerde kullan lmas  konusunda alanyaz nda henüz dile
getirilmeyen bir kullan m örne i oldu u söylenebilir.

Ara rman n 3. alt problemine ili kin bulgular incelendi inde yans  dü ünme becerisinin
derin ö renme yakla n yorday  oldu u bulunmu tur. Bu sonuç, alanyaz nda yans
dü ünmenin derin ö renme için gerekli oldu unu ileri süren ifadeleri destekleyici bir sonuç olarak
kabul edilebilir (Lai & Land, 2009; Xie ve di erleri, 2008; Birney ve di erleri, 2006; Henderson ve
di erleri, 2004; Brockbank & McGill, 2002).  lgili alanyaz n incelemesinde ö renme
yakla mlar ndan derin ö renme yakla na sahip bireylerin ö renme sürecinde de erli ve üst düzey

renme ç kt lar na sahip olaca  ifade edilmi tir (Ak, 2008; Zeegers, 2001). Ayr ca Trigwell (2006,
s.108) de derin ö renme yakla  ile bireyin ya am boyu ö renme becerisini geli tirmesinde yarar
sa layaca  ileri sürmü tür. Buradan hareketle ö renme ortamlar nda yans  dü ünme
becerilerinin geli mesinin sa lanmas  ile ö rencinin ö renme ç kt lar n niteli inin artabilece i ve
ya am boyu ö renen özelli i kazanabilme sürecinde olumlu etkilenece i ileri sürülebilir.
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Extended Abstract
In the process of preparing students to lifelong learners, reflective thinking is crucial (Lin ve

di erleri, 1999). The term reflective thinking was first used by John Dewey and he defined reflective
thinking as a judgment process when in a condition of mental unrest and disturbance. In this process,
person sort of any belief or supposed form of knowledge in the light of the grounds that support it. In
this study reflective thinking was discussed in terms of the three dimensions of the reflective thinking
such as questioning, reasoning, evaluation which were revealed by K lkaya and A kar (2009).

When related literature was explored, it was remarkable that on the one hand the purpose of
some studies is to explain reflective thinking skill; on the other hand the purpose of some studies is to
try to define variables which are relationship with this skill. It is assert that one of these variables is
learning approach. Defined as relationship between students and learning, learning approaches are
classified as deep and surface (Ramsden, 2003). There is a great deal of study which suggest that
reflective thinking is necessary for deep learning approach (Lai ve Land, 2009; Xie and et.al, 2008;
Birney and et.al, 2006; Henderson and et.al, 2004; Brockbank and McGill, 2002). According to related
literature, reflective thinking skill can be developed and because of the growing use of computer
technology and distance education in various forms, many students are choosing to record their
insights or reflections in some electronic form (Hiemstra, 2001). From this point, the aim of this study
was to investigate whether the blog usage made a difference on reflective thinking skills of students
and the research questions followed in this study are;

1. Does the blog usage make a significant difference on reflective thinking skills of students?
2. What are students’ views about blog experience?
3. Is reflective thinking skill predictor of the deep learning approach?
 Pre-post-test one group design and explanatory design was used in the study. Study group was

consisted of 57 third year students from Department of English Language Teaching. Blogs were
created which were allowed only registered students in the context of the study. Students had
published their reflective blogs along 7 weeks and also could read their friends’ blog. At the first
week, only “Reflective Thinking Skill Scale towards Problem Solving” (K lkaya and A kar, 2009)
and at the last week “Learning Approaches Inventory” Çolak and Fer, 2007) with the “Reflective
Thinking Skill Scale towards Problem Solving”  were conducted. In addition, a survey which was
constructed to reveal out students’ view about blog usage, was responded by students. In the analysis
of the data, descriptive statics, t-test for related samples and regression analysis were used.

Finding of this study showed that blog usage did not caused a difference on reflective thinking
skills [t(52)=-1.026, p>.05)]. This finding is different from studies which were suggested that blogs
developed reflective thinking skill in literature (Churchill, 2009; Russell, 2009; Lai and Land, 2009).
However, it is suggested in the literature that it should be long time for developing reflective thinking
skill (Stout 1989; cited in Ünver, 2003) and as students continue to write blog, reflective thinking may
increase (Allen and Casbergue 1997; Xie and et.al, 2008). In this study, students’ participations were
gradually decreased and finding of this study may be different from literature because of this decrease.
From this situation, it is said that how students write blog regularly should be sought. Depending on
this result, at the end of the process of the study students’ views about blog were taken to explore the
decrease. Views were classified into pozitif, negative, encountered problems and expectations.  It has
been revealed out that, as a positive view about blog usage experience, students stated “they could able
to see different perspectives with their friends’ opinions” and as a negative view blog usage
experience, they stated that the obligation of blog writing was challenging. In the study, the lesson’s
teacher wasn’t registered lesson’s blogs and some students said that they wanted their teacher to read
and write blog. This request may be a research topic, because of the different findings of study in
related literature (Chen and et.al, 2008; Yang, 2009; Philip and Nicholls, 2009).  The other finding of
the study is about the blog useage in which lesson. Many of students’ answers to this question are the
lessons which they do presentation because of the short time of lessons.

In addition, reflective thinking skills were found to be one of the significant predictors of the
deep learning approach [R=0.505, R2=0.25, F= 19.528, p< .01]. The same findings are reported in the
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literature (Lai ve Land, 2009; Xie and et.al., 2008; Birney and et.al., 2006; Henderson and et.al, 2004;
Brockbank and McGill, 2002).  From this point, it is suggested that students’ learning outcomes may
be improved and the process of gaining lifelong learning skills may be a positive influence with
developing reflective thinking skill.


