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MAGGIE MCVAY LYNCH Ö RENME ST  ENVANTER N TÜRKÇE’YE
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THE ADAPTATION STUDY OF MAGGIE MCVAY LYNCH LEARNING STYLE
INVENTORY INTO TURKISH

Gökhan DA HAN**, Buket AKKOYUNLU***

ÖZET:  Bu ara rmada Maggie McVay Lynch Ö renme Stili Envanterinin dilsel e de erlik, geçerlik ve güvenirlik
çal malar  yap larak Türkiye ko ullar na adaptasyonu amaçlanm r. Ara rma, Hacettepe Üniversitesi E itim Fakültesi’nin
çe itli bölümlerinde lisans e itimlerine devam eden 668 ö renci (321 k z, 347 erkek) ile yürütülmü tür. Envanter 60 maddeli
3’lü Likert tipindedir. Envanterin geçerlik çal malar  kapsam nda kapsam ve yap  geçerli i çal malar  yap lm r. Ö renme
stili envanterinin kapsam geçerli i için uzman görü ü al nm , yap  geçerli i ise faktör analizi ile saptanm r. Envanterin
güvenirlik çal malar  kapsam nda Cronbach Alpha katsay  ve madde toplam korelasyonlar  hesaplanm , testi yar lama
yöntemi kullan lm r. Envanterin Cronbach Alpha katsay  .9536, standartla lm  Cronbach Alpha katsay  .9542 olarak
belirlenmi tir. Envanterin madde toplam korelasyonlar n tamam  .99 ve üzeri de erlerde da m göstermi tir. Analizlerin
sonucunda, Maggie McVay Lynch Ö renme Stili Envanterinin geçerli ve güvenilir bir ölçme arac  oldu una karar
verilmi tir. Ayr ca ara rmada bulunan sonuçlar, envanterin Türk toplumu için uygun oldu unu ortaya koymaktad r.

Anahtar sözcükler: ö renme stili envanteri, dilsel e de erlik, geçerlik, güvenirlik

ABSTRACT: In this study, Maggie McVay Lynch Leaning Style Inventory was analyzed in terms of its linguistic
equivalence, validity and reliability in order to adapt the Learning Style Inventory into Turkey conditions. The study was
conducted with 668 student (321 girls, 347 boys) from different departments of Hacettepe University, Faculty of Education.
The original Inventory has 60 items and it is three-point Likert-style. Content and construct validity studies were done within
the validity of the Inventory. For the content validity of the Learning Style Inventory, expert views were taken and construct
validity was determined by factor analysis. Within the reliability studies of the Inventory, Cronbach Alpha value and item-
total correlations were calculated and split half method was used. Inventory’s Cronbach Alpha is .9536 and standardized
Cronbach Alpha value is .9542. All of the item-total correlations of the Inventory were distributed over .99. As a result of the
analysis, it is decided that Maggie McVay Lynch Learning Style Inventory is a reliable and valid instrument. Besides, the
values found in this study showed that the Inventory is suitable for Turkish society.
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1. G

R. Dunn taraf ndan 1960’l llarda ortaya ç kar lan ö renme stili kavram , ö rencilerin
birbirlerinden farkl ekillerde ö rendikleri varsay yla olu mu tur. Daha sonralar  çok say da e itim
ara rmac  bu konuyu irdelemi  ve pek çok ö renme stili modeli ortaya konulmu tur. Bunlar n
büyük ço unlu u, bütün bireylerin ö renebilece i, fakat ö renme ekillerinin farkl la  ilkesine
dayanmaktad r.  Farkl  bir ifadeyle, bütün ö renenlere uyabilecek genel geçer bir ö renme stili yoktur
fakat herkesin kendi ö renmesini destekleyebilecek bir ö renme stili mutlaka vard r.

renme stilleri üzerine uzun y llar boyunca çok say da ara rma yaparak alan yaz na katk
sa layan R. Dunn, ö renme stillerini u ekilde tan mlamaktad r (Dunn & Dunn, 1993): “Ö renme
stilleri, ö rencilerin yeni ve zor bilgileri ö renmeye haz rlan rken, ö renirken ve ö rendiklerini daha
sonraki bir süreçte hat rlarken kulland klar  kendilerine özgü ve birbirlerinden farkl  stratejilerdir.”

* Bu çal ma, Gökhan Da han’ n ikinci yazar yönetiminde haz rlad  “Ö rencilerin Çevrimiçi Ö renme Ortamlar na li kin
Tercihlerinin Ö renme Stillerine Göre Konjoint Analizi le ncelenmesi” adl  yüksek lisans tezinin bir bölümünden özet
olarak al nm r.
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Keefe de, ö renme stillerini, ö rencilerin ö renme ortam  nas l alg lad klar na, onunla nas l
etkile imde bulunduklar na ve ona nas l yan t verdiklerine i aret eden göstergeler olarak
tan mlamaktad r (Keefe, 1979; akt. A n, 2006).

Yine farkl  bir tan mda da, ö renme stilleri, ö rencilerin ne ö rendi inden ziyade, nas l
rendikleri olarak tan mlanmaktad r (Hunt, 1979). Felder (1996) ö renme stili kavram , bireylerin

bilgiyi alma ve i leme sürecindeki bireysel farkl klar  olarak tan mlarken; Davis (1993) de, bireylerin
bilgiyi toplama, düzenleme (organize etme), dü ünme ve yorumlama yöntemlerindeki farkl  tercihleri
olarak aç klamaktad r. Yap lan çe itli tan mlamalar incelendi inde, ö renme stillerinin her bireyin
kendisine özel oldu u sonucu ortaya ç kmaktad r. Ayn  ortamda, ayn  zamanda, ayn  olgu ve olaylar
içselle tirilerek ö renilirken bile, her bireyin yakla mlar  farkl  olabilmektedir.

Bireysel özelliklerin en önemlilerinden biri olan ö renme stilleri için geli tirilen çe itli modeller
incelendi inde, her modelin yakla n farkl  oldu u görülmektedir. Baz  modeller bireyleri zihinsel
süreçlerine göre s fland rken, baz  modellerde de fiziksel özelliklere göre s flama yap ld
görülmektedir. Yani her birey için farkl  olabilece i öngörülen ö renme stillerini tespit edebilmek için
de, farkl  yöntemler ve yakla mlar söz konusudur. Bireylerin ö renme stillerini a daki gibi üç
farkl  boyut alt nda toplamak mümkündür (Cornet, 1983: akt. Öztürk, 2007):

• Bili sel Boyut: Bilgiyi alma, i leme, depolama, kodlama ve kodlar  çözme biçimi olarak
aç klanabilir.

• Duyu sal Boyut: Güdü, dikkat, denetim oda , ilgiler, risk almaya isteklilik, sebat, sorumluluk
ve sosyal hayattan ho lanma gibi alanlarla ilgili ki ilik özellikleri ve heyecansal özellikler olarak
aç klanabilir.

• Fizyolojik Boyut: Duyusal alg  (görsel, i itsel, dokunsal, ve tat alma ile ilgili), çevresel
nitelikler (gürültü düzeyi, k,  ve oda düzeni), çal ma s ras nda yiyecek ihtiyac  ve gün içinde
optimum ö renmenin gerçekle ece i zaman dilimi gibi özellikler olarak aç klanabilir.

rencilerin ö renme stilleri hangi boyutta de erlendirilirse de erlendirilsin, farkl
yetenek, ilgi ve tutumlar söz konusu olaca ndan, ders içeriklerinin ve ö retim faaliyetlerinin,

rencilerin ö renme stilleri dikkate al narak sürdürülmesi gerekmektedir. Ö rencilerin
renme stilleri dikkate al narak tasarlanan ders içerikleri sayesinde hem akademik

ba ar lar n, hem de ki isel öz güvenlerinin artt na yönelik olarak ilgili alan yaz nda pek
çok çal maya rastlanmaktad r (Dunn et all, 1990; Ayersman, 1996; Matthews, 1996; Snyder,
2000; Özbek, 2006; Öztürk, 2007; Tüysüz ve Tatar, 2008). Bir ö renci kendi ö renme stilini
bilir ve ö renme – ö retme sürecinde i e ko arsa, hem daha kolay, hem de daha çabuk

renecek ve ö renme sürecinin sonunda büyük olas kla ba ar  olacakt r (Biggs, 2001; akt.
Güven, 2004). Bununla birlikte, ö renciler aç ndan hangi ö renme stiline sahip olduklar n
bilinmesinden çok, kendi ö renme stili özelliklerinin fark nda olup olmad klar n bilinmesi
önemlidir. Ö retmenlerin de, ö rencilerin bu özelliklerini dikkate alarak, her ö renme stiline
hitap edebilecek çe itlilikte ders materyalleri haz rlayarak, daha çok say da ö rencinin

renmesine katk  sa lamalar  beklenmektedir. Ö renme karma k ve yo un bir süreçtir, bu
süreçte ö renenlerin duyular na ne kadar hitap edilebilirse, o kadar kal  ö renme sa lanm
olacakt r. McVay Lynch’in haz rlam  oldu u bu ö renme stili envanterinin orijinal formu,
Cornet (1983)’ün yapm  oldu u s fland rmaya göre, ö renenleri fizyolojik özelliklerinin
duyusal alg  boyutuyla de erlendirmektedir. Bu ba lamda yap lan bu çal man n amac ,
Maggie McVay Lynch Ö renme Stili Envanterini Türkçeye uyarlamakt r. Uyarlanan ö renme
stili envanterinin Türkçe formunun, bu alanda yap lan çal malarda etkili bir veri toplama
arac  olarak kullan labilece i dü ünülmektedir.
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2. YÖNTEM

2.1. Ara rma Grubu
Ara rma, 2008–2009 Bahar döneminde, Hacettepe Üniversitesi E itim Fakültesi’nin çe itli

bölümlerinde lisans e itimlerine devam eden ve ula labilen 668 ö renci ile yürütülmü tür. Ara rma
grubunun belirlenmesinde herhangi bir evren – örneklem yakla  benimsenmemi , ula labildi i
kadar ö rencinin ara rma grubuna dâhil olmas na önem verilmi tir. Bu ö rencilerin cinsiyet, s f ve
devam ettikleri anabilim dallar na göre da mlar  Tablo 1’de gösterilmi tir.

Tablo 1: Çal ma Grubundaki Ö rencilerin Cinsiyet, S f ve Anabilim Dallar na Göre Da

1. S f 2. S f 3. S f 4. S f

z Erkek z Erkek z Erkek z Erkek
Toplam

Kimya E itimi A.D. 8 10 10 14 12 9 18 18 99
Okul Öncesi E itimi A.D. 25 28 21 23 - - - - 97

lkö retim S f
retmenli i A.D. 16 24 18 12 6 15 3 4 98

Alman Dili E itimi A.D. 10 8 9 10 2 3 4 4 50
Frans z Dili E itimi A.D. - - 10 13 5 6 - - 34
ngiliz Dili E itimi A.D. 30 16 28 28 20 25 24 19 190

Fen Bilgisi E itimi A.D. 12 17 11 18 12 15 7 8 100

Ara rmaya kat lan ö rencilerden 321 ki i (% 48) k z, 347 ki i (% 52) erkektir. S flara göre
da mlar ise; birinci s ftan 204 ki i (% 31), ikinci s ftan 225 ki i (% 34),  üçüncü s ftan 130 ki i
(% 19) ve dördüncü s ftan 109 ki i (% 14) eklindedir. Kat mc lar n bölümlere göre da mlar na
bak ld nda, 99 ki inin (% 15) Kimya E itimi A.B.D.’da, 97 ki inin (% 15) Okul Öncesi E itimi
A.B.D.’da,  98 ki inin (% 15) lkö retim S f Ö retmenli i  A.B.D.’da,  50 ki inin (% 7)  Alman Dili

itimi A.B.D.’da, 34 ki inin (% 5) Frans z Dili E itimi A.B.D.’da, 190 ki inin (% 28) ngiliz Dili
itimi A.B.D.’da ve 100 ki inin (% 15) Fen Bilgisi E itimi A.B.D.’da ö renim gördükleri

belirlenmi tir.

2.2. Ölçme Arac
Ara rma kapsam nda ele al narak, geçerlik ve güvenirli i s nanan Maggie McVay Lynch

renme Stili Envanteri, Cornet (1983)’in ö renme stili boyutland rmas nda fizyolojik özellikler
ba lam nda de erlendirilmektedir. McVay Lynch, ö rencileri görerek ö renenler (görsel), duyarak

renenler (i itsel) ve yaparak ö renenler (kinestetik – hareketli) eklinde grupland rm r. Orijinali
60 maddeden olu an envanter, ö renme ortamlar ndaki ö rencileri, ö renirken kullanmay  tercih
ettikleri ö renme materyallerine göre s fland rmaktad r. McVay Lynch, farkl  dönemlerde
uygulad  envanterinin sonuçlar na göre, birey populasyonlar n % 60’ n görsel ö renme stiline
sahip olduklar  belirlemi tir (McVay Lynch, 2004). Lynch’in envanteri ço u zaman, bazen ve
nadiren seçenekleriyle yan tlanmaktad r. Uyarlama çal mas  yap lan envanterin, geçerlik ve
güvenirlik bulgular na ula lamam r. Fakat, Lynch çe itli dönemlerde yapt  çal malar nda
(McVay, 2000), söz konusu envanterin uygulanmas ndan elde edilen bulgular  payla , orjinalini
1998 y nda haz rlad  envanterini, 2000 ve 2003 y llar nda iki kere daha revize etmi tir. Envanterin
son formunda, 0 ile 100 aras nda de erler alabilen, fakat genelde 30 ile 70 aras nda da m gösteren
bir puanlamaya karar verilmi tir.
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3. BULGULAR

3.1. Dilsel E de erlik Çal mas

Maggie McVay Lynch Ö renme Stili Envanteri Türkçe’ye çevrilirken, dildeki en uygun cümle
yap n seçilmesi, deyimlerin anlaml  olarak aktar lmas  ve kültüre yabanc  kelimelerin, mümkün
olabildi ince Türkçe sözcüklerle kar lanmas  amaçlanm r. Hedeflenen ise, ölçe i tamamen
Türkçe’ye çevirmekten öte, Türk kültürüne ve diline adapte etmek olmu tur. Bu hedef do rultusunda
çeviri süreci zaman verilen ve önemsenen bir titizlik içerisinde yürütülmü tür. Birinci a amada orijinal
envanterdeki 60 ölçek maddesi, üç çevirmen taraf ndan ngilizce’den Türkçe’ye çevrilmi tir. Bu

amada çeviriler birbirinden ba ms z yap lm  ve çevirmenler ngiliz Dili ve Edebiyat  bölümünden
seçilmi tir. Elde edilen üç farkl  çeviri, Bilgisayar ve Ö retim Teknolojileri E itimi (BÖTE) Anabilim
Dal nda uzmanla  10 farkl  alan uzman  taraf ndan de erlendirilmi tir. Bu de erlendirme

amas nda, Bilgisayar ve Ö retim Teknolojileri E itimi (BÖTE) Anabilim Dal  alan ndan uzmanlar n
seçilmi  olmas n nedeni, alana kaynakl k eden baz  literatür terimlerinin birebir e leni inin çevirilip
çevirilmedi inin denetlenmesidir. 10 BÖTE alan  uzman , üç farkl  alternatif çeviriden kendilerine en
uygun gelen bir tanesini ya da kendi alternatif çevirilerini belirtmi lerdir. BÖTE alan uzmanlar ndan
gelen çeviriler daha sonra kendi içerisinde puanlanm  ve her bir ölçek maddesinin çevirilerinden
hangisinin daha do ru oldu u tespit edilmeye çal lm r. Alan uzmanlar ndan gelen uygun çeviri
tekliflerinin ve alternatif çeviri tekliflerinin tamam  göz önüne al narak, tek bir öz çeviri formu
olu turulmu tur. Bu a amada, 10 adet uzmandan en çok öneri alan çeviri maddesi uygun olarak
belirlenmi tir. Orijinal ölçekteki bir madde, uzman kan lar  do rultusunda envanterden ç kar lm  ve
59 maddenin envanterde yer almas na karar verilmi tir. Bu madde, Türkçede sözcüklerin harflere
bölünerek de il, hecelere bölünerek okunmas ndan dolay  envanter d nda kalm r.

Daha sonra elde edilen tek bir öz çeviri formu, yine ngiliz Dili ve Edebiyat  bölümünden iki
çevirmen taraf ndan tekrar Türkçeden ngilizceye çevrilmi tir. Elde edilen bu form maddelerinin,
orijinal envanterdeki maddelerle e de er olup olmad n belirlenmesi de, çevirinin ba ka
çevirmenlerce de erlendirilmesi eklinde s nanm r. Bu yöntemle, orijinal envanterdeki ölçek
maddeleriyle, çevirilerde kullan lan sözcük ve ifadeler e de er hale getirilmi tir.

3.2. Envanterin Geçerlik Bulgular

renme stili envanterinin dilsel e de erlik çal malar  sonucunda elde edilen öz form,
Hacettepe Üniversitesi E itim Fakültesinin çe itli anabilim dallar nda e itim alan 668 ö renciye
uygulanm r. Sonuçlar n geçerli i için, kapsam ve yap  geçerli i s namalar  yap lm r. Envanterden
elde edilen sonuçlar n kapsam geçerli i için, dilsel e de erlik çal malar  s ras nda al nan uzman
kan lar n yeterli oldu u görü üne var lm r. Gerekli düzenlemelerin ve düzeltmelerin dilsel

de erlik çal malar  s ras nda uzmanlarca belirtilmi  olmas  sebebiyle, ölçme arac n kapsam
geçerli ini sa lad  ve ölçülmek istenen amaca hizmet etti i dü ünülmü tür. Fakat yap lan bu
uyarlama çal mas nda, dilsel e de erli e ve gizil yap n incelenerek ortaya ç kar lmas na daha çok
önem verilmi tir. Öncelikli amaç, kültürel uyum, envanterin boyutlar n belirlenebilmesi ve
boyutlar n toplam varyansa yapt klar  katk n aç klanmas r. Maggie McVay Lynch ö renme stili
envanterinin yap  geçerli i için ise, faktör analizi kullan lm r. Faktör analizi sonucunda ölçe in kaç
boyutlu oldu u ve bu boyutlar n neler oldu u tespit edilmi tir.

Faktör analizine ba lamadan önce, envanterin uygulanmas ndan elde edilen verilerin, faktör
analizi için uygun olup olmad n belirlenebilmesi için, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem
uygunlu u testi ile, Bartlett’in küresellik testi yap lm  ve anti imaj korelasyon matrisinin kö egen
de erleri incelenmi tir. KMO örneklem uygunlu u testi ve Bartlett’in küresellik testi sonuçlar  Tablo
2’de gösterilmi tir.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett Testleri Sonuçlar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örneklem Uygunlu u De eri 0,962

Yakla k Ki-Kare De eri (X2) 81210,080

Serbestlik Derecesi (df) 1711Bartlett’in Küresellik Testi

Anlaml k Seviyesi (Sig.) 0.000

Kaiser-Meyer-Olkin örneklem uygunlu u de erinin 0.962 ve Bartlett’in küresellik testinin
anlaml k seviyesinin .000 ç kmas  (p 0.05 için), verilerin faktör analizine uygun oldu unu
göstermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin de erinin 0.50’den büyük olmas , veri kümesinin
faktörlenebilmesine olanak sa lamaktad r (Field, 2000). 0 ile 1 aras nda de en KMO örneklem
uygunlu u de erinin 1’e yak n ç kmas , veri kümesinin faktör analizine mükemmel uyum sa lad
ve homojen bir da ma sahip oldu unu belirtmektedir. Bartlett’in küresellik testinin istatistiksel
olarak anlaml  olmas  da, faktör analizinin bir ön ko uludur (Tatl dil, 2002). Çünkü de kenlere ait
korelasyon matrisinin, birim matrise kar  test edilmesini ifade eden Bartlett testinin sonucunun
istatistiksel olarak anlaml  ç kmas , (H0: R=I, H1: R I) envanter maddelerinin birbirleriyle olan
korelasyonlar n yüksek oldu unu göstermektedir ( eker ve Gençdo an, 2006). Zaten faktör analizinin
veri grubuna uygulan p, sa kl  sonuçlar al nabilmesi için, de kenler aras ndaki korelasyonlar n orta
ya da yüksek seviyede olmas  beklenmektedir (Özdamar, 2004).

Veri grubunun anti imaj korelasyon matrisinin kö egen de erlerinin ilk 6 tanesi ve son kö egen
eleman  Tablo 3’de gösterilmektedir. Di er tüm kö egen de erleri de, sosyal bilimlerde yap lan
ara rmalar için kabul edilen makul s rlar içerisindedir. Anti imaj korelasyon matrisinin kö egen
de erleri, her bir de kenin toplam çözüm üzerinde etkisinin olup olmad  belirlemektedir. Anti
imaj korelasyon matrisinin kö egen de erlerine bak ld nda, tüm de erlerin 0,5’den büyük ve 1’e
yak n ç kmas , hem tüm de kenlerin toplam çözüme katk lar n bulundu unu göstermektedir, hem
de KMO örneklem uygunlu u testi ve Bartlett’in küresellik testi sonuçlar  ile birbirini do rular
niteliktedir. Yani envanterin uygulanmas ndan elde edilen verilerin, faktör analizi için uygun oldu u
söylenebilir.

Tablo 3: Anti maj Korelasyon Matrisi

Madde1 Madde2 Madde3 Madde4 Madde5 Madde6 … Madde59

Madde1 ,973 -,126 -,142 ,159 -,110 ,0589 … -,138

Madde2 -,126 ,975 ,168 -,0308 -,242 ,0903 … ,0073

Madde3 -,142 ,168 ,954 -,0746 ,333 ,166 … ,0316

Madde4 ,159 -,0308 -,0746 ,967 ,006 ,181 … -,105

Madde5 -,110 -,242 ,333 ,006 ,941 ,0031 … ,142

Madde6 ,0589 ,0903 ,166 ,181 ,0031 ,957 … -,0514

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

Madde59 -,138 ,0073 ,0316 -,105 ,142 -,0514 ,970
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Veri kümesini, faktör analizi ile analiz edilebilecek bir ekle getirebilmek için uygulanan Temel
Bile enler Analizi sonucunda, öz de erleri (eigenvalues) 1 ve üzerinde olan, 3 faktör olu mu tur. Elde
edilen sonuçlar Tablo 4’de gösterilmi tir. Bu tabloda, varyanstaki toplam de ime en çok katk
sa layan ilk 5 faktöre yer verilmi tir. Di er faktörler tabloya dâhil edilmemi tir.

Tablo 4: Aç klanan Toplam Varyans Da mlar

Ba lang ç Öz de erleri Kareli Yük Toplamlar n lk Hali
Bile en

Toplam Varyans (%) Kümülatif (%) Toplam Varyans (%) Kümülatif (%)

1 19,910 33,746 33,746 19,910 33,746 33,746
2 16,613 28,157 61,904 16,613 28,157 61,904
3 15,608 26,454 88,358 15,608 26,454 88,358
4 ,392 ,664 89,021
5 ,339 ,574 89,596
.
.
.

.

.

.

.

.

.

.

.

.
59 1,267E-02 2,147E-02 100,000

Tablo 4 incelendi i zaman, veri kümesinin öz de erleri 1 ve üzerinde olan 3 faktörle
incelenebilece i görülmektedir. 1. faktör, toplam varyans n % 33,746’s , 2. faktör toplam varyans n
% 28.157’sini ve 3. faktör de toplam varyans n % 26,454’ünü aç klamaktad r. Üç faktör birlikte göz
önüne al nd nda, toplam varyanstaki de imin % 88,358’ini aç klamaktad rlar. Bu oran da, sosyal
bilimler çal malar nda beklenen aç klama yüzdesi oranlar  dâhilinde kabul edilebilir bir de erdir.

Veri kümesinden seçilecek olan faktör say n belirlenebilmesinin di er bir yöntemi de, yamaç
im testi (scree plot) sonucuna bakmakt r. Yamaç e im testi, öz de erler bulunduktan sonra, bulunan

bu öz de erlerin büyüklük s ras na göre dizilmi  de erlerinin bir çizgi grafi i ile gösterilmesini ifade
etmektedir (Özdamar, 2004). Öz de erlerin azalarak gösterildi i yamaç e im grafi inde, e im
çizgisinin azalarak do rusal bir hareket kazand , ya da de imin çok küçük azalan de erlere ula
noktalar dikkate al narak yorum yap lmaktad r. Bu noktalara kadar olan öz de er say  kadar temel
bile en seçilmektedir. ekil 1 incelendi inde, 4. bile enden sonra e im çizgisinin yatay bir seyir
izledi i görülmektedir. Dolay yla, 4. bile enden önceki bile en say  kadar faktör seçmek uygundur
ve veri kümesi 3 faktörle aç klanabilmektedir.

ekil 1: Öz De er ve Bile en Say lar na Ait Yamaç E im Grafi i
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Veri kümesinden kaç faktör belirlenebilece inin tespiti için, uygulanan bir di er yöntem ise,
genel varyans n en az % 67’sini aç klayabilen say da faktör seçmektir (Özdamar, 2004). Tablo 4
incelendi inde, ilk iki faktörün birikimli yüzde olarak toplam varyans n % 61,904’ünü aç klad
görülmektedir. 3. faktörün de etkisiyle, toplam aç klanabilen varyans oran  % 88,358’e ç kmaktad r.
Bu yöntemle de seçilebilecek faktör say  3 olarak bulunmaktad r.

Kavramsal anlaml  sa layarak, faktör analizine daha iyi yorum getirebilmek için yap lan
Varimax dik döndürme i lemi sonucunda, veri kümesinin, öz de erleri 1 ve üzerinde olan, 3 faktörle
aç klanabilece i görülmektedir. 1. faktör, toplam varyans n % 30.651’ini, 2. faktör toplam varyans n
% 28,867’sini ve 3. faktör de toplam varyans n % 28,840’  aç klamaktad r. Üç faktör birlikte göz
önüne al nd nda, toplam varyanstaki de imin % 88,358’ini aç klamaktad rlar.

Envanterin uygulanmas n ard ndan elde edilen faktörler ve faktör yüklerinin da
incelendi inde 1. faktör alt nda 21 envanter maddesi, 2. faktör alt nda 19 envanter maddesi ve 3. faktör
alt nda 19 envanter maddesi toplanm r. Ö renme stili envanterinin ayn  faktör alt nda toplanan
maddeleri ve söz ettikleri i levler incelendi inde, 1. faktörün görsel ö renme stili, 2. faktörün itsel

renme stili ve 3. faktörün hareketli ya da kinestetik ö renme stili olarak adland lmas na karar
verilmi tir. Faktörler orijinal envanterdeki gibi olu mu tur. Tablo 5’de envanterde yer alan maddelerin
madde numaralar  ile dâhil bulunduklar  faktör yap lar  toplu olarak gösterilmi tir.

Tablo 5: Faktörler ve çerdikleri Envanter Maddeleri

Faktörler çerdikleri Envanter Maddeleri
1. Faktör: Görsel Ö renme Stili 18, 42, 1, 24, 35, 40, 54, 8, 45, 58, 44, 20, 32, 51, 12, 59, 50, 6,

46, 10, 29
2. Faktör: itsel Ö renme Stili 28, 43, 26, 37, 53, 41, 34, 52, 15, 2, 21, 7, 33, 5, 56, 48, 22, 30,

14
3. Faktör: Kinestetik (Hareketli)

renme Stili
16, 23, 3, 39, 19, 36, 25, 31, 49, 47, 27, 38, 11, 4, 55, 17, 13, 9,
57

3.3. Envanterin Güvenirlik Bulgular

Maggie McVay Lynch Ö renme Stili Envanterinin bütününe ait güvenirlik bulgular  için iki
ara rma yöntemine ba vurulmu tur. Birinci yöntem olarak Cronbach Alpha ( ) ve standartla lm
Cronbach Alpha iç tutarl k katsay lar  hesaplanm , ikinci olarak da, testi yar lama (split half)
yöntemiyle envanter iki e de er bölüme ayr lm , ö rencilerin iki e de er bölümden ald klar  puanlar
aras ndaki korelasyon hesaplanm  ve envanterin güvenirli i konusunda karara var lm r.

renme Stili Envanterinin Cronbach Alpha ( ) iç tutarl k katsay  .9536, standartla lm
Cronbach Alpha iç tutarl k katsay  .9542 olarak bulunmu tur. De erler incelendi inde, her iki iç
tutarl k katsay n 1’e yak n oldu u görülmektedir. 1’e yak n de erler alan iç tutarl k katsay lar ,
ölçe in güvenilir oldu unu belirtmektedir.

Ayr ca envanterin her bir alt boyutuna ili kin maddelerin, madde toplam korelasyonlar , görsel
renme stili için .8876 ile .9583 aras nda, i itsel ö renme stili için, .8943 ile .9631 aras nda ve

kinestetik ö renme stili için, .9198 ile .9556 aras nda de en de erler alm lard r.

Tablo 6’da ara rman n güvenirli ini göstermek için kullan lan bir di er yöntem olan, testi
yar lama (split half) tekni ine ili kin verilere yer verilmektedir. Ö renme Stili Envanteri, ilk bölümde
30, ikinci bölümde 29 madde olacak ekilde ikiye bölünmü tür. Yönteme ili kin veriler
incelendi inde, ölçe in her iki e de er bölümüne ait tutarl k katsay lar n yüksek oldu u
görülmektedir. Bu da, envanterin tamam n tutarl  ve güvenilir oldu unu göstermektedir.
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Tablo  6:  Ö renme  Stili  Envanterinin  Testi  Yar lama  (Split  Half)  Tekni i  le  Elde  Edilen
Güvenirlik Verileri

Alpha (1. Bölüm çin) ,9106

Alpha (2. Bölüm çin) ,9079

Bölümler Aras  Korelasyon ,9425

Guttman Split Half ,9695

Equal-length Spearman-Brown ,9704

Unequal-length Spearman-Brown ,9704

4. SONUÇLAR VE ÖNER LER

Bu çal ma, Maggie McVay Lynch taraf ndan geli tirilen ö renme stili envanterini Türk
kültürüne uyarlamak amac yla yap lm r. Öncelikle envanterin çeviri çal malar  yap larak dilsel
aç dan e de er bulunmu tur. Envanterin ngilizce orijinal hali de tirilmeden uzman görü leri al nm
ve kapsam geçerli ine karar verilmi tir. Türkçede sözcüklerin harflere bölünerek de il, hecelere
bölünerek okunmas ndan dolay  bir envanter maddesi kapsam d nda kalm r. 59 maddeye
dü ürülen envanterin, Hacettepe Üniversitesi E itim Fakültesinde e itimlerine devam eden 668 lisans

rencisi üzerinde ön deneme çal mas  yap lm , elde edilen veriler do rultusunda geçerlik ve
güvenirli i s nanm r. Yap  geçerli i s ras nda, orijinal envanterle paralel olarak 3 faktörlü bir yap
elde edilmi tir. Faktörler alt nda toplanan envanter maddeleri bütünsel bir bak  aç yla incelenmi  ve
envanterin faktörleri, görsel ö renme stili, i itsel ö renme stili ve kinestetik (hareketli) ö renme stili
olarak adland lm r. Geçerlik çal malar  tamamlanan envanterin güvenirli i s nanm  ve yeterli
bulunmu tur. Sonuç olarak, Maggie McVay Lynch Ö renme Stili Envanterinin Türkçeye uyarlanm ,
dilsel e de erlik çal malar  yap lm , geçerli ve güvenilir bir ölçme arac  oldu una karar verilmi tir.

Yap lan bu çal madan elde edilen bulgular do rultusunda daha sonraki çal malara u
önerilerde bulunulabilir; Fizyolojik özelliklerin duyusal alg  boyutu ile ilgilenilen ara rmalarda,
geçerlik ve güvenirli i s nanarak Türkiye ko ullar na adaptasyonu gerçekle tirilen Maggie McVay
Lynch Ö renme Stili Envanteri kullan labilir. Daha farkl  bir ara rma grubu ile söz konusu
envanterin do rulay  faktör analizi çal mas  yap labilir. Ö renme stili kavram  ile ilgilenen
ara rmac lara ölçe in katk  sa layaca  dü ünülmektedir. Maggie McVay Lynch Ö renme Stili
Envanterinin, ba ka bir ö renme stili envanteri ile e  zamanl  olarak uyum geçerli ine bak labilir.
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Extended Abstract

Social structure which changes and develops in parallel with scientific and technological
developments has brought about many different educational phenomenon. Learners of today’s world
show different behaviours and develop different educational perspectives. Today’s learners are
composed of individuals who search, question, examine, think in a critical manner and direct their own
learning process. Individual differences of each learner are also revealed in the paradigm change
process in education. In this process, where each individual can direct her/his learning and explain
information, learning styles of learners are of great importance. Because learning styles focus on how
learners learn the content rather than what content they learn. Adopting a similar approach, Felder
(1996) defined the concept of “learning style” as the individual differences employed in the process of
collection and processing of information by the individual.

In the scope of the present study, Maggie McVay Lynch Learning Style Inventory was analyzed
in terms of its linguistic equivalence, validity and reliability. The aim of this study was to adopt the
Learning Style Inventory into Turkish culture. To this end, the Inventory was translated from English
to Turkish by three experts. Three different translations produced at the end of this process were
evaluated by ten different field experts. Experts either decided on one of the three translations or
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suggested their alternative translation at the end of the evaluation process. All the evaluations made by
the experts (their decisions on one of three translations or alternative translations) were taken into
consideration in development process of a single core translation form. Due to spelling differences
between English and Turkish languages (In Turkish, words are spelled out by syllables not words),
one of the 60 items included in the original Inventory was omitted in line with expert suggestions and
the remaining 59 items were decided to remain. Final draft of the Inventory was re-translated into
English by two translators. Re-translated text was then submitted to some other translators for a
comparison with the original text to ensure item equivalence. This method enabled equivalence
between the words and statements used in the items in the original Inventory and in the translated text.

Maggie McVay Lynch Learning Style Inventory, the linguistic equivalence of which was
achieved by this way, was then administered to 668 students to assess its content and construct
validity. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Sampling Adequacy Value was found to 0.962 and significance
level of Bartlett’s Sphericity Test to be 0.000 for the data obtained via the Inventory. Moreover,
diagonal values of the anti-image correlation matrix of the data set were calculated to be above 0.5 and
close to 1. Thus, the data obtained via the Inventory were concluded to be adequate for factor analysis.

   At the end of the Basic Component Analysis of the data set, it was recorded that the data set
could be justified by three factors. In addition, eigenvalue and scree plot also proved that the data set
could be justified by three factors. At the end of the Varimax Orthogonal Rotation technique, which
was applied to ensure contextual significance (for a better interpretation of the factor analysis), it was
shown that data set could be justified by three factors, with eigenvalues equal to or above 1. Factor 1
justified 30.651%, factor 2 justified 28.867% and factor 3 justified 28.840% of the total variance.
When considered together, these three factors justified 88.358% of the total variance change. At the
end  of  the  assessment  of  the  Inventory  items  covered  by  the  same  factor  and  the  functions  they
mentioned, it was decided to name factor 1 as visual learning style, factor 2 as auditory learning style
and factor 3 as moving or kinesthetic learning style. The factors of the concerned Inventory developed
in the same way as those of the original Inventory.

Cronbach Alpha ( ) internal consistency coefficient was calculated to be .9536 and standardized
Cronbach Alpha internal consistency coefficient to be .9542 for the Learning Style Inventory.
Moreover, split half technique applied to the Inventory produced Alpha values of .9106 for the first
part and .9079 for the second part of the Inventory. Inter-part correlation was found to be .9425 and
Guttman Split Half value to be .9695. Item-total correlations of the learning style inventory was
changed between .8876 and .9631 for all types of learning styles. These values showed that the
Inventory -validity of which was assessed- was also reliable. In conclusion, Turkish version of Maggie
McVay Lynch Learning Style Inventory was concluded to be a reliable and valid measurement tool
that proved to meet linguistic equivalence criteria.


