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MAGGIE MCVAY LYNCH OGRENME STiLi ENVANTERININ TURKCE’YE
UYARLANMA CALISMASI*

THE ADAPTATION STUDY OF MAGGIE MCVAY LYNCH LEARNING STYLE
INVENTORY INTO TURKISH

Gokhan DAGHAN™, Buket AKKOYUNLU™

OZET: Bu arastirmada Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
cahismalar: yapilarak Turkiye kosullarina adaptasyonu amaglanmistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
cesitli bdlimlerinde lisans egitimlerine devam eden 668 dgrenci (321 kiz, 347 erkek) ile yuritilmustir. Envanter 60 maddeli
3’1ii Likert tipindedir. Envanterin gecerlik cahismalar: kapsaminda kapsam ve yap1 gegerligi calismalar: yapilmistir. Ogrenme
stili envanterinin kapsam gecerligi icin uzman gorisi alinmis, yapi gecerligi ise faktdr analizi ile saptanmigtir. Envanterin
guvenirlik calismalar: kapsaminda Cronbach Alpha katsayisi ve madde toplam Kkorelasyonlar: hesaplanmus, testi yarilama
yontemi kullamlmistir. Envanterin Cronbach Alpha katsayisi .9536, standartlastirilmis Cronbach Alpha katsayis1 .9542 olarak
belirlenmistir. Envanterin madde toplam korelasyonlarinin tamami .99 ve izeri degerlerde dagilim gostermistir. Analizlerin
sonucunda, Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olduguna karar
verilmistir. Ayrica arastirmada bulunan sonugclar, envanterin Tirk toplumu icin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sézcikler: 6grenme stili envanteri, dilsel esdegerlik, gegerlik, guvenirlik

ABSTRACT: In this study, Maggie McVay Lynch Leaning Style Inventory was analyzed in terms of its linguistic
equivalence, validity and reliability in order to adapt the Learning Style Inventory into Turkey conditions. The study was
conducted with 668 student (321 girls, 347 boys) from different departments of Hacettepe University, Faculty of Education.
The original Inventory has 60 items and it is three-point Likert-style. Content and construct validity studies were done within
the validity of the Inventory. For the content validity of the Learning Style Inventory, expert views were taken and construct
validity was determined by factor analysis. Within the reliability studies of the Inventory, Cronbach Alpha value and item-
total correlations were calculated and split half method was used. Inventory’s Cronbach Alpha is .9536 and standardized
Cronbach Alpha value is .9542. All of the item-total correlations of the Inventory were distributed over .99. As a result of the
analysis, it is decided that Maggie McVay Lynch Learning Style Inventory is a reliable and valid instrument. Besides, the
values found in this study showed that the Inventory is suitable for Turkish society.
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1. GIRIS

R. Dunn tarafindan 1960’li yillarda ortaya cikarilan Ogrenme stili kavrami, 0Ogrencilerin
birbirlerinden farkli sekillerde 6grendikleri varsayimiyla olusmustur. Daha sonralar: ¢ok sayida egitim
arastirmacist bu konuyu irdelemis ve pek ¢ok 6grenme stili modeli ortaya konulmustur. Bunlarin
biyiik cogunlugu, butiin bireylerin 6grenebilecegi, fakat dgrenme sekillerinin farklilagtigi ilkesine
dayanmaktadir. Farkl bir ifadeyle, buttin 6grenenlere uyabilecek genel gecer bir 6grenme stili yoktur
fakat herkesin kendi 6grenmesini destekleyebilecek bir 6grenme stili mutlaka vardir.

Ogrenme stilleri Gzerine uzun yillar boyunca ¢ok sayida arastirma yaparak alan yazina katki
saglayan R. Dunn, 6grenme stillerini su sekilde tanimlamaktacir (Dunn & Dunn, 1993): “Ogrenme
stilleri, 6grencilerin yeni ve zor bilgileri 6grenmeye hazirlamrken, égrenirken ve 6grendiklerini daha
sonraki bir strecte hatirlarken kullandiklar1 kendilerine 6zgi ve birbirlerinden farkli stratejilerdir.”

* Bu calisma, Gokhan Daghan’in ikinci yazar yonetiminde hazirladigs “Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortamlarina iliskin
Tercihlerinin Ogrenme Stillerine Gére Konjoint Analizi ile Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinin bir béliimiinden ézet
olarak alinmustur.
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Keefe de, 6grenme stillerini, 6grencilerin 6grenme ortamini nasil algiladiklarina, onunla nasil
etkilesimde bulunduklarina ve ona nasil yanit verdiklerine isaret eden gostergeler olarak
tanimlamaktadir (Keefe, 1979; akt. Askin, 2006).

Yine farkli bir tanimda da, 6grenme stilleri, Ogrencilerin ne 6grendiginden ziyade, nasil
ogrendikleri olarak tammlanmaktadir (Hunt, 1979). Felder (1996) 6grenme stili kavramini, bireylerin
bilgiyi alma ve isleme surecindeki bireysel farkliliklari olarak tanimlarken; Davis (1993) de, bireylerin
bilgiyi toplama, diizenleme (organize etme), diisinme ve yorumlama yontemlerindeki farkl: tercihleri
olarak aciklamaktadir. Yapilan cesitli tanimlamalar incelendiginde, 6grenme stillerinin her bireyin
kendisine 6zel oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni ortamda, ayn1 zamanda, ayn: olgu ve olaylar
icsellestirilerek 6grenilirken bile, her bireyin yaklasimlar: farkl olabilmektedir.

Bireysel dzelliklerin en dnemlilerinden biri olan 6grenme stilleri igin gelistirilen ¢esitli modeller
incelendiginde, her modelin yaklagiminin farkl oldugu gorilmektedir. Baz1 modeller bireyleri zihinsel
streclerine gore simiflandirirken, bazi modellerde de fiziksel 6zelliklere gore siniflama yapildig:
gorilmektedir. Yani her birey icin farkl olabilecegi dngérilen 6grenme stillerini tespit edebilmek igin
de, farkli yontemler ve yaklagimlar s6z konusudur. Bireylerin 6grenme stillerini asagidaki gibi (¢
farkl: boyut altinda toplamak mimkiindiir (Cornet, 1983: akt. Oztiirk, 2007):

« Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlari ¢bzme bigimi olarak
aciklanabilir.

» Duyussal Boyut: Giidu, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik, sebat, sorumluluk
ve sosyal hayattan hoglanma gibi alanlarla ilgili kisilik 6zellikleri ve heyecansal Ozellikler olarak
aciklanabilir.

* Fizyolojik Boyut: Duyusal algi (gorsel, isitsel, dokunsal, ve tat alma ile ilgili), cevresel
nitelikler (guraltu duzeyi, 151k, 1s1 ve oda diizeni), calisma sirasinda yiyecek ihtiyact ve gun iginde
optimum 6grenmenin gergeklesecegi zaman dilimi gibi 6zellikler olarak aciklanabilir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri hangi boyutta degerlendirilirse degerlendirilsin, farkl
yetenek, ilgi ve tutumlar s6z konusu olacagindan, ders iceriklerinin ve 6gretim faaliyetlerinin,
ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate ahnarak stirdiiriilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri dikkate ahnarak tasarlanan ders icerikleri sayesinde hem akademik
basarilarmin, hem de kisisel 6z givenlerinin arttigina yonelik olarak ilgili alan yazinda pek
cok caligmaya rastlanmaktadir (Dunn et all, 1990; Ayersman, 1996; Matthews, 1996; Snyder,
2000; Ozbek, 2006; Oztiirk, 2007; Tilysiiz ve Tatar, 2008). Bir 6grenci kendi 6grenme stilini
bilir ve 6grenme — O6gretme surecinde ise kosarsa, hem daha kolay, hem de daha ¢abuk
ogrenecek ve 6grenme siirecinin sonunda buytk olasilikla basarili olacaktir (Biggs, 2001; akt.
Guven, 2004). Bununla birlikte, 6grenciler agisindan hangi 6grenme stiline sahip olduklarmin
bilinmesinden ¢ok, kendi 6grenme stili 6zelliklerinin farkinda olup olmadiklarinin bilinmesi
onemlidir. Ogretmenlerin de, 6grencilerin bu 6zelliklerini dikkate alarak, her 6grenme stiline
hitap edebilecek cesitlilikte ders materyalleri hazirlayarak, daha c¢ok sayida Ogrencinin
ogrenmesine katki saglamalar: beklenmektedir. Ogrenme karmasik ve yogun bir siregtir, bu
stirecte 6grenenlerin duyularina ne kadar hitap edilebilirse, o kadar kalict 6grenme saglanmis
olacaktir. McVay Lynch’in hazirlamis oldugu bu 6grenme stili envanterinin orijinal formu,
Cornet (1983)’ln yapmis oldugu siniflandirmaya gore, 6grenenleri fizyolojik 6zelliklerinin
duyusal alg1 boyutuyla degerlendirmektedir. Bu baglamda yapilan bu c¢alismanin amaci,
Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterini Tirkceye uyarlamaktir. Uyarlanan 6grenme
stili envanterinin Turkge formunun, bu alanda yapilan calismalarda etkili bir veri toplama
araci olarak kullanilabilecegi dustinilmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma, 2008-2009 Bahar doéneminde, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli
bolimlerinde lisans egitimlerine devam eden ve ulasilabilen 668 6grenci ile yiratilmistir. Arastirma
grubunun belirlenmesinde herhangi bir evren — drneklem yaklasimi benimsenmemis, ulagilabildigi
kadar dgrencinin arastirma grubuna dahil olmasina énem verilmistir. Bu 6grencilerin cinsiyet, simif ve
devam ettikleri anabilim dallarina gore dagilimlar: Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet, Simf ve Anabilim Dallarina Gére Dagihim

1. Sinif 2. Smif 3. Smif 4. Sinif
Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Kimya Egitimi A.D. 8 10 10 14 12 9 18 18 99
Okul Oncesi Egitimi A.D. 25 28 21 23 - - - - 97
Ilkogretim Simif
Ogretmenliai A.D. 16 24 18 12 6 15 3 4 98
Alman Dili Egitimi A.D. 10 8 9 10 2 3 4 4 50
Fransiz Dili Egitimi A.D. - - 10 13 5 6 - - 34
Ingiliz Dili Egitimi A.D. 30 16 28 28 20 25 24 19 190
Fen Bilgisi Egitimi A.D. 12 17 11 18 12 15 7 8 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden 321 Kisi (% 48) kiz, 347 kisi (% 52) erkektir. Simflara gore
dagilimlar ise; birinci siniftan 204 kisi (% 31), ikinci siiftan 225 kisi (% 34), Gcunci smiftan 130 kisi
(% 19) ve dordunci simiftan 109 Kisi (% 14) seklindedir. Katilimcilarin bélimlere gére dagilimlarina
bakildiginda, 99 kisinin (% 15) Kimya Egitimi A.B.D.’da, 97 kisinin (% 15) Okul Oncesi Egitimi
A.B.D.’da, 98 kisinin (% 15) flkogretim Smif Ogretmenligi A.B.D.’da, 50 Kisinin (% 7) Alman Dili
Egitimi A.B.D.’da, 34 kisinin (% 5) Fransiz Dili Egitimi A.B.D.’da, 190 Kisinin (% 28) ingiliz Dili
Egitimi A.B.D.’da ve 100 kisinin (% 15) Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.’da 0grenim gordukleri
belirlenmistir.

2.2. Olgme Araci

Arastirma kapsaminda ele alinarak, gecerlik ve guvenirligi sinanan Maggie McVay Lynch
Ogrenme Stili Envanteri, Cornet (1983)’in 6grenme stili boyutlandirmasinda fizyolojik 6zellikler
baglaminda degerlendirilmektedir. McVay Lynch, dgrencileri gorerek 6grenenler (goérsel), duyarak
ogrenenler (isitsel) ve yaparak 0grenenler (kinestetik — hareketli) seklinde gruplandirmistir. Orijinali
60 maddeden olusan envanter, 6grenme ortamlarindaki Ogrencileri, dgrenirken kullanmay: tercih
ettikleri  6grenme materyallerine gore smflandirmaktadir. McVay Lynch, farkli ddénemlerde
uyguladig1 envanterinin sonuclarina goére, birey populasyonlarmin % 60’mmin gorsel 6grenme stiline
sahip olduklarini belirlemistir (McVay Lynch, 2004). Lynch’in envanteri ¢ogu zaman, bazen ve
nadiren segenekleriyle yanitlanmaktadir. Uyarlama calismas:i yapilan envanterin, gecerlik ve
guvenirlik bulgularina ulagilamamigtir. Fakat, Lynch cesitli donemlerde yaptigi calismalarinda
(McVay, 2000), s6z konusu envanterin uygulanmasindan elde edilen bulgulari paylagmis, orjinalini
1998 yilinda hazirladigi envanterini, 2000 ve 2003 yillarinda iki kere daha revize etmistir. Envanterin
son formunda, O ile 100 arasinda degerler alabilen, fakat genelde 30 ile 70 arasinda dagilim goésteren
bir puanlamaya karar verilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Dilsel Esdegerlik Cahsmasi

Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Tiirkce’ye cevrilirken, dildeki en uygun ciimle
yapisinin secilmesi, deyimlerin anlamli olarak aktariimasi ve kiltiure yabanci kelimelerin, mumkin
olabildigince Tirkce sozcuklerle kargilanmasi amaclanmistir. Hedeflenen ise, 0Olcegi tamamen
Turkge’ye cevirmekten ote, Tirk kilturiine ve diline adapte etmek olmustur. Bu hedef dogrultusunda
ceviri stireci zaman verilen ve 6nemsenen bir titizlik icerisinde yurutalmustir. Birinci agamada orijinal
envanterdeki 60 Olcek maddesi, ¢ cevirmen tarafindan Ingilizce’den Tirkge’ye cevrilmistir. Bu
asamada ceviriler birbirinden bagimsiz yapilmis ve cevirmenler ingiliz Dili ve Edebiyat1 bolimiinden
secilmistir. Elde edilen ii¢ farkl: geviri, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Anabilim
Dalinda uzmanlasmis 10 farkh alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
asamasinda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Anabilim Dah alanindan uzmanlarin
sec¢ilmis olmasinin nedeni, alana kaynaklik eden baz literatiir terimlerinin birebir esleniginin cevirilip
cevirilmediginin denetlenmesidir. 10 BOTE alani1 uzman, ii¢ farkl alternatif ceviriden kendilerine en
uygun gelen bir tanesini ya da kendi alternatif cevirilerini belirtmislerdir. BOTE alan uzmanlarindan
gelen ceviriler daha sonra kendi icerisinde puanlanmig ve her bir dlcek maddesinin cevirilerinden
hangisinin daha dogru oldugu tespit edilmeye caligilmistir. Alan uzmanlarindan gelen uygun ceviri
tekliflerinin ve alternatif ceviri tekliflerinin tamami g6z 6nune alinarak, tek bir 6z ceviri formu
olusturulmustur. Bu asamada, 10 adet uzmandan en ¢ok Oneri alan ¢eviri maddesi uygun olarak
belirlenmistir. Orijinal 6lgekteki bir madde, uzman kanilar1 dogrultusunda envanterden ¢ikarilmis ve
59 maddenin envanterde yer almasina karar verilmistir. Bu madde, Turkcede sozciklerin harflere
bolunerek degil, hecelere béliinerek okunmasindan dolay: envanter disinda kalmstir.

Daha sonra elde edilen tek bir 6z ceviri formu, yine ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliminden iki
cevirmen tarafindan tekrar Tiirkceden Ingilizceye cevrilmistir. Elde edilen bu form maddelerinin,
orijinal envanterdeki maddelerle esdeger olup olmadiginin belirlenmesi de, c¢evirinin bagka
cevirmenlerce degerlendirilmesi seklinde sinanmigtir. Bu yontemle, orijinal envanterdeki 6lcek
maddeleriyle, cevirilerde kullanilan s6zciik ve ifadeler esdeger hale getirilmistir.

3.2. Envanterin Gegerlik Bulgularn

Ogrenme stili envanterinin dilsel esdegerlik calismalar1 sonucunda elde edilen 6z form,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinin cesitli anabilim dallarinda egitim alan 668 Ggrenciye
uygulanmstir. Sonuglarin gegerligi icin, kapsam ve yap1 gegerligi ssnamalar: yapilmistir. Envanterden
elde edilen sonuclarin kapsam gegerligi icin, dilsel esdegerlik caligmalari sirasinda alinan uzman
kanilarimin yeterli oldugu gorusiine varilmistir. Gerekli diizenlemelerin ve dizeltmelerin dilsel
esdegerlik caligmalart sirasinda uzmanlarca belirtilmis olmas: sebebiyle, 6lgme aracinin kapsam
gecerligini sagladigi ve olculmek istenen amaca hizmet ettigi dustnilmustir. Fakat yapilan bu
uyarlama calismasinda, dilsel esdegerlige ve gizil yapinin incelenerek ortaya cikarilmasina daha cok
onem verilmistir. Oncelikli amag, kiltirel uyum, envanterin boyutlarmin belirlenebilmesi ve
boyutlarin toplam varyansa yaptiklar: katkinin agiklanmasidir. Maggie McVay Lynch 6grenme stili
envanterinin yap1 gecerligi icin ise, faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin kag
boyutlu oldugu ve bu boyutlarin neler oldugu tespit edilmigtir.

Faktor analizine baslamadan 6nce, envanterin uygulanmasindan elde edilen verilerin, faktor
analizi icin uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi icgin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) 6rneklem
uygunlugu testi ile, Bartlett’in kiresellik testi yapilmis ve anti imaj korelasyon matrisinin kdsegen
degerleri incelenmigtir. KMO 6rneklem uygunlugu testi ve Bartlett’in kiresellik testi sonuclar: Tablo
2’de gosterilmisgtir.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett Testleri Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri 0,962
Yaklasik Ki-Kare Degeri (X?) 81210,080

Bartlett’in Kuresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 1711

Anlamlilik Seviyesi (Sig.) 0.000

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degerinin 0.962 ve Bartlett’in kiiresellik testinin
anlamlilik seviyesinin .000 ¢ikmasi1 (p<0.05 icin), verilerin faktér analizine uygun oldugunu
gostermektedir.  Kaiser-Meyer-Olkin  degerinin  0.50’den blyuk olmasi, veri kiimesinin
faktorlenebilmesine olanak saglamaktadir (Field, 2000). O ile 1 arasinda degisen KMO &rneklem
uygunlugu degerinin 1’e yakin ¢ikmasi, veri kiimesinin faktor analizine milkemmel uyum sagladigini
ve homojen bir dagilima sahip oldugunu belirtmektedir. Bartlett’in kiresellik testinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi da, faktor analizinin bir 6n kosuludur (Tathdil, 2002). Clnki degiskenlere ait
korelasyon matrisinin, birim matrise karsi test edilmesini ifade eden Bartlett testinin sonucunun
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, (HO: R=I, H1: R#l) envanter maddelerinin birbirleriyle olan
korelasyonlarin yiksek oldugunu géstermektedir (Seker ve Gengdogan, 2006). Zaten faktor analizinin
veri grubuna uygulamp, saglikli sonuclar alinabilmesi icin, degiskenler arasindaki korelasyonlarin orta
ya da yiiksek seviyede olmas: beklenmektedir (Ozdamar, 2004).

Veri grubunun anti imaj korelasyon matrisinin kdsegen degerlerinin ilk 6 tanesi ve son kdsegen
eleman: Tablo 3’de gosterilmektedir. Diger tim kosegen degerleri de, sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalar icin kabul edilen makul smirlar icerisindedir. Anti imaj korelasyon matrisinin kdsegen
degerleri, her bir degiskenin toplam ¢6ziim (zerinde etkisinin olup olmadigin1 belirlemektedir. Anti
imaj korelasyon matrisinin kosegen degerlerine bakildiginda, tim degerlerin 0,5’den biyik ve 1’e
yakin ¢ikmasi, hem tim degiskenlerin toplam ¢éziime katkilarin bulundugunu gdéstermektedir, hem
de KMO 6rneklem uygunlugu testi ve Bartlett’in kiresellik testi sonuclari ile birbirini dogrular
niteliktedir. Yani envanterin uygulanmasindan elde edilen verilerin, faktér analizi i¢in uygun oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3: Anti imaj Korelasyon Matrisi

Maddel Madde2 Madde3 Madde4 Madde5 Madde6 ... Madde59
Maddel 973 -,126 -,142 ,159 -,110 ,0589 e -,138
Madde?2 -,126 ,975 ,168 -,0308 -,242 ,0903 e ,0073
Madde3 -,142 ,168 ,954 -,0746 333 ,166 e ,0316
Madde4 ,159 -,0308 -,0746 ,967 ,006 ,181 e -,105
Madde5 -,110 -,242 333 ,006 ;941 ,0031 e ,142
Madde6 ,0589 ,0903 ,166 ,181 ,0031 ,957 e -,0514

Madde59 -,138 ,0073 ,0316 -,105 ,142 -,0514 ,970
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Veri kiimesini, faktor analizi ile analiz edilebilecek bir sekle getirebilmek icin uygulanan Temel
Bilesenler Analizi sonucunda, 6z degerleri (eigenvalues) 1 ve (izerinde olan, 3 faktor olugsmustur. Elde
edilen sonuclar Tablo 4’de gosterilmistir. Bu tabloda, varyanstaki toplam degisime en c¢ok katki
saglayan ilk 5 faktore yer verilmistir. Diger faktorler tabloya dahil edilmemistir.

Tablo 4: Agiklanan Toplam Varyans Dagihmlan

- Baslangi¢ Oz degerleri Kareli Yik Toplamlarinin ilk Hali
ilesen
Toplam  Varyans (%) Kimulatif (%) Toplam Varyans (%) Kuimulatif (%)

1 19,910 33,746 33,746 19,910 33,746 33,746

2 16,613 28,157 61,904 16,613 28,157 61,904

3 15,608 26,454 88,358 15,608 26,454 88,358

4 ,392 ,664 89,021

5 ;339 574 89,596

59 1,267E-02  2,147E-02 100,000

Tablo 4 incelendigi zaman, veri kiimesinin 6z degerleri 1 ve (zerinde olan 3 faktérle
incelenebilecegi gorilmektedir. 1. faktor, toplam varyansin % 33,746°smn1, 2. faktor toplam varyansin
% 28.157’sini ve 3. faktor de toplam varyansin % 26,454’(inii agiklamaktadir. Ug faktor birlikte gz
onune alindiginda, toplam varyanstaki degisimin % 88,358’ini a¢iklamaktadirlar. Bu oran da, sosyal
bilimler ¢calismalarinda beklenen agiklama yiizdesi oranlar1 dahilinde kabul edilebilir bir degerdir.

Veri kiimesinden secilecek olan faktor sayisinin belirlenebilmesinin diger bir yontemi de, yamag
egim testi (scree plot) sonucuna bakmaktir. Yamag egim testi, 6z degerler bulunduktan sonra, bulunan
bu 0z degerlerin blyuklik sirasina gore dizilmis degerlerinin bir ¢izgi grafigi ile gosterilmesini ifade
etmektedir (Ozdamar, 2004). Oz degerlerin azalarak gosterildigi yamag egim grafiginde, egim
cizgisinin azalarak dogrusal bir hareket kazandigi, ya da degisimin ¢ok kiigik azalan degerlere ulastig
noktalar dikkate alinarak yorum yapilmaktadir. Bu noktalara kadar olan 6z deger sayis1 kadar temel
bilesen secilmektedir. Sekil 1 incelendiginde, 4. bilesenden sonra egim cizgisinin yatay bir seyir
izledigi gorilmektedir. Dolayisiyla, 4. bilesenden 6nceki bilesen sayis1 kadar faktor segmek uygundur
ve veri kiimesi 3 faktorle aciklanabilmektedir.
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Veri kiimesinden kag faktor belirlenebileceginin tespiti i¢in, uygulanan bir diger yontem ise,
genel varyansin en az % 67’sini agiklayabilen sayida faktor segmektir (Ozdamar, 2004). Tablo 4
incelendiginde, ilk iki faktoriin birikimli yizde olarak toplam varyansin % 61,904’Unl acikladig:
gorilmektedir. 3. faktoriin de etkisiyle, toplam agiklanabilen varyans oram % 88,358’e ¢ikmaktadir.
Bu yontemle de secilebilecek faktor sayisi 3 olarak bulunmaktadir.

Kavramsal anlamliligi saglayarak, faktor analizine daha iyi yorum getirebilmek igin yapilan
Varimax dik déndirme islemi sonucunda, veri kiimesinin, 6z degerleri 1 ve lzerinde olan, 3 faktorle
aciklanabilecegi gorilmektedir. 1. faktor, toplam varyansin % 30.651’ini, 2. faktor toplam varyansin
% 28,867’sini ve 3. faktor de toplam varyansin % 28,840’mi agiklamaktadir. Ug faktor birlikte goz
onune alindiginda, toplam varyanstaki degisimin % 88,358’ini a¢iklamaktadirlar.

Envanterin uygulanmasinin ardindan elde edilen faktorler ve faktér yiklerinin dagilimi
incelendiginde 1. faktor altinda 21 envanter maddesi, 2. faktdr altinda 19 envanter maddesi ve 3. faktor
altinda 19 envanter maddesi toplanmistir. Ogrenme stili envanterinin ayni faktér altinda toplanan
maddeleri ve soz ettikleri iglevler incelendiginde, 1. faktoriin gorsel 6grenme stili, 2. faktoriin igitsel
ogrenme stili ve 3. faktorun hareketli ya da kinestetik dgrenme stili olarak adlandiriimasina karar
verilmistir. Faktorler orijinal envanterdeki gibi olusmustur. Tablo 5’de envanterde yer alan maddelerin
madde numaralari ile dahil bulunduklar: faktor yapilar: toplu olarak gosterilmistir.

Tablo 5: Faktorler ve icerdikleri Envanter Maddeleri

Faktorler Icerdikleri Envanter Maddeleri
1. Faktor: Gorsel Ogrenme Stili 18, 42, 1, 24, 35, 40, 54, 8, 45, 58, 44, 20, 32, 51, 12, 59, 50, 6,
46, 10, 29
2. Faktor: Isitsel Ogrenme Stili 28, 43, 26, 37, 53, 41, 34, 52, 15, 2, 21, 7, 33, 5, 56, 48, 22, 30,
14
3. Faktor: Kinestetik (Hareketli) 16, 23, 3, 39, 19, 36, 25, 31, 49, 47, 27, 38, 11, 4, 55, 17, 13, 9,
Ogrenme Stili 57

3.3. Envanterin Givenirlik Bulgulan

Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin biitiiniine ait giivenirlik bulgular: igin iki
arastirma yontemine basvurulmustur. Birinci yontem olarak Cronbach Alpha (o) ve standartlastirilmis
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilari hesaplanmig, ikinci olarak da, testi yarilama (split half)
yontemiyle envanter iki esdeger bolime ayrilmis, 6grencilerin iki esdeger bolimden aldiklar: puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmis ve envanterin giivenirligi konusunda karara varilmistir.

Ogrenme Stili Envanterinin Cronbach Alpha (o) i¢ tutarhlik katsayis1 .9536, standartlagtirilimis
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayis1 .9542 olarak bulunmustur. Degerler incelendiginde, her iki i¢
tutarlilik katsayisiin 1’e yakin oldugu gortilmektedir. 1’e yakin degerler alan i¢ tutarlilik katsayilari,
6lcegin guvenilir oldugunu belirtmektedir.

Ayrica envanterin her bir alt boyutuna iliskin maddelerin, madde toplam korelasyonlar1, gorsel
ogrenme stili igin .8876 ile .9583 arasinda, isitsel 6grenme stili icin, .8943 ile .9631 arasinda ve
kinestetik dgrenme stili icin, .9198 ile .9556 arasinda degisen degerler almiglardir.

Tablo 6’da aragtirmanin glvenirligini gostermek icin kullanilan bir diger yontem olan, testi
yarilama (split half) teknigine iliskin verilere yer verilmektedir. Ogrenme Stili Envanteri, ilk bolimde
30, ikinci bolimde 29 madde olacak sekilde ikiye boélinmastir. Yonteme iligkin veriler
incelendiginde, Olcegin her iki esdeger bolimine ait tutarhlik katsayilarmin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu da, envanterin tamamimnin tutarl: ve givenilir oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 6: Ogrenme Stili Envanterinin Testi Yanilama (Split Half) Teknigi ile Elde Edilen
Guvenirlik Verileri

Alpha (1. B6lum igin) ,9106
Alpha (2. B6lum igin) ,9079
Bolimler Arasi Korelasyon ,9425
Guttman Split Half ,9695

Equal-length Spearman-Brown  ,9704

Unequal-length Spearman-Brown ,9704

4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢ahsma, Maggie McVay Lynch tarafindan gelistirilen 0grenme stili envanterini Tlrk
kiiltiirine uyarlamak amaciyla yapilmistir. Oncelikle envanterin ceviri calismalar1 yapilarak dilsel
acidan esdeger bulunmustur. Envanterin Ingilizce orijinal hali degistirilmeden uzman gorusleri alinmis
ve kapsam gecerligine karar verilmigstir. Tirkcede sozcuklerin harflere bolinerek degil, hecelere
bolinerek okunmasindan dolay: bir envanter maddesi kapsam disinda kalmigtir. 59 maddeye
diisiiriilen envanterin, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimlerine devam eden 668 lisans
ogrencisi Uzerinde 6n deneme c¢alismas: yapilmis, elde edilen veriler dogrultusunda gegerlik ve
glvenirligi stnanmustir. Yapr gecerligi sirasinda, orijinal envanterle paralel olarak 3 faktorli bir yap1
elde edilmistir. Faktorler altinda toplanan envanter maddeleri buttinsel bir bakis acgisiyla incelenmis ve
envanterin faktorleri, gorsel 6grenme stili, isitsel 6grenme stili ve kinestetik (hareketli) dgrenme stili
olarak adlandirilmistir. Gegerlik ¢aligmalari tamamlanan envanterin givenirligi sinanmis ve yeterli
bulunmustur. Sonug olarak, Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin Tiirkgeye uyarlanms,
dilsel esdegerlik calismalar1 yapilmus, gecerli ve guivenilir bir 6lgcme araci olduguna karar verilmistir.

Yapilan bu caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda daha sonraki caligmalara su
Onerilerde bulunulabilir; Fizyolojik ¢zelliklerin duyusal algi boyutu ile ilgilenilen arastirmalarda,
gegerlik ve givenirligi sinanarak Turkiye kosullarina adaptasyonu gerceklestirilen Maggie McVay
Lynch Ogrenme Stili Envanteri kullamilabilir. Daha farkl bir arastrma grubu ile séz konusu
envanterin dogrulayic: faktor analizi calismas: yapilabilir. Ogrenme stili kavramu ile ilgilenen
arastirmacilara 6lcegin katki saglayacag: dustinilmektedir. Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili
Envanterinin, baska bir 6grenme stili envanteri ile es zamanh olarak uyum gecerligine bakilabilir.
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Extended Abstract

Social structure which changes and develops in parallel with scientific and technological
developments has brought about many different educational phenomenon. Learners of today’s world
show different behaviours and develop different educational perspectives. Today’s learners are
composed of individuals who search, question, examine, think in a critical manner and direct their own
learning process. Individual differences of each learner are also revealed in the paradigm change
process in education. In this process, where each individual can direct her/his learning and explain
information, learning styles of learners are of great importance. Because learning styles focus on how
learners learn the content rather than what content they learn. Adopting a similar approach, Felder
(1996) defined the concept of “learning style” as the individual differences employed in the process of
collection and processing of information by the individual.

In the scope of the present study, Maggie McVay Lynch Learning Style Inventory was analyzed
in terms of its linguistic equivalence, validity and reliability. The aim of this study was to adopt the
Learning Style Inventory into Turkish culture. To this end, the Inventory was translated from English
to Turkish by three experts. Three different translations produced at the end of this process were
evaluated by ten different field experts. Experts either decided on one of the three translations or
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suggested their alternative translation at the end of the evaluation process. All the evaluations made by
the experts (their decisions on one of three translations or alternative translations) were taken into
consideration in development process of a single core translation form. Due to spelling differences
between English and Turkish languages (In Turkish, words are spelled out by syllables not words),
one of the 60 items included in the original Inventory was omitted in line with expert suggestions and
the remaining 59 items were decided to remain. Final draft of the Inventory was re-translated into
English by two translators. Re-translated text was then submitted to some other translators for a
comparison with the original text to ensure item equivalence. This method enabled equivalence
between the words and statements used in the items in the original Inventory and in the translated text.

Maggie McVay Lynch Learning Style Inventory, the linguistic equivalence of which was
achieved by this way, was then administered to 668 students to assess its content and construct
validity. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Sampling Adequacy Value was found to 0.962 and significance
level of Bartlett’s Sphericity Test to be 0.000 for the data obtained via the Inventory. Moreover,
diagonal values of the anti-image correlation matrix of the data set were calculated to be above 0.5 and
close to 1. Thus, the data obtained via the Inventory were concluded to be adequate for factor analysis.

At the end of the Basic Component Analysis of the data set, it was recorded that the data set
could be justified by three factors. In addition, eigenvalue and scree plot also proved that the data set
could be justified by three factors. At the end of the Varimax Orthogonal Rotation technique, which
was applied to ensure contextual significance (for a better interpretation of the factor analysis), it was
shown that data set could be justified by three factors, with eigenvalues equal to or above 1. Factor 1
justified 30.651%, factor 2 justified 28.867% and factor 3 justified 28.840% of the total variance.
When considered together, these three factors justified 88.358% of the total variance change. At the
end of the assessment of the Inventory items covered by the same factor and the functions they
mentioned, it was decided to name factor 1 as visual learning style, factor 2 as auditory learning style
and factor 3 as moving or kinesthetic learning style. The factors of the concerned Inventory developed
in the same way as those of the original Inventory.

Cronbach Alpha (a) internal consistency coefficient was calculated to be .9536 and standardized
Cronbach Alpha internal consistency coefficient to be .9542 for the Learning Style Inventory.
Moreover, split half technique applied to the Inventory produced Alpha values of .9106 for the first
part and .9079 for the second part of the Inventory. Inter-part correlation was found to be .9425 and
Guttman Split Half value to be .9695. Item-total correlations of the learning style inventory was
changed between .8876 and .9631 for all types of learning styles. These values showed that the
Inventory -validity of which was assessed- was also reliable. In conclusion, Turkish version of Maggie
McVay Lynch Learning Style Inventory was concluded to be a reliable and valid measurement tool
that proved to meet linguistic equivalence criteria.



