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IKi FARKLI MESLEK GRUBUNDA CALISAN PERSONELIN
DENETIM ODAGI VE RiSK EGIiLiMi DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

COMPARING AND CONTRASTING THE LOCUS OF CONTROL AND RISK
TENDENCY LEVELS OF THE PERSONNEL WORKING IN TWO DIFFERENT
STATE INSTITUTIONS

Omer ERDOGAN*, Muammer ERGUN™

OZET Bu arastirmanin amac; iki farkh meslek grubunda galisanlarin risk egilimi ve denetim odag: agisindan
kargilagtirilmas: ve risk alma egilimi ile denetim odag: arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Kastamonu ili Milli Egitim Miidirliigi'ne bagli olarak gérev yapan 263 erkek Ogretmen ve Kastamonu ili Emniyet
Miidirlugi’ne bagh gorev yapan 168 erkek polis ile cahsilmistir. Cahsmaya katilanlara Denetim Odag Olcegi, Arnet
Heyecan Arama Olgegi ve Kisisel bilgi formu uygulanmis bunlardan elde edilen bulgular SPSS (11.00) istatistik programi
ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina goére; risk alma egilimi ile denetim odag: arasinda pozitif yénli (r=.112;
P<.05) iligki bulunmustur. Ayrica digsal denetim odaklilarin i¢sel denetim odakhlara oranla anlaml: sekilde daha fazla risk
alma egiliminde olduklar bulunmustur.

Anahtar sozciikler: denetim odagy, risk egilimi, risk algis.

ABSTRACT: In this study, it is aimed to compare the employees of two different occupational groups in terms of
risk tendency and locus of control and investigation of the relationship between locus of control and risk taking tendency. For
this purpose, 263 male teachers who work in Kastamonu as personnel of Ministry of Education and 168 policemen who also
work in Kastamonu as personnel of City Police Department are studied with. Locus of Control Scale, the Arnett Inventory of
Sensation Seeking and Personal Information Form are applied to the participants. SPSS (11.00) pack program is used for the
analysis of the gathered data. According to the results, it is found that, there is a positive correlation (r=.112; p<.05) between
risk taking tendency and locus of control. Also, the people who have an external locus of control significantly have more
tendencies on risk taking when they are compared with the internals.

Keywords: locus of control, risk tendency, risk perception.
1. GIRIS
Risk kavrami gesitli sekillerde tanimlanabilir. Sjoberg (1991) riski, bir olayin olma
olasiliginin bu olayin olumsuz sonucunu artirmas: olarak tanimlamistir ve Kisilerin olasi
durumlar tzerinde dustinerek en az negatif sonu¢ doguracak segenege yoneldigini belirtmistir.
Raftery’ye (1994) gore ise risk soyut ve olasilikla ilgili bir kavramdir ve olasilik da gelecekle
dogrudan iligkilidir, ciinkii gelecek belirsizlik ifade eder ve risk de belirsiz durumlarda ortaya ¢ikan
tehdit, tehlike ve zarar durumunu gosterir. Fikirkoca’ya (2003) gore ise risk, belirli bir zaman

araliginda, hedeflenen sonuca ulasamama, kayba ya da zarara ugrama olasihig: ile istenmeyen bir
olayin/zararin/kaybin olusma olasiligi ve olusmasi durumunda yaratacagi olumsuz etkinin siddetidir.

Insan davranisini belirleyen sosyal bilissel faktorlerden biri olan risk algilamas: ise; belli bir
davranigin belli bir tehdit olusturacag: distincesinden yola ¢ikarak yeni bir davranigin olusturulmasi
sirecini anlatir (Atl,2002). Slovic’e (1995) gore eger birey herhangi bir durumda gercekten bir risk
algilarsa davramgini mutlaka ona gore belirleyecektir. Risk algisi, genis anlamda, bir glivenlik bilinci
ve tehlikeleri, bunlarin meydana gelme olasiliklarini, olaylarin muhtemel sonuclarini veya zarar
verebilecek muhtemel durumlarin tamamini kapsayan bir biling durumudur (Martin, 2003). Literatur
incelendigi zaman risk alma, istenmeyen sonuclarin ihtimali ile iligkili davraniglarin sorumlulugu
olarak tammlanmaktadir (Beyth-Marom ve Fischhoff, 1997; Beyth-Marom, Austin, Fischhoff,
Palmgren ve Quadrel, 1998; Furby ve Beyth-Marom, 1992; Irwin, 1993). Pek ¢ok bilim adami1  riskli
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durumlar1 degerlendirebilmenin ve asir1 riskten kaginma becerisinin bir kisinin gelistirebilecegi en

onemli yetenekler arasinda oldugunu savunmaktadir (Byrnes,1998; Garon ve Moore, 2004; Halpern-
Felsher ve Cauffman, 2001; Mann, Harmoni ve Power, 1989; Steinberg ve Scott, 2003). insanlarin
riski algilamasinin farklilagmasinda etkili olan psikolojik, sosyal ve teknik bircok neden vardir (Yim
ve Vaganov, 2003). Risk algisina etki eden faktdrleri arastiran Covello ve Vincent (2001) su faktorleri
One ¢ikarmaktadir; gonallulik, kontrol edebilirlik, asinalik, esitlik, fayda, anlasilabilirlik, belirsizlik,
siddet, geri dontlebilirlik, kisisel tehlike ve riskin kaynagidir. Sjoberg (1991) ise risk algisini etkileyen
faktorleri; konuya iliskin uzmanlik, emir ahp almama durumu ve egitim dizeyi olarak siralamis ve
risk algisinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kisinin davranglariyla olusturdugu sonuglar Gzerindeki
denetimi oldugunu belirtmistir.

Rotter’in 1954 yilindaki sosyal 6grenme teorisinden tiireyen denetim odaginin yapisi, son
yillarda pek ¢ok arasgtirmanin merkezi olmustur. Rotter’e (1966) gore denetim odagi, Kisinin belli bir
davranisini belli bir pekistiricinin izleyecegine dair ortaya ¢ikmus bir beklentinin kuvvetine yonelik
atiflar: siirecidir. Odilun Kisinin davranislarina veya atiflarina bagl olduguyla ilgili algisinin derecesi
ya da 6dilin kisinin kendi davranislarindan bagimsiz olarak ortaya cikabilen bir sey oldugunu ve
kendisi digindaki gicler tarafindan kontrol edildigini distinmesi bu tepkilerini etkilemektedir. Bazi
davranslart izleyen pekistireclerin 6dil etkisi, kisinin kendi davramisiyla 6dil arasinda nedensel bir
iliski kurup kurmamasina baghdir. Pekistirec, Kisinin bazi davramslarmi izledigi ama tamamen
davraniglarina bagli olmadig1 seklinde algilandiginda, baska giiglerin drnegin sansin, talihin ya da
gicu elinde bulunduran diger kisilerin istegi sonucu olarak algilamr. Bu durum “digsal denetim
odag1” olarak adlandirilir. Eger kisi olaylarin kendi davraniglarina ya da goreli olarak sirekli olan
kendi 6zelliklerine bagli oldugu seklinde algilarsa, buna da “igsel denetim odagi” inanci denir (Rotter,
1966). Icsel denetim odaklilar baslarina gelenlerin kendi kabilyetleri sonucunda meydana geldigine
inanirken digsal denetim odaklilar baslarina gelenlerin sebebinin biylk 6lciide kader olduguna ya da
bagkalarmin davramslarinin sonucunda meydana geldigine inanirlar. Bu ikili yap: kullanilarak, Rotter
(1966) tarafindan tanimlanan gesitli davraniglarin dngéricist olarak denetim odagmin kullaniimasi
Uzerine yogun arastirmalar yapilmistir. Risk alma egilimi de denetim algis1 kavramiyla ilgili olarak
arastirilan konulardan birisidir. Bu alanda pek ¢ok arastirma yapilmig olmasina ragmen, risk alma
davranis1 ile denetim odagi arasindaki iliskinin dogas: ve seviyesi hala ¢ozilememis bir sorundur
(Gold, 1966; Minton & Miller,1970; Butterfield,1964).

Rotter (1966)’e gore insanlarin i¢sel veya dissal denetim odakli olmas: onlarin davraniglarmi
belirler ve buna baglh olarak risk algisi da, risk kaynaklarinin kisinin kendisi tarafindan mi yoksa
digtanmi kontrol edildigi algisina baglidir. Ancak, Davis ve Kirkby (1985) i¢sel veya dissal denetimin
duruma 0zgu olabilecegini ifade etmistir. Ferguson ve Cox (1996) naif insan i¢in kontrol algisinin iki
boyutta ele alinabilecegini ve bunlarinda; durumun istikrarli olup olmamas: ve olasilik oldugunu
belirtmigtir. Crisp ve Barber (1995) saglikla ilgili bir 6lcegi kullanarak yaptiklari bir calismada igsel
denetim odakli olan bazi uyusturucu kullanicilarmin kullandiklar: uyusturucuyu enjekte ettikleri
enjektorlerden HIV virist kapma riski algilarimin digsal denetim odakli olanlardan daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ancak, digsal kontrol odaklilar HIV virtisiniin bulagsmasinda cinsel davramslarda
daha dusuk risk algis1 ifade etmislerdir. Icsel denetim odaklilar ise HIV viriisii bulasmasinda
enjeksiyonda yuksek risk algisi ifade ederken cinsel bulasma olasiliginda ise daha guvenli cinsel
birlesmeyi ifade etmemistir. Bu durum icsel denetim odakli olan kisilerin digsal denetim odakl
olanlara oranla daha fazla riske egilimli kisiler oldugunu gosterebilir.

Risk alma davranigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, genel olarak i¢sel denetim odaklilarin
orta derecede riskleri tercih ettikleri, digssal denetim odaklilarin ise asir1 riskleri tercih ettiklerine
yonelik bulgular vardir. Literatirde belirtildigi gibi, bu genelleme gorevin dogas: ile
smurlandirtimahdir. Liverant ve Scodel (1960)’in yaptig1 bir ¢alismada deneklere sansa dayanan zar
atma gorevi verilmis ve bu durumda icsel denetim odaklilarin orta derecede riski tercih ettikleri
bulunmustur. Ayrica digsal denetim odaklilarla karsilastirildigi zaman, i¢sel denetim odaklilarin ortaya
koyduklar1 bahislerde ylksek seviyelerden uzak durma egilimi gosterdikleri gorilmistir. Sonugta
digsal denetim odaklilarin asir1 risk tercihleri, sadece risk strecinin zor ucunda belirgin olmaktadir.
Buna kismi bir destek, Julian ve Katz’in (1968) calismasiyla ortaya konulmustur, bu calismada da
deneklere bir beceri gorevi (dart atma) verilmis ve i¢sel denetim odaklilarin orta diizeyde riski tercih
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ettikleri bulunmustur. Strikland, Lewicki ve Katz’in (1966) bulgular: ise elde edilen bu bulgularin tersi
yonindedir. Buna gore risk alma davranis: ile denetim odagi arasinda yuksek diizeyde iliski (r=.55,
p<.05) mevcuttur ve icsel denetim odakhilar digsal denetim odaklilara oranla daha fazla risk
almaktadir.

Gore ve Rotter (1963) icsel denetim odakli kisilerin sosyal degisim isteklerinin daha fazla
oldugunu buna karsilik digsal denetim odakli olanlarin ise riskli etkinliklere (rally, parasitle atlama
gibi) katilma isteklerinin dustik oldugunu ortaya koymustur. Klonowicz ve Skolowska (1993) is
kazalaryla ilgili yaptiklar1 caligmada, icsel denetim odaklilarin dissal denetim odaklilardan daha az
tedbirli olduklarin1 ve daha fazla risk aldiklarin1 bulmustur. Bunun tersine Salminen ve Klen (1994)
digsal denetim odakli olan orman ve insaat is¢ilerinin daha cok risk almaya egilimli olduklarmi
gostermistir. Benzer sekilde Ducette ve Wolk’da (1972) akademik, mesleki ve biligsel aktivitelerde
risk alma tercihiyle ilgili yaptigi caligmada digsal denetim odag: ve risk alma egilimi arasinda pozitif
bir iligki bulmusglardir. Janicak (1996) denetim odag: ve is tehlikelerinin dizeyi ile hangi iscilerin ne
Olciide riskli davraniglarda bulunacaginin tahmin edilebilecegini géstermis ve bu ¢alisma cergevesinde
icsel denetim odaklilarin digsal denetim odaklilardan daha az risk aldiklarini ve kontroliin kendilerinde
oldugunu dustinen icsel denetim odaklilarin disaridaki stres unsurlarindan dissal denetim odaklilar
kadar etkilenmedigini bulmustur. Riskin niteliginin, icsel denetim odaklilarin ve digsal denetim
odaklilarin ne 6lglde risk alacaklarmi etkiledigini gosteren bazi ¢alismalarda vardir. Cohen, Sheposh
ve Hillix (1979) icsel denetim odaklilarin beceri islerinde dissal denetim odaklilarin ise tesadifi
iglerde daha ¢ok risk aldiklarini géstermislerdir.

Farkli denetim odaklarina sahip bireylerin ortaya koyduklari tutumlar agisindan anlamli
sekilde farkhilagtiklar1 yapilan pek ¢ok bilimsel caligmayla ortaya konulmustur. Bu ayriliklar genis bir
yelpazede yer almaktadir: entelektiiel ve akademik alan ugrasilarina ayrilan zaman, okul basarisi,
toplumsal olaylara katilim ve dstlenilen roller, aile ici iligkilerdeki tutumlar, dzgirliklere iliskin
gosterilen tepkiler bunlardan bazilaridir (Aydinay, 1996; Blau, 1993; Dokmen, 2003, ipek,2003).
Yapilan bu caligmalar sonucunda, olaylarin olusumu ve sonuglari konusunda kendi ¢abalarmi énemli
goren icsel denetim odaklilarin, yasam kalitelerini arttirma ve Kkisisel gelisimlerine yén verme
konularinda calismaya ve sorumluluk almaya egilimli olduklari, buna karsin digsal denetim odaklilarin
hayat kurgularinda kaderi ve sansi daha ¢cok 6n plana ¢ikararak yasadiklar: ve hayatlarinin kontrollnd
ellerinde tutmaktan uzak olduklar1 sdylenebilir. Bireyler arasindaki bu anlayis farkliligi, basta degisim
olmak uzere iletisim, liderlik, motivasyon ve benzeri ¢rgutsel sireclere farkli tepkiler vermelerine
neden olmaktadir. Bu alanlar cevrenin kontroliinin ne o6lglde bireyin denetiminde olduguyla
ilikilidir. Icsel denetim odagina sahip bireyler, cevrelerinde meydana gelen olaylar:
etkileyebilecekleri inancina sahiptir. Bu nedenle bu tip bireyler, cevresel kosullari degistirme
konusunda daha istekli davranir ve ayrica basari veya basarisizliklarina daha fazla énem verirler
(Kugukkaragoz, 1998; Basim ve Sesen, 2007).

Risk algis1 ve denetim odag: arasindaki iliski hentiz tam olarak agiklik kazanmasa bile kisiligin
onemli iki yapisi olarak bireyin giinlik yasanmindaki etkileri kaginilmazdir. Ozellikle yasamin ¢ok
o6nemli bir boélimund dolduran is yasami, bu iki kisilik 6zelliginden etkilenmektedir. Bireyin is
yasamindaki performansi, is doyumu, yasam Kkalitesi yaptigi meslekle Kisilik 6zelliklerinin
oOrtiismesiylede ilgilidir. Bu nedenle secilen meslekle sahip olunan kisilik 6zelliklerinin ne Olglide
Ortistugl sorusu meslek seciminin ilk basamaginda sorulmas: gereken énemli bir sorudur. Meslek
secimi, kiginin hayati1 boyunca yapacagi en 6nemli secimlerden biridir ve tim yasamimi etkiler. Clnki
meslek, bireyin hayatin1 kazanmak igin yaptigi gegici bir is degil, belli bir formasyonu gerektiren, ilgi,
bilgi ve beceri isteyen sirekli bir ugrastir. Bireyin meslegini segmesi, dmriniin biyik bir kisminin
gececegi calisma ortamini ve yasam bicimini belirlemesi demektir. Birey meslek secimi sirasinda
yetenek, ilgi ve isteklerini gdz 6nunde tuttugu oranda kisilik Ozelliklerini de g6z Oniine alabilirse
basarili ve mutlu olur. Ancak, Turkiye’de meslek secimi, bireyin kisilik 6zellikleri, yetenekleri ve
ilgileri dogrultusunda yapilmamakta, ¢cogunlukla; rastlantilar, issizlik, aile baskisi, cevre kosullar: ve
ekonomik olanaksizliklar, bireyin meslek segimini etkilemektedir. Bu noktada mesleki yénendirmenin
en yogun olarak yapildig: orta 6gretim diizeyinde dgrencilerin yetenek ve ilgilerinin yani sira kisilik
Ozelliklerinin de dikkate alinmasi ve mesleklerin dzelliklerinin dgrencilere ¢ok dikkatli anlatilmasi
onemlidir. Bu kapsamda yapilan calismanin amaci iki farkli meslek grubunda calisanlarin risk
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algilarimin ve denetim odaklarinin karsilastirilmas: ve bu iki Kisilik 6zelligi arasindaki iliskinin ortaya
konulmasidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Grubu:

Arastirmanin evrenini; Kastamonu Ili Milli Egitim Mudurligiine baglh Merkez ilce Belediye
smirlar igindeki tum ilkogretim okullar: ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenleri ile
Kastamonu ili Emniyet Mudurliglinde gorev yapan polisler ve amirleri olusturmaktadir. Milli
Egitimde gdrev yapan toplam 1053 6gretmen ve yonetici ile Emniyet Mudirliglinde gérev yapan 560
Polis ve amire veri toplama araclar: ulagtirilmig olup; Milli Egitimden 650 anketin geri doniisu olmus
bunlardan 509 (246 kadin-263 erkek) anket degerlendirmeye alinmig, Emniyet Muddrliginden 182
anketin geri donust olmus bunlardan 14 tane anket kadin polislere ait olup sayis1 dustk oldugu icin
degerlendirmeden cikarilmis ve 168 anket degerlendirilmistir. Emniyet Mudirligiinden kadin
polislere ait veri toplama araglarinin gelmemis olmas: nedeniyle bulgularda sapma olusmamas: icin il
Milli Egitim Muddrltgu’nden gelen anketlerin iginden kadin 6gretmenlere iligskin anketler ¢ikarilmig
ve degerlendirmeye sadece erkek 6gretmen ve polislerin verileri alinmugtir.

2. 2. Veri Toplama Araglarz:

Cahsmada demografik bilgileri almaya yonelik anket, kontrol odag:i derecesine yonelik,
“Kontrol Odag1 Olgegi” ve risk egilim derecesine yonelik olarak da “Arnet Heyecan Arama Olgegi”
kullanilmastar.

2.2. 1. Kontrol Odag Olgegi (RIDKOO)

Rotter tarafindan gelistirilen “I¢-Dis Kontrol Odag: Olgegi” bireylerin genellenmis kontrolle
beklentilerini bireyin kendi igindeki veya disindaki giglerin etkisinde olduguna iliskin inancim
Olgcmektedir. Bu olcegin Tirkceye uyarlama calismalari Dag (1991:2002) tarafindan yapilmustir.
Tamami 29 maddeden olusan testin her bir soru maddesine iligkin cevaplar: a ve b olmak tzere iki
seceneklidir. Olgegin puanlanmasinda ise 29 maddenin 6’s1 dolgu maddesi oldugu icin puanlama
strecine katilmamaktadir. Boylece Olcegi yamtlayan kisi O ile 23 arasinda puan alabilmektedir.
Yukselen puanlar dig kontrol odag: inancindaki artis1 géstermektedir (Dag,1992).

Rotter ic-Dis Kontrol Odag: Olgegi’nin Tiirkge formunun giivenirlik calismas: Dag (1991) tarafindan
psikoloji bélumi 6grencilerinden 99 kisilik bir grup zerinde yapilmistir. Bu arastirmada; 6lgegin,
test-tekrar test glvenirlik katsayisi .83, Kuder Richardson teknigi ile hesaplanan glivenirlik katsayisi
.68 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .70 olarak bulunmustur (Dag,1992)

2.2. 2. Arnet Heyecan Arama Olgegi

Riskli davramglari yordayan bir kisilik 6zelligi olan heyecan aramay: 6lgcmeyi amaglayan
Arett Heyecan Arama Olcegi, Arnett tarafindan gelistirilmistir. Yenilik (novelty) ve yogunluk
(intensity) olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgek, her bir alt boyutta 10 madde olmak (izere
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Arnett Heyecan Arama Olgeginin Tirkge uyarlamas: Stimer
(2003) tarafindan yapilmustir. Olgegin yenilik alt boyutundaki “asir1 sicak ve acili-baharath
yiyeceklerden hoslanmam” ifadesi, Turk kiltiriinde sicak ve acili yiyecekler sik kullanildigi igin
Olgekten cikarilarak 19 maddesi kullanilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcegin risk alma
davraniglarmi yordayan yenilik arayisi, duygu yogunlugu ve risk alma egilimi alt boyutlarindan
olustugu anlasilmis olup, i¢ tutarliik katsayisi sirasiyla .62, .65 ve .68 olarak bulunmustur (Sumer,
2003)

2.3. Uygulama:

Gerekli izinlerin alinmasini1 miteakip, her okula veri toplama araglar: aragtirmaci tarafindan
dagitilmig, Il Emniyet Mudirligi’ne dagitilmak zere toplu olarak verilmis ve dagitilan anketler 2 giin
sonra tekrar aragtirmaci tarafindan toplanmistir.

3. BULGULAR

Cahsmada, denetim odag:i ve risk egilimi arasindaki iliskiye ve bunlarin ¢ahsilan meslek
grubuna gore farklilasmasina SPSS (11.00) istatistik programi ile bakilmigtir. Kategorik degiskenlerin
gruplar: arasinda bagimsiz olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmigtir. Stirekli degiskenlerin normal
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dagilima uygun olup olmadigini test etmek icin Kolmogorv-Simirnov testi kullanilmigtir. Gruplar arasi
ortalamalarmin kargsilastirilmasinda veriler normal dagilim kosullarini karsilacig: icin gruplar
arasindaki farklilasmaya One-Way Anova testi ile bakilmustir. Iliski tespitine yonelik ise Bivariate
korelasyon alalizi kullanilarak Pearson katsayisi alinmustir. istatistiksel anlamhlik diizeyi olarak
“p<0.05 kabul edilmistir.

Cahsmaya katilanlarin risk egilimleri ve denetim odaklarmin meslek tiiriine gore
farklilagsmasina ki kare testi ile bakilmis olup sonuclar tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Meslek Gruplarina Goére Risk Egilimi ve Denetim Odagi Gruplarimin Karsilastiriimasi

i OGRETMEN POLIS TOPLAM 7 P
DEGISKENLER . % . % . %
ak DUSUK 21 4.9 24 56 104
Ri . .
gcirimi | ORTA 209 485 140 325 349 810
YUKSEK 33 7.7 4 9 37 86
TOPLAM 263 610 168  39.0 431 100
: ICSEL 103 239 46 107 149 346
D(E)'gigl'v' ICSEL+DISSAL 143 332 110 255 253 587 634 042
DISSAL 17 3.9 12 2.8 29 6.7
TOPLAM 263 610 168  39.0 431 100

Tablo 1°de goruldugl gibi calismaya katilanlarin % 10.4°0 disuk, % 81’1 orta diizeyde ve %
8.67s1 ise yuksek diizeyde risk egilimine sahiptir. Duslk risk egilimine sahip olanlarin % 4.9’u
ogretmen % 5.6°s1 polis, orta risk egiliminde olanlarin % 48.5’i 6gretmen % 32.5’i polis ve yiiksek
risk egilinde olanlarin ise % 7.7’si Ogretmen iken sadece % 0.9’u polistir. Gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkhlasma bulunmustur (x* ) = 16.43; p< .000). Buna gore; Phi=.195;
p<.000 olup 6gretmen ve polislerin risk alma egilimleri arasindaki iligkinin derecesi % 19.5’dir ve
gruplar bagimsizdirlar.

Tablo 1’de goruldiigl gibi calismaya katilanlarin % 34.6°s1 i¢sel denetim odakli, % 58.7’si
hem igsel hem dissal denetim odakh ve % 6.7’si ise dissal denetim odakhdir. Icsel denetim odakh
olanlarin % 23.9°u 6gretmen % 10.7’si polis, iki denetim odagina sahip olanlarin % 33.2’si dgretmen
% 25.5%i polistir. Digsal denetim odakli olanlarin % 3.9’u O6gretmen % 2.8’ ise polistir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlasma bulunmustur (x* ) = 6.34; p< .05). Buna gore;
Phi=.121; p<.05 olup 6gretmen ve polislerin denetim odaklar: arasindaki iligskinin derecesi % 12.1’dir
ve gruplar bagimsizdirlar.

Risk alma egilimi ile denetim odag: ve meslek gruplar arasindaki farklilasma sonuclar: tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Risk Egiliminin Denetim Odagi ve Meslek Grubuna Gore Farklilasmas: Tablosu

DEGISKEN n % S.S F P
. ICSEL 149 473 11.4

gg’:gm ICSEL+DISSAL 253 498 10.3 3.2 042
DISSAL 29 515 13.7
OGRETMEN 263  50.5 11.7

MESLEK POLIS 168  46.8 94 L7300

Risk alma egiliminin bagiml degisken olarak alindigi One Way Anova sonuglarina gore;
denetim odagi (Fps3=3.2; p<.05) ve meslegin (F420=11.73; p<.001) ana etkileri anlamh
bulunmustur. Buna gore, ¢calismaya katilan i¢sel kontrol odaklilar (¥=47.3) risk almaya en dusiik
dizeyde egilimliyken dissal kontrol odaklilar (%=51.5) ise risk alamaya en yiksek egilimi
gostermektedirler ve bu iki grup Post Hoc Tukey testine gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.
Cahsmaya katilan 6gretmenlerin risk alma egilimleri (¥=50.5) polislerin risk alma egilimlerinden
(¥=46.8) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilagsmaktadir.
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Risk alma egilimi ile denetim odag: arasindaki iliskiye Bivariate korelasyon yodntemiyle
bakilmig olup buna gore; risk alma egilimi ile denetim odag: arasinda pozitif yonli (r=.112; P<.05)
disiik dizeyde iligki vardir yani kigilerin risk alma egilimleri arttikca digsal denetim odagi 6zellikleri
gostermektedirler.

4. TARTISMA ve SONUCLAR

Bu calismanin amaci, Kisiligin harekete gecirici iki yapisini (denetim odag: ve risk egilimi) iki
farkli meslek grubunda Kkarsilagtirmak ve risk egilimi ile denetim odag: arasindaki iligkiyi
incelenmektir. Belirlenen bu ama¢ dogrultusunda iki farkli meslek grubu (6gretmenler ve polisler)
secilmig ve Olceklerin uygulanmasindan sonra istatistiksel analizler yapilip literatirdeki sonuclarla
karsilastirilmasgtar.

Bu alanda pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen, risk alma davranisi ile denetim odag:
arasindaki iliskinin dogas: ve seviyesi hala ¢ozilememis bir sorundur (Gold, 1966; Miller, 1970;
Butterfield, 1964). Elde edilen sonuclar literatiirideki bazi ¢caligma sonuclariyla parellelik gosterirken
bazilarindan farklilasmaktadir. Lewicki ve Katz’in (1966) yapmis olduklar: caligmada risk algis: ile
denetim odagi arasinda yiksek diizeyde pozitif yonli (r=.550, p<.05) iliski bulunmus olmasina karsin
yapilan calismada elde edilen sonuclar iligkinin pozitif yonli (r=.112, p<.05) fakat ¢ok zayif oldugu
seklindedir. Alanda yapilan bazi ¢ahsmalarda i¢sel denetim odakli olanlarin risk alma egilimlerinin
digsal denetim odaklilara oranla daha ylksek oldugu bulgusu mevcutken (Gore ve Rotter, 1963;
Klonowicz ve Skolowska,1993; Strikland, Lewicki ve Katz,1966) elede edilen sonuclar bunun tersine
digsal denetim odakhlarin (¥44a=51.5, Fis=47.3) daha fazla risk alma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgulara benzer olarak digsal denetim odaklilarin igsel denetim
odaklilardan daha fazla risk aldiklarin1 gosteren sonuglarda mevcuttur (Ducette ve Wolk, 1972;
Janicak,1996; Julian ve Katz,1968).

Cahsmaya katilan 6gretmenlerin % 12.54°Gnin risk alma egiliminin yiiksek diizeyde oldugu
bulunurken bu oran polislerde sadece % 2.38°dir. Ogretmenlerin % 7.98’i diisiik diizeyde risk egilimi
gOsterirken bu oran polislerde ise % 14.28’e c¢ikmaktadir. Denetim odagi agisindan
degerlendirildiginde ise, 6gretmenlerin % 39.16’smin polislerin ise % 27.38’inin igsel denetim odakl
oldugu buna karsin 6gretmenlerin % 6.46°smin polislerin ise % 7.14°Gnun digsal denetim odakli
oldugu bulunmustur. U¢ noktalarda durum béyleyken 6gretmenlerin % 79.46°s1 polislerin ise %
83.33’0 orta diizeyde risk alma egilimine sahip ve yine 6gretmenlerin % 54.37’si polislerin ise %
65.48’i hem icsel hem digsal denetim odag: 6zelliklerini bir arada tasimaktadir. Bu durum risk alma
egiliminin ve denetim odagimin tek basina meslek seciminde yeterli bir 6ngori saglamyacag: ama bir
takim mesleklerin seciminde g6z o6ninde bulundurulmasi gereken unsurlardan birisi olabilecegini
diistindiirmektedir. Ogretmenlik meslegini yapanlarda risk alma egiliminde olanlarin oranmmn daha
yuksek olmasi, 6gretmenlik mesleginin polislik uygulamalarina oranla daha ¢ok bireysel hareket etme
alanm1 sunmasinin, 6gretmenlerin yaratict duslncelerini ortaya koymada ve dolayisiyla ¢ikan driin
tzerinde kendilerinin c¢abalarim dncul oldugu atfim yapmalarinda etkili olabilirken buna karsilik
polislik meslegi uygulamalarimin daha disiplinli bir hiyerarsik yap: olusturmas: ortaya ¢ikan sonuglar
konusunda atiflarin digsal etkenlere yoneltilmesine neden olabilmektedir. Kiickkaragdz (1998) yapmis
oldugu bir caligmada; 6gretmenlerin icsel ve digsal yonelimli olmalarimin yetistirdikleri 6grencilerin
kontrol odaklarinin gelisimine etki ettigini bulmustur. icsel denetim odakl: 6gretmenlerin 6grencileri
icsel denetim odakli, digsal denetim odakli Ogretmenlerin Ogrencileri digsal denetim odaklidir
sonucuna ulagmigtir. Bu bulgu 6gretmenlik meslegini segme noktasinda denetim odaginin goz dniinde
bulundurulmas: gerektigini géstermektedir. Ogretmenlerin polislere oranla daha fazla risk egiliminde
olmalar1 ve 6zellikle 6gretmenlerin i¢sel denetim odakli olma diizeylerinin polislerden yiiksek olmasi,
icsel denetim odaklilarin daha fazla girisimci Kisilik yapisina sahip olduklarmi distndirmektedir.
Polislerin yapmig olduklar: isin dogasi geregi riskli bir is yapmalari onlar1 daha temkinli kilarken,
emir-komuta zincirindeki mutlakiyet de bu sonucu etkilemis olabilir. Elde edilen bu sonuclar, meslek
seciminde bir 6ng0ri araci olarak gorulebilir.

Ergenlik donemi, gencin bir sonraki okulunu ve meslegini se¢mek gibi hayatini etkileyen 6nemli
kararlarin alindig: bir yas dilimidir. Geng, lisede iken hangi alana yonelecegini ve dolayisiyla da hangi
yuksekdgretim programlarina girecegini belirlemek durumundadir. Meslek ile Kisilik 0Ozellikleri



182 O.ERDOGAN-M.ERGUN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 40 (2011), 176-185

arasinda dnemli bir bag vardir. Kendi kigiligine uygun meslegi secen bireyler yaptiklari isten daha
fazla haz alirlar ve basarili olurlar. Meslek secimi ile olgunlasma ¢ocukluk déneminde hayal kurma ile
baslar. On ergenlik doneminde ise gencin ilgileri 6n plana ¢ikar. 17-18 yaslar1 gercekci secimler
yapma donemidir. 25 yas civarinda is ve kariyer konusunda belli Olciide kararliliga ulagilir.

Bireylerin meslek segimi bircok faktorden etkilenmektedir. Ozellikle bireyin kisilik ozellikleri
meslek seciminde 6nemli rol oynar. Bu calismayla da kisiligin iki 6nemli yapisi degerlendirilmis ve
iki farkli meslek grubunda karsilastirma yapilmistir. Elde edilen sonuclar meslek secerken meslegin
kendine 6zgi risklerinin, bireysel karar alma 6zgurligunin, iletisim kanallarmin agikhiginin, emir
komuta zincirinin g6z Onune alinmasi gerektigi ve bunlarin bireysel denetim odagiyla iliskili
oldugunun g6z 6ntinde bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir.

Risk egilimi ile denetim odag1 arasindaki iliskiyi incelenmek ve bu yapilarin meslek seciminde
g0z 6nune almas: gerektigini vurgulamak amaciyla yapilan ¢alismanin en énemli kisithiligi, kadin
polis katilimcilarin  sayisinin  yeterli olmamasindan dolayi, iki meslek grubundaki kadinlarin
calismadan ¢ikarilmis olmasidir. Bu durum risk alma egilimi ve denetim odag: karsilagtirmasinda
cinsiyet farklilagmasina bakilamamasina neden olmustur.
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Extended Abstract

Risk perception which is one of the social cognitive factors that determines the behavior of a
person tells the process of generation of a new behavior from the thought which tells that an obvious
behavior will create a threat (Atli, 2002). Risk perception, in a broader sense, is a mind situation which
covers a security consciousness and dangers, the probabilities of happening of them and the probable
results of the incidents or all of the probable situations which may give harm (Martin, 2003). When the
literature is investigated, it is found that, the risk taking is identified as the responsibility of the
probability of undesired results and relevant behavior (Beyth-Marom ve Fischhoff, 1997; Beyth-
Marom, Austin, Fischhoff, Palmgren ve Quadrel, 1998; Furby ve Beyth-Marom, 1992; Irwin, 1993).
There are a lot of psychological, social and technical reasons which are effective on the differentiation
of people’s risk taking (Yim ve Vaganov, 2003). Covello and Vincent (2001) who are studying the
factors which affect risk taking highlight these factors: willingness, controlling, familiarity, equality,
benefit, comprehensibility, ambiguity, violence, reversibility, individual danger and the source of the
risk. Sjoberg (1991) is also sort the factors which affect risk perception as the expertness about the
topic, the situation of getting an order or not and the level of education, and he states that a person’s
own control on the results which he generated with his behavior is an important indicator of risk
perception.

The structure of the locus of control which is derived from Rotter’s Social Learning Theory
(1954) has been the focus of a lot of researches in recent years. According to Rotter (1966), locus of
control is a process of attribution to the power of an expectation which arises from a person’s a
specific behavior will be followed by a specific reinforcement. When the reinforcement is perceived in
a way that a person follows some behaviors but it is not fully depend on to them, it is also perceived as
a result of some other powers like chance, luck or the will of some other people who are stronger.
This situation is entitled as “External Locus of Control”. If a person perceives that happenings are
about his own behavior or they are about his own characteristics which are relatively continuous, it is
called the belief of “Internal Locus of Control” (Rotter, 1966).

According to Rotter (1966), a person’s internal of external locus of control decides his
behavior and depending on this, the risk perception depends on the perception of the risk sources is
controlled by the person himself or outside. But, Davis and Kikrby (1985) state that internal and
external control may be peculiar to the situation. Ferguson and Cox (1996) indicate that locus of
control can be handled in two dimensions for a naive person and these two dimensions are probability
and if the situation is stable or not. When the risk taking behavior has taken into account, generally,
there are findings about, while the internals prefer intermediate risks, externals prefer extreme risks.
Gore and Rotter (1963) state that internals have more social change desires but externals have a lower
desire on participating to risky activities (like Rally, Parachuting etc). In contrast, Salminen and Klen
(1994) show that forest crafts and construction workers who have an external locus of control splay to
take more risks. Similarly, in their research about the choices of risk taking in academic, occupational
and cognitive activities, Ducette and Wolk (1972) also find that there is a positive correlation between
external locus of control and risk taking tendency.

Although, the correlation between risk perception and locus of control has not fully clarified
yet, their effects on an individual’s daily life as the two important structure of personality is inevitable.
Especially business life, which covers an important part of the life, is affected by these two personality
traits. An individual’s performance in business life, his job satisfaction, and his life quality is about the
overlapping of his occupation and his individual traits. So, the question about in what extent the
selected occupation and personality traits are overlapping is an important one which must be asked in
the first step of occupation selection. In this context, the aim of this study is the comparison of risk
perception and locus of control of employees of two different occupational groups and presenting the
correlation between these two personal traits.

263 male teachers who work in primary and secondary schools that are appurtenant to
Kastamonu Directorate of National Education and 168 policemen who work in Kastamonu as
personnel of City Police Department are attended to this study. “Internal — External Locus of Control
Scale” which is developed by Rotter and “The Arnett Inventory of Sensation Seeking” which is aimed
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to measure the seeking of sensation which is a personal trait regressing risky behavior are applied to
the participants. After the collection of the data, analysis are made by SPSS (11) pack program. After
the analysis, it is found that, there is a positive correlation (r=.112; p<.05) between risk taking
tendency and locus of control. According to this, the more risk tendency leads to the more external
locus of control points. The risk taking tendencies of externals are statistically significantly
differentiate from internals. The externals are more slant on risk taking. Teacher and policemen are
differentiating in terms of risk taking tendencies and locus of control and teachers have more internal
locus of control when they are compared with policemen. However, in both groups, the number of the
people who have both internal and external locus of control consist the most populated group.



