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 FARKLI MESLEK GRUBUNDA ÇALI AN PERSONEL N
DENET M ODA I VE R SK E  DÜZEYLER N KAR ILA TIRILMASI

COMPARING AND CONTRASTING THE LOCUS OF CONTROL AND RISK
TENDENCY LEVELS OF THE PERSONNEL WORKING IN TWO DIFFERENT

STATE INSTITUTIONS

Ömer ERDO AN ,  Muammer ERGÜN**

ÖZET Bu ara rman n amac ; iki farkl  meslek grubunda çal anlar n risk e ilimi ve denetim oda  aç ndan
kar la lmas  ve risk alma e ilimi ile denetim oda  aras ndaki ili kinin incelenmesidir. Bu amaç do rultusunda,
Kastamonu li Milli E itim Müdürlü ü’ne ba  olarak görev yapan 263 erkek ö retmen ve Kastamonu li Emniyet
Müdürlü ü’ne ba  görev yapan 168 erkek polis ile çal lm r. Çal maya kat lanlara Denetim Oda  Ölçe i, Arnet
Heyecan Arama Ölçe i  ve ki isel bilgi formu uygulanm  bunlardan elde edilen bulgular  SPSS (11.00) istatistik program
ile de erlendirilmi tir. De erlendirme sonuçlar na göre; risk alma e ilimi ile denetim oda  aras nda pozitif yönlü (r=.112;
P<.05) ili ki bulunmu tur. Ayr ca d sal denetim odakl lar n içsel denetim odakl lara oranla anlaml ekilde daha fazla risk
alma e iliminde olduklar  bulunmu tur.

Anahtar sözcükler: denetim oda , risk e ilimi, risk alg .

ABSTRACT: In this study, it is aimed to compare the employees of two different occupational groups in terms of
risk tendency and locus of control and investigation of the relationship between locus of control and risk taking tendency. For
this purpose, 263 male teachers who work in Kastamonu as personnel of Ministry of Education and   168 policemen who also
work in Kastamonu as personnel of City Police Department are studied with. Locus of Control Scale, the Arnett Inventory of
Sensation Seeking and Personal Information Form are applied to the participants. SPSS (11.00) pack program is used for the
analysis of the gathered data. According to the results, it is found that, there is a positive correlation (r=.112; p<.05) between
risk taking tendency and locus of control. Also, the people who have an external locus of control significantly have more
tendencies on risk taking when they are compared with the internals.

Keywords: locus of control, risk tendency, risk perception.

1. G
Risk kavram  çe itli ekillerde tan mlanabilir. Sjöberg (1991) riski, bir olay n olma

olas n bu olay n olumsuz sonucunu art rmas  olarak tan mlam r ve ki ilerin olas
durumlar üzerinde dü ünerek en az negatif sonuç do uracak seçene e yöneldi ini belirtmi tir.
Raftery’ye (1994) göre ise risk soyut ve olas kla ilgili bir kavramd r ve olas k da gelecekle
do rudan ili kilidir, çünkü gelecek belirsizlik ifade eder ve risk de belirsiz durumlarda ortaya ç kan
tehdit, tehlike ve zarar durumunu gösterir. Fikirkoca’ya (2003) göre ise risk,  belirli bir zaman
aral nda, hedeflenen sonuca ula amama, kayba ya da zarara u rama olas  ile istenmeyen bir
olay n/zarar n/kayb n olu ma olas  ve olu mas  durumunda yarataca  olumsuz etkinin iddetidir.

nsan davran  belirleyen sosyal bili sel faktörlerden biri olan risk alg lamas  ise; belli bir
davran n belli bir tehdit olu turaca  dü üncesinden yola ç karak yeni bir davran n olu turulmas
sürecini anlat r (Atl ,2002). Slovic’e (1995) göre e er birey herhangi bir durumda gerçekten bir risk
alg larsa davran  mutlaka ona göre belirleyecektir. Risk alg , geni  anlamda,  bir güvenlik bilinci
ve tehlikeleri, bunlar n meydana gelme olas klar , olaylar n muhtemel sonuçlar  veya zarar
verebilecek muhtemel durumlar n tamam  kapsayan bir bilinç durumudur (Martin, 2003). Literatür
incelendi i zaman risk alma, istenmeyen sonuçlar n ihtimali ile ili kili davran lar n sorumlulu u
olarak tan mlanmaktad r (Beyth-Marom ve Fischhoff, 1997; Beyth-Marom, Austin, Fischhoff,
Palmgren ve Quadrel, 1998; Furby ve Beyth-Marom, 1992; Irwin, 1993). Pek çok bilim adam      riskli
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durumlar   de erlendirebilmenin  ve  a   riskten  kaç nma  becerisinin  bir ki inin geli tirebilece i en
önemli yetenekler aras nda oldu unu savunmaktad r (Byrnes,1998; Garon ve Moore, 2004; Halpern-
Felsher ve Cauffman, 2001; Mann, Harmoni ve Power, 1989; Steinberg ve Scott, 2003). nsanlar n
riski alg lamas n farkl la mas nda etkili olan psikolojik, sosyal ve teknik birçok neden vard r (Yim
ve Vaganov, 2003). Risk alg na etki eden faktörleri ara ran Covello ve Vincent (2001) u faktörleri
öne ç karmaktad r; gönüllülük, kontrol edebilirlik, a inal k, e itlik, fayda, anla labilirlik, belirsizlik,
iddet, geri dönülebilirlik, ki isel tehlike ve riskin kayna r. Sjöberg (1991) ise risk alg  etkileyen

faktörleri; konuya ili kin uzmanl k, emir al p almama durumu ve e itim düzeyi olarak s ralam  ve
risk alg n önemli bir belirleyicisi olarak ki inin davran lar yla olu turdu u sonuçlar üzerindeki
denetimi oldu unu belirtmi tir.

Rotter’in 1954 y ndaki sosyal ö renme teorisinden türeyen denetim oda n yap , son
llarda pek çok ara rman n merkezi olmu tur. Rotter’e (1966) göre denetim oda , ki inin belli bir

davran  belli bir peki tiricinin izleyece ine dair ortaya ç km  bir beklentinin kuvvetine yönelik
at flar  sürecidir. Ödülün ki inin davran lar na veya at flar na ba  oldu uyla ilgili alg n derecesi
ya da ödülün ki inin kendi davran lar ndan ba ms z olarak ortaya ç kabilen bir ey oldu unu ve
kendisi d ndaki güçler taraf ndan kontrol edildi ini dü ünmesi bu tepkilerini etkilemektedir. Baz
davran lar  izleyen peki tireçlerin ödül etkisi, ki inin kendi davran yla ödül aras nda nedensel bir
ili ki kurup kurmamas na ba r. Peki tireç, ki inin baz  davran lar  izledi i ama tamamen
davran lar na ba  olmad eklinde alg land nda, ba ka güçlerin örne in ans n,  talihin ya da
gücü elinde bulunduran di er ki ilerin iste i sonucu olarak alg lan r.  Bu durum “d sal denetim
oda ” olarak adland r. E er ki i olaylar n kendi davran lar na ya da göreli olarak sürekli olan
kendi özelliklerine ba  oldu u eklinde alg larsa, buna da “içsel denetim oda ” inanc  denir (Rotter,
1966). çsel denetim odakl lar ba lar na gelenlerin kendi kabilyetleri sonucunda meydana geldi ine
inan rken d sal denetim odakl lar ba lar na gelenlerin sebebinin büyük ölçüde kader oldu una ya da
ba kalar n davran lar n sonucunda meydana geldi ine inan rlar. Bu ikili yap  kullan larak, Rotter
(1966) taraf ndan tan mlanan çe itli davran lar n öngörücüsü olarak denetim oda n kullan lmas
üzerine yo un ara rmalar yap lm r. Risk alma e ilimi de denetim alg  kavram yla ilgili olarak
ara lan konulardan birisidir. Bu alanda pek çok ara rma yap lm  olmas na ra men, risk alma
davran  ile denetim oda  aras ndaki ili kinin do as  ve seviyesi hala çözülememi  bir sorundur
(Gold, 1966; M nton & Miller,1970; Butterfield,1964).

Rotter (1966)’e göre insanlar n içsel veya d sal denetim odakl  olmas  onlar n davran lar
belirler ve buna ba  olarak risk alg  da, risk kaynaklar n ki inin kendisi taraf ndan m  yoksa

tanm  kontrol edildi i alg na ba r. Ancak, Davis ve Kirkby (1985) içsel veya d sal denetimin
duruma özgü olabilece ini ifade etmi tir. Ferguson ve Cox (1996) naif insan için kontrol alg n iki
boyutta ele al nabilece ini ve bunlar nda; durumun istikrarl  olup olmamas  ve olas k oldu unu
belirtmi tir. Crisp ve Barber (1995) sa kla ilgili bir ölçe i kullanarak yapt klar  bir çal mada içsel
denetim odakl  olan baz  uyu turucu kullan lar n kulland klar  uyu turucuyu enjekte ettikleri
enjektörlerden HIV virüsü kapma riski alg lar n d sal denetim odakl  olanlardan daha yüksek
oldu unu bulmu tur. Ancak, d sal kontrol odakl lar HIV virüsünün bula mas nda cinsel davran larda
daha dü ük risk alg  ifade etmi lerdir. çsel denetim odakl lar ise HIV virüsü bula mas nda
enjeksiyonda yüksek risk alg  ifade ederken cinsel bula ma olas nda ise daha güvenli cinsel
birle meyi ifade etmemi tir. Bu durum içsel denetim odakl  olan ki ilerin d sal denetim odakl
olanlara oranla daha fazla riske e ilimli ki iler oldu unu gösterebilir.

Risk alma davran  göz önünde bulunduruldu unda, genel olarak içsel denetim odakl lar n
orta derecede riskleri tercih ettikleri, d sal denetim odakl lar n ise a  riskleri tercih ettiklerine
yönelik bulgular vard r. Literatürde belirtildi i gibi, bu genelleme görevin do as  ile

rland lmal r. Liverant ve Scodel (1960)’in yapt  bir çal mada deneklere ansa dayanan zar
atma görevi verilmi  ve bu durumda içsel denetim odakl lar n orta derecede riski tercih ettikleri
bulunmu tur. Ayr ca d sal denetim odakl larla kar la ld  zaman, içsel denetim odakl lar n ortaya
koyduklar  bahislerde yüksek seviyelerden uzak durma e ilimi gösterdikleri görülmü tür. Sonuçta

sal denetim odakl lar n a  risk tercihleri, sadece risk sürecinin zor ucunda belirgin olmaktad r.
Buna k smi bir destek, Julian ve Katz’ n (1968) çal mas yla ortaya konulmu tur, bu çal mada da
deneklere bir beceri görevi (dart atma) verilmi  ve içsel denetim odakl lar n orta düzeyde riski tercih
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ettikleri bulunmu tur. Strikland, Lewicki ve Katz’ n (1966) bulgular  ise elde edilen bu bulgular n tersi
yönündedir. Buna göre risk alma davran  ile denetim oda  aras nda yüksek düzeyde ili ki (r=.55,
p<.05) mevcuttur ve içsel denetim odakl lar d sal denetim odakl lara oranla daha fazla risk
almaktad r.

Gore ve Rotter (1963) içsel denetim odakl  ki ilerin sosyal de im isteklerinin daha fazla
oldu unu buna kar k d sal denetim odakl  olanlar n ise riskli etkinliklere (rally, para ütle atlama
gibi) kat lma isteklerinin dü ük oldu unu ortaya koymu tur. Klonowicz ve Skolowska (1993) i
kazalar yla ilgili yapt klar  çal mada, içsel denetim odakl lar n d sal denetim odakl lardan daha az
tedbirli olduklar  ve daha fazla risk ald klar  bulmu tur. Bunun tersine Salminen ve Klen (1994)

sal denetim odakl  olan orman ve in aat i çilerinin daha çok risk almaya e ilimli olduklar
göstermi tir. Benzer ekilde Ducette ve Wolk’da (1972) akademik, mesleki ve bili sel aktivitelerde
risk alma tercihiyle ilgili yapt  çal mada d sal denetim oda  ve risk alma e ilimi aras nda pozitif
bir ili ki bulmu lard r. Janicak (1996) denetim oda  ve i  tehlikelerinin düzeyi ile hangi i çilerin ne
ölçüde riskli davran larda bulunaca n tahmin edilebilece ini göstermi  ve bu çal ma çerçevesinde
içsel denetim odakl lar n d sal denetim odakl lardan daha az risk ald klar  ve kontrolün kendilerinde
oldu unu dü ünen içsel denetim odakl lar n d ar daki stres unsurlar ndan d sal denetim odakl lar
kadar etkilenmedi ini bulmu tur. Riskin niteli inin, içsel denetim odakl lar n ve d sal denetim
odakl lar n ne ölçüde risk alacaklar  etkiledi ini gösteren baz  çal malarda vard r. Cohen, Sheposh
ve Hillix (1979) içsel denetim odakl lar n beceri i lerinde d sal denetim odakl lar n ise tesadüfi

lerde daha çok risk ald klar  göstermi lerdir.
Farkl  denetim odaklar na sahip bireylerin ortaya koyduklar  tutumlar aç ndan anlaml

ekilde farkl la klar  yap lan pek çok bilimsel çal mayla ortaya konulmu tur. Bu ayr klar geni  bir
yelpazede yer almaktad r: entelektüel ve akademik alan u ra lar na ayr lan zaman, okul ba ar ,
toplumsal olaylara kat m ve üstlenilen roller, aile içi ili kilerdeki tutumlar, özgürlüklere ili kin
gösterilen tepkiler bunlardan baz lar r (Ayd nay, 1996; Blau, 1993; Dökmen, 2003, pek,2003).
Yap lan bu çal malar sonucunda, olaylar n olu umu ve sonuçlar  konusunda kendi çabalar  önemli
gören içsel denetim odakl lar n, ya am kalitelerini artt rma ve ki isel geli imlerine yön verme
konular nda çal maya ve sorumluluk almaya e ilimli olduklar , buna kar n d sal denetim odakl lar n
hayat kurgular nda kaderi ve ans  daha çok ön plana ç kararak ya ad klar  ve hayatlar n kontrolünü
ellerinde tutmaktan uzak olduklar  söylenebilir. Bireyler aras ndaki bu anlay  farkl , ba ta de im
olmak üzere ileti im, liderlik, motivasyon ve benzeri örgütsel süreçlere farkl  tepkiler vermelerine
neden olmaktad r. Bu alanlar çevrenin kontrolünün ne ölçüde bireyin denetiminde oldu uyla
ili kilidir. çsel denetim oda na sahip bireyler, çevrelerinde meydana gelen olaylar
etkileyebilecekleri inanc na sahiptir. Bu nedenle bu tip bireyler, çevresel ko ullar  de tirme
konusunda daha istekli davran r ve ayr ca ba ar  veya ba ar zl klar na daha fazla önem verirler
(Küçükkaragöz, 1998; Bas m ve en, 2007).

Risk alg  ve denetim oda  aras ndaki ili ki henüz tam olarak aç kl k kazanmasa bile ki ili in
önemli iki yap  olarak bireyin günlük ya am ndaki etkileri kaç lmazd r. Özellikle ya am n çok
önemli bir bölümünü dolduran i  ya am , bu iki ki ilik özelli inden etkilenmektedir. Bireyin i
ya am ndaki performans , i  doyumu, ya am kalitesi yapt  meslekle ki ilik özelliklerinin
örtü mesiylede ilgilidir. Bu nedenle seçilen meslekle sahip olunan ki ilik özelliklerinin ne ölçüde
örtü tü ü sorusu meslek seçiminin ilk basama nda sorulmas  gereken önemli bir sorudur. Meslek
seçimi, ki inin hayat  boyunca yapaca  en önemli seçimlerden biridir ve tüm ya am  etkiler. Çünkü
meslek, bireyin hayat  kazanmak için yapt  geçici bir i  de il, belli bir formasyonu gerektiren, ilgi,
bilgi ve beceri isteyen sürekli bir u ra r. Bireyin mesle ini seçmesi, ömrünün büyük bir k sm n
geçece i çal ma ortam  ve ya am biçimini belirlemesi demektir. Birey meslek seçimi s ras nda
yetenek, ilgi ve isteklerini göz önünde tuttu u oranda ki ilik özelliklerini de göz önüne alabilirse
ba ar  ve mutlu olur. Ancak, Türkiye’de meslek seçimi, bireyin ki ilik özellikleri, yetenekleri ve
ilgileri do rultusunda yap lmamakta, ço unlukla; rastlant lar, i sizlik, aile bask , çevre ko ullar  ve
ekonomik olanaks zl klar, bireyin meslek seçimini etkilemektedir. Bu noktada mesleki yönendirmenin
en yo un olarak yap ld  orta ö retim düzeyinde ö rencilerin yetenek ve ilgilerinin yan  s ra ki ilik
özelliklerinin de dikkate al nmas  ve mesleklerin özelliklerinin ö rencilere çok dikkatli anlat lmas
önemlidir. Bu kapsamda yap lan çal man n amac  iki farkl  meslek grubunda çal anlar n risk
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alg lar n ve denetim odaklar n kar la lmas  ve bu iki ki ilik özelli i aras ndaki ili kinin ortaya
konulmas r.

2. YÖNTEM
2.1. Ara rma Grubu:
Ara rman n evrenini; Kastamonu li Milli E itim Müdürlü üne ba  Merkez lçe Belediye

rlar  içindeki tüm ilkö retim okullar  ve liselerde görev yapan okul yöneticileri ve ö retmenleri ile
Kastamonu ili Emniyet Müdürlü ünde görev yapan polisler ve amirleri olu turmaktad r. Milli

itimde görev yapan toplam 1053 ö retmen ve yönetici ile Emniyet Müdürlü ünde görev yapan 560
Polis ve amire veri toplama araçlar  ula lm  olup; Milli E itimden 650 anketin geri dönü ü olmu
bunlardan 509 (246 kad n-263 erkek) anket de erlendirmeye al nm , Emniyet Müdürlü ünden 182
anketin geri dönü ü olmu  bunlardan 14 tane anket kad n polislere ait olup say  dü ük oldu u için
de erlendirmeden ç kar lm  ve 168 anket de erlendirilmi tir. Emniyet Müdürlü ünden kad n
polislere ait veri toplama araçlar n gelmemi  olmas  nedeniyle bulgularda sapma olu mamas  için l
Milli E itim Müdürlü ü’nden gelen anketlerin içinden kad n ö retmenlere ili kin anketler ç kar lm
ve de erlendirmeye sadece erkek ö retmen ve polislerin verileri al nm r.

 2. 2. Veri Toplama Araçlar :
Çal mada demografik bilgileri almaya yönelik anket, kontrol oda  derecesine yönelik,

“Kontrol Oda  Ölçe i” ve risk e ilim derecesine yönelik olarak da “Arnet Heyecan Arama Ölçe i”
kullan lm r.

2.2. 1. Kontrol Oda  Ölçe i (RIDKOÖ)
Rotter taraf ndan geli tirilen “ ç-D  Kontrol Oda  Ölçe i” bireylerin genellenmi  kontrolle

beklentilerini bireyin kendi içindeki veya d ndaki güçlerin etkisinde oldu una ili kin inanc
ölçmektedir. Bu ölçe in Türkçeye uyarlama çal malar  Da  (1991:2002) taraf ndan yap lm r.
Tamam  29 maddeden olu an testin her bir soru maddesine ili kin cevaplar  a ve b olmak üzere iki
seçeneklidir. Ölçe in puanlanmas nda ise 29 maddenin 6’s  dolgu maddesi oldu u için puanlama
sürecine kat lmamaktad r. Böylece ölçe i yan tlayan ki i 0 ile 23 aras nda puan alabilmektedir.
Yükselen puanlar d  kontrol oda  inanc ndaki art  göstermektedir (Da ,1992).
Rotter ç-D  Kontrol Oda  Ölçe i’nin Türkçe formunun güvenirlik çal mas  Da  (1991) taraf ndan
psikoloji bölümü ö rencilerinden 99 ki ilik bir grup üzerinde yap lm r. Bu ara rmada; ölçe in,
test-tekrar test güvenirlik katsay  .83, Kuder Richardson tekni i ile hesaplanan güvenirlik katsay
.68 ve Cronbach alfa iç tutarl k katsay  ise .70 olarak bulunmu tur (Da ,1992)

2.2. 2. Arnet Heyecan Arama Ölçe i
Riskli davran lar  yordayan bir ki ilik özelli i olan heyecan aramay  ölçmeyi amaçlayan

Arnett Heyecan Arama Ölçe i, Arnett taraf ndan geli tirilmi tir. Yenilik (novelty) ve yo unluk
(intensity) olmak üzere iki alt boyutu bulunmaktad r. Ölçek, her bir alt boyutta 10 madde olmak üzere
toplam 20 maddeden olu maktad r. Arnett Heyecan Arama Ölçe inin Türkçe uyarlamas  Sümer
(2003) taraf ndan yap lm r. Ölçe in yenilik alt boyutundaki “a  s cak ve ac -baharatl
yiyeceklerden ho lanmam” ifadesi, Türk kültüründe s cak ve ac  yiyecekler s k kullan ld  için
ölçekten ç kar larak 19 maddesi kullan lm r. Yap lan faktör analizi sonucunda ölçe in risk alma
davran lar  yordayan yenilik aray , duygu yo unlu u ve risk alma e ilimi alt boyutlar ndan
olu tu u anla lm  olup, iç tutarl k katsay  s ras yla .62, .65 ve .68 olarak bulunmu tur (Sümer,
2003)

2.3. Uygulama:
Gerekli izinlerin al nmas  müteakip, her okula veri toplama araçlar ara rmac  taraf ndan

da lm , l Emniyet Müdürlü ü’ne da lmak üzere toplu olarak verilmi  ve da lan anketler 2 gün
sonra tekrar ara rmac  taraf ndan toplanm r.

3. BULGULAR
Çal mada, denetim oda  ve risk e ilimi aras ndaki ili kiye ve bunlar n çal lan meslek

grubuna göre farkl la mas na SPSS (11.00) istatistik program  ile bak lm r. Kategorik de kenlerin
gruplar  aras nda ba ms z olup olmad na ki-kare testi ile bak lm r. Sürekli de kenlerin normal
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da ma uygun olup olmad  test etmek için Kolmogorv-Simirnov testi kullan lm r. Gruplar aras
ortalamalar n kar la lmas nda veriler normal da m ko ullar  kar lad  için gruplar
aras ndaki farkl la maya One-Way Anova testi ile bak lm r.  li ki tespitine yönelik ise Bivariate
korelasyon alalizi kullan larak Pearson katsay  al nm r. statistiksel anlaml k düzeyi olarak
“p<0.05” kabul edilmi tir.

Çal maya kat lanlar n risk e ilimleri ve denetim odaklar n meslek türüne göre
farkl la mas na ki kare testi ile bak lm  olup sonuçlar tablo 1’de gösterilmi tir.
Tablo 1: Meslek Gruplar na Göre Risk E ilimi ve Denetim Oda  Gruplar n Kar la lmas

RETMEN POL S TOPLAM 2 PDE KENLER n % n % n %
DÜ ÜK 21 4.9 24 5.6 45 10.4
ORTA 209 48.5 140 32.5 349 81.0SK

YÜKSEK 33 7.7 4 .9 37 8.6

16.43 .000

TOPLAM 263 61.0 168 39.0 431 100
ÇSEL 103 23.9 46 10.7 149 34.6
ÇSEL+DI SAL 143 33.2 110 25.5 253 58.7DENET M

ODA I DI SAL 17 3.9 12 2.8 29 6.7
6.34 .042

TOPLAM 263 61.0 168 39.0 431 100

Tablo 1’de görüldü ü gibi çal maya kat lanlar n % 10.4’ü dü ük, % 81’i orta düzeyde ve %
8.6’s  ise yüksek düzeyde risk e ilimine sahiptir. Dü ük risk e ilimine sahip olanlar n  % 4.9’u

retmen % 5.6’s  polis, orta risk e iliminde olanlar n % 48.5’i ö retmen % 32.5’i polis ve yüksek
risk e ilinde olanlar n ise % 7.7’si ö retmen iken sadece %  0.9’u polistir. Gruplar aras nda
istatistiksel olarak anlaml  farkl la ma bulunmu tur ( 2

 (2) = 16.43;  p< .000). Buna göre; Phi=.195;
p<.000 olup ö retmen ve polislerin risk alma e ilimleri aras ndaki ili kinin derecesi % 19.5’dir ve
gruplar ba ms zd rlar.

Tablo 1’de görüldü ü gibi çal maya kat lanlar n % 34.6’s  içsel denetim odakl , % 58.7’si
hem içsel hem d sal denetim odakl  ve % 6.7’si ise d sal denetim odakl r. çsel denetim odakl
olanlar n % 23.9’u ö retmen % 10.7’si polis, iki denetim oda na sahip olanlar n % 33.2’si ö retmen
% 25.5’i polistir. D sal denetim odakl  olanlar n % 3.9’u ö retmen % 2.8’i ise polistir. Gruplar
aras nda istatistiksel olarak anlaml  farkl la ma bulunmu tur ( 2

 (2) = 6.34;  p< .05). Buna göre;
Phi=.121; p<.05 olup ö retmen ve polislerin denetim odaklar  aras ndaki ili kinin derecesi % 12.1’dir
ve gruplar ba ms zd rlar.

Risk alma e ilimi ile denetim oda  ve meslek gruplar  aras ndaki farkl la ma sonuçlar  tablo
2’de gösterilmi tir.
Tablo 2: Risk E iliminin Denetim Oda  ve Meslek Grubuna Göre Farkl la mas  Tablosu

DE KEN n S.S F P
ÇSEL 149 47.3 11.4
ÇSEL+DI SAL 253 49.8 10.3DENET M

ODA I DI SAL 29 51.5 13.7
3.2 .042

RETMEN 263 50.5 11.7MESLEK POL S 168 46.8 9.4 11.73 .001

Risk alma e iliminin ba ml  de ken olarak al nd  One Way Anova sonuçlar na göre;
denetim oda  (F(2,438)=3.2; p<.05) ve mesle in (F(1,429)=11.73; p<.001) ana etkileri anlaml
bulunmu tur. Buna göre, çal maya kat lan içsel kontrol odakl lar ( =47.3) risk almaya en dü ük
düzeyde e ilimliyken d sal kontrol odakl lar ( =51.5) ise risk alamaya en yüksek e ilimi
göstermektedirler ve bu iki grup Post Hoc Tukey testine göre istatistiksel olarak farkl la maktad r.
Çal maya kat lan ö retmenlerin risk alma e ilimleri ( =50.5) polislerin risk alma e ilimlerinden
( =46.8) daha yüksek olup istatistiksel olarak anlaml ekilde farkl la maktad r.
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Risk alma e ilimi ile denetim oda  aras ndaki ili kiye Bivariate korelasyon yöntemiyle
bak lm  olup buna göre; risk alma e ilimi ile denetim oda  aras nda pozitif yönlü (r=.112; P<.05)
dü ük düzeyde ili ki vard r yani ki ilerin risk alma e ilimleri artt kça d sal denetim oda  özellikleri
göstermektedirler.

4. TARTI MA ve SONUÇLAR

Bu çal man n amac , ki ili in harekete geçirici iki yap  (denetim oda  ve risk e ilimi) iki
farkl  meslek grubunda kar la rmak ve risk e ilimi ile denetim oda  aras ndaki ili kiyi
incelenmektir. Belirlenen bu amaç do rultusunda iki farkl  meslek grubu (ö retmenler ve polisler)
seçilmi  ve ölçeklerin uygulanmas ndan sonra istatistiksel analizler yap p literatürdeki sonuçlarla
kar la lm r.

Bu alanda pek çok ara rma yap lm  olmas na ra men, risk alma davran  ile denetim oda
aras ndaki ili kinin do as  ve seviyesi hala çözülememi  bir sorundur (Gold, 1966; Miller, 1970;
Butterfield, 1964). Elde edilen sonuçlar literatürüdeki baz  çal ma sonuçlar yla parellelik gösterirken
baz lar ndan farkl la maktad r. Lewicki ve Katz’ n (1966) yapm  olduklar  çal mada risk alg  ile
denetim oda  aras nda yüksek düzeyde pozitif yönlü (r=.550, p<.05) ili ki bulunmu  olmas na kar n
yap lan çal mada elde edilen sonuçlar ili kinin pozitif yönlü (r=.112, p<.05) fakat çok zay f oldu u
eklindedir.  Alanda yap lan baz  çal malarda içsel denetim odakl  olanlar n risk alma e ilimlerinin

sal denetim odakl lara oranla daha yüksek oldu u bulgusu mevcutken (Gore ve Rotter, 1963;
Klonowicz ve Skolowska,1993; Strikland, Lewicki ve Katz,1966) elede edilen sonuçlar bunun tersine

sal denetim odakl lar n ( sal=51.5, içsel=47.3) daha fazla risk alma e iliminde oldu unu
göstermektedir. Elde edilen bulgulara benzer olarak d sal denetim odakl lar n içsel denetim
odakl lardan daha fazla risk ald klar  gösteren sonuçlarda mevcuttur (Ducette ve Wolk, 1972;
Janicak,1996; Julian ve Katz,1968).

Çal maya kat lan ö retmenlerin % 12.54’ünün risk alma e iliminin yüksek düzeyde oldu u
bulunurken bu oran polislerde sadece % 2.38’dir. Ö retmenlerin % 7.98’i dü ük düzeyde risk e ilimi
gösterirken bu oran polislerde ise % 14.28’e ç kmaktad r. Denetim oda  aç ndan
de erlendirildi inde ise, ö retmenlerin % 39.16’s n polislerin ise % 27.38’inin içsel denetim odakl
oldu u buna kar n ö retmenlerin % 6.46’s n polislerin ise % 7.14’ünün d sal denetim odakl
oldu u bulunmu tur. Uç noktalarda durum böyleyken ö retmenlerin % 79.46’s  polislerin ise %
83.33’ü orta düzeyde risk alma e ilimine sahip ve yine ö retmenlerin % 54.37’si polislerin ise %
65.48’i hem içsel hem d sal denetim oda  özelliklerini bir arada ta maktad r. Bu durum risk alma

iliminin ve denetim oda n tek ba na meslek seçiminde yeterli bir öngörü sa lam yaca  ama bir
tak m mesleklerin seçiminde göz önünde bulundurulmas  gereken unsurlardan birisi olabilece ini
dü ündürmektedir. Ö retmenlik mesle ini yapanlarda risk alma e iliminde olanlar n oran n daha
yüksek olmas , ö retmenlik mesle inin polislik uygulamalar na oranla daha çok bireysel hareket etme
alan  sunmas n, ö retmenlerin yarat  dü üncelerini ortaya koymada ve dolay yla ç kan ürün
üzerinde kendilerinin çabalar  öncül oldu u atf  yapmalar nda etkili olabilirken buna kar k
polislik mesle i uygulamalar n daha disiplinli bir hiyerar ik yap  olu turmas  ortaya ç kan sonuçlar
konusunda at flar n d sal etkenlere yöneltilmesine neden olabilmektedir. Küçkkaragöz (1998) yapm
oldu u bir çal mada; ö retmenlerin içsel ve d sal yönelimli olmalar n yeti tirdikleri ö rencilerin
kontrol odaklar n geli imine etki etti ini bulmu tur. çsel denetim odakl  ö retmenlerin ö rencileri
içsel denetim odakl , d sal denetim odakl  ö retmenlerin ö rencileri d sal denetim odakl r
sonucuna ula r. Bu bulgu ö retmenlik mesle ini seçme noktas nda denetim oda n göz önünde
bulundurulmas  gerekti ini göstermektedir. Ö retmenlerin polislere oranla daha fazla risk e iliminde
olmalar  ve özellikle ö retmenlerin içsel denetim odakl  olma düzeylerinin polislerden yüksek olmas ,
içsel denetim odakl lar n daha fazla giri imci ki ilik yap na sahip olduklar  dü ündürmektedir.
Polislerin yapm  olduklar  i in do as  gere i riskli bir i  yapmalar  onlar  daha temkinli k larken,
emir-komuta zincirindeki mutlak yet de bu sonucu etkilemi  olabilir. Elde edilen bu sonuçlar, meslek
seçiminde bir öngörü arac  olarak görülebilir.

Ergenlik dönemi, gencin bir sonraki okulunu ve mesle ini seçmek gibi hayat  etkileyen önemli
kararlar n al nd  bir ya  dilimidir. Genç, lisede iken hangi alana yönelece ini ve dolay yla da hangi
yüksekö retim programlar na girece ini belirlemek durumundad r. Meslek ile ki ilik özellikleri
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aras nda önemli bir ba  vard r. Kendi ki ili ine uygun mesle i seçen bireyler yapt klar  i ten daha
fazla haz al rlar ve ba ar  olurlar. Meslek seçimi ile olgunla ma çocukluk döneminde hayal kurma ile
ba lar. Ön ergenlik döneminde ise gencin ilgileri ön plana ç kar. 17-18 ya lar  gerçekçi seçimler
yapma dönemidir. 25 ya  civar nda i  ve kariyer konusunda belli ölçüde kararl a ula r.

       Bireylerin meslek seçimi birçok faktörden etkilenmektedir. Özellikle bireyin ki ilik özellikleri
meslek seçiminde önemli rol oynar. Bu çal mayla da ki ili in iki önemli yap  de erlendirilmi  ve
iki farkl  meslek grubunda kar la rma yap lm r. Elde edilen sonuçlar meslek seçerken mesle in
kendine özgü risklerinin, bireysel karar alma özgürlü ünün, ileti im kanallar n aç kl n, emir
komuta zincirinin göz önüne al nmas  gerekti i ve bunlar n bireysel denetim oda yla ili kili
oldu unun göz önünde bulundurulmas  gerekti i unutulmamal r.

Risk e ilimi ile denetim oda  aras ndaki ili kiyi incelenmek ve bu yap lar n meslek seçiminde
göz önüne almas  gerekti ini vurgulamak amac yla yap lan çal man n en önemli k tl , kad n
polis kat mc lar n say n yeterli olmamas ndan dolay , iki meslek grubundaki kad nlar n
çal madan ç kar lm  olmas r. Bu durum risk alma e ilimi ve denetim oda  kar la rmas nda
cinsiyet farkl la mas na bak lamamas na neden olmu tur.
          KAYNAKLAR
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Extended Abstract
Risk perception which is one of the social cognitive factors that determines the behavior of a

person tells the process of generation of a new behavior from the thought which tells that an obvious
behavior will create a threat (Atl , 2002). Risk perception, in a broader sense, is a mind situation which
covers a security consciousness and dangers, the probabilities of happening of them and the probable
results of the incidents or all of the probable situations which may give harm (Martin, 2003). When the
literature is investigated, it is found that, the risk taking is identified as the responsibility of the
probability of undesired results and relevant behavior (Beyth-Marom ve Fischhoff, 1997; Beyth-
Marom, Austin, Fischhoff, Palmgren ve Quadrel, 1998; Furby ve Beyth-Marom, 1992; Irwin, 1993).
There are a lot of psychological, social and technical reasons which are effective on the differentiation
of people’s risk taking (Yim ve Vaganov, 2003). Covello and Vincent (2001) who are studying the
factors which affect risk taking highlight these factors:  willingness, controlling, familiarity, equality,
benefit, comprehensibility, ambiguity, violence, reversibility, individual danger and the source of the
risk.  Sjöberg  (1991)  is  also  sort  the  factors  which  affect  risk  perception  as  the  expertness  about  the
topic, the situation of getting an order or not and the level of education, and he states that a person’s
own control on the results which he generated with his behavior is an important indicator of risk
perception.

The structure of the locus of control which is derived from Rotter’s Social Learning Theory
(1954) has been the focus of a lot of researches in recent years. According to Rotter (1966), locus of
control is a process of attribution to the power of an expectation which arises from a person’s a
specific behavior will be followed by a specific reinforcement. When the reinforcement is perceived in
a way that a person follows some behaviors but it is not fully depend on to them, it is also perceived as
a result of some other powers like chance, luck or the will of some other people who are stronger.
This  situation  is  entitled  as  “External  Locus  of  Control”.  If  a  person  perceives  that  happenings  are
about his own behavior or they are about his own characteristics which are relatively continuous, it is
called the belief of “Internal Locus of Control” (Rotter, 1966).

According to Rotter (1966), a person’s internal of external locus of control decides his
behavior and depending on this, the risk perception depends on the perception of the risk sources is
controlled by the person himself or outside.  But, Davis and Kikrby (1985) state that internal and
external control may be peculiar to the situation. Ferguson and Cox (1996) indicate that locus of
control can be handled in two dimensions for a naïve person and these two dimensions are probability
and if the situation is stable or not. When the risk taking behavior has taken into account, generally,
there are findings about, while the internals prefer intermediate risks, externals prefer extreme risks.
Gore and Rotter (1963) state that internals have more social change desires but externals have a lower
desire on participating to risky activities (like Rally, Parachuting etc). In contrast, Salminen and Klen
(1994) show that forest crafts and construction workers who have an external locus of control splay to
take more risks. Similarly, in their research about the choices of risk taking in academic, occupational
and cognitive activities, Ducette and Wolk (1972) also find that there is a positive correlation between
external locus of control and risk taking tendency.

Although, the correlation between risk perception and locus of control has not fully clarified
yet, their effects on an individual’s daily life as the two important structure of personality is inevitable.
Especially business life, which covers an important part of the life, is affected by these two personality
traits. An individual’s performance in business life, his job satisfaction, and his life quality is about the
overlapping of his occupation and his individual traits. So, the question about in what extent the
selected occupation and personality traits are overlapping is an important one which must be asked in
the first step of occupation selection. In this context, the aim of this study is the comparison of risk
perception and locus of control of employees of two different occupational groups and presenting the
correlation between these two personal traits.

263 male teachers who work in primary and secondary schools that are appurtenant to
Kastamonu Directorate of National Education and 168 policemen who work in Kastamonu as
personnel of City Police Department are attended to this study. “Internal – External Locus of Control
Scale” which is developed by Rotter and “The Arnett Inventory of Sensation Seeking” which is aimed
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to measure the seeking of sensation which is a personal trait regressing risky behavior are applied to
the participants. After the collection of the data, analysis are made by SPSS (11) pack program. After
the analysis, it is found that, there is a positive correlation (r=.112; p<.05) between risk taking
tendency and locus of control. According to this, the more risk tendency leads to the more external
locus of control points. The risk taking tendencies of externals are statistically significantly
differentiate from internals. The externals are more slant on risk taking. Teacher and policemen are
differentiating in terms of risk taking tendencies and locus of control and teachers have more internal
locus of control when they are compared with policemen. However, in both groups, the number of the
people who have both internal and external locus of control consist the most populated group.


