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KAVRAM HARITASI VE YAPILANDIRILMIS GRIDLE ELDE EDILEN
PUANLARIN GECERLIK VE GUVENIRLIKLERININ INCELENMESI

AN ANALYSIS ON THE VALIDITY AND RELIABILITY OF CONCEPT MAP AND
STRUCTURAL COMMUNICATION GRID SCORES

Melek Giilsah EROGLU™, Hiilya KELECIOGLU™"

OZET: Bu calismada, “Newton’un Hareket Yasalar” iinitesinde 6grencilerin basarilann 6lgmek icin kullarlan
kavram haritas1 ve yapilandirilmig gridin gecerlik ve giivenirlikleri aragtirilmigtir. Calisma grubunu, 2009-2010 &gretim
yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Fizik Ogretmenligi program 1. sinifta okuyan 102 6grenci olusturmaktadr.

Kavram haritas: ve yapilandirilmig gridin gecerligi icin 6lcit olarak aym konuda gelistirilen kisa cevaph bir test
kullanilmistir. Kavram haritasindan ve kisa cevapli testten elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayist 0.57
bulunmustur (p<0.05). Kavram haritasinin i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik katsayis1 olan Cronbach alfa katsayisi1 0.69dur.
Yapilandirilmig gridden elde edilen puanlar ile kisa cevaplh testten elde edilen puanlar arasindaki iligski 0.69’dur (p<0.05).
Yapilandirilmig gridin giivenirligi i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve 0.77 bulunmustur. Kavram haritas: ve
yapilandirilmis grid arasinda pozitif yénde, orta diizeyde ve anlamh bir iliski oldugu gériilmustir (0.51; p<0.05).

Anahtar sozcikler: kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tamamlayici 8lgme araglar, gegerlik, glivenirlik

ABSTRACT: This study aims to research on the validity and reliability of concept maps and structured
communication grids used to assess students’ achievement regarding the unit called “Newton’s Laws of Motion”. The
sampling consisted of 102 students studying in their Year One at Science Teaching and Physics teaching departments during
2009 - 2010 academic year. The responses to the short-answer test consisted of the main measure in checking the validity of
the concept map and the structured communication grid. The Pearson Correlation Coefficient between the scores of the short-
answer test and the concept map was calculated to be 0.57. In order to find the reliability state of the concept map, the
calculation concluded as 0.69. The degree of the relationship between structured communication grid and short answer test
scores was calculated (0.69; p<0.05). For the reliability of the structured communication grid, Cronbach Alpha was
calculated 0.77. A positive, medium level and significant relationship was observed between the structured communication
grid and the concept map (0.51; p<0.05).

Keywords: concept map, structural communication grid, alternative assessment tools, validity, reliability

1. GIRIS

Son vyillarda gelistirilen 6gretim programlarinin sekillenmesinde biyiik bir rol oynayan
yapilandirmaci yaklasim, egitim-6gretim faaliyetlerinin en énemli basamaklarindan biri olan élgme ve
degerlendirme asamasmi da dnemli 6lciide etkilemistir. Yapilandirmaci yaklasim: temel alan egitim-
ogretim uygulamalarinda, degerlendirme siire¢ agirhkhdir. Urine degil daha c¢ok siireg
degerlendirmelerine agirlik verilmektedir (Demirel 2007, s. 236). Boylece Ogrencilere geleneksel
6lcme araclar1 ve bu 6lgme araclariyla elde edilen sonuglari, destekleyici ve tamamlayici nitelikte olan
tamamlayict 6lgme araclarmin birlikte kullaniimasiyla, coklu 6lgme ve degerlendirme firsatlar:
sunulmaktadir. Tamamlayic1 6lgme araglarinda; 6grencinin ne kadar bildiginden cok, neyi bildigi,
nerelerde eksikligi oldugu cok daha 6n plandadir. Ogrencilerin verdigi yanitlarin aslinda daha genis bir
anlam tasidig1 ve farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Degerlendirme sadece
ogrencilere not vermek ya da 6grencinin grup igindeki yerini belirlemek degil, 6grencilerin ilerleme
asamalarinm ve tamamlamalari gereken eksiklikleri gosteren veya gérmelerini saglayan bir sire¢ olarak
da distntlmelidir. Dolayisiyla, hem streg hem de Urun degerlendirmesinden séz edilmektedir. Bu
calismada; tamamlayict 6lgcme araclarindan kavram haritasi ve yapilandirilmis grid ile elde edilen
puanlarin gegerlik ve guvenirlikleri incelenmistir.

Bu calisma, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Bilim Dalinda hazirlanmis olan Yiiksek Lisans tezini icermektedir.
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Kavram haritalar1 70’li yillarin basinda Cornell Universitesinde Novak ve arkadaslar
tarafindan, Ausubel’in “Anlaml: Ogrenme” yaklasimi temel alinarak gelistirilmistir (Novak & Gowin
1984). Kavram haritalari, kavramlarin baglant: cumleleri ile birbirlerine baglandigi bir gosterim
bicimidir. Kullanim amacina baglh olarak cesitli kavram haritas: olusturma bigimleri vardir (Edwards
& Fraser 1983; Ruiz-Primo, Schultz, & Shavelson 2001). Haritalama bir veya birka¢ anahtar kavram
kullanilarak yapilabilecegi gibi; belli bir sayida kavram verip bunlar arasindaki iligkilerin ortaya
cikarilmas: da saglanabilir. Bu haritalama yontemi, “sifirdan kavram haritalama” olarak
isimlendirilmektedir. “Hiyerarsik kavram haritalari” ve “balik kilgig: haritalari” da kaynaklarda diger
adi gecen kavram haritalama cegitleridir (Demirel 2002).

Kavram haritalar1 baglangi¢ itibariyle bir 6gretim araci olarak kullanilmis olsa da, son yillarda
ogrencilerin biligsel yapilarmi ortaya ¢ikarmada 6lgme-degerlendirme araci olarak da 6zellikle dikkat
cekmektedir (Ruiz-Primo, 2004; Sen, Aykutlu 2008). Kavram haritasinin puanlama bigimi, hazirlanma
sekline gore degismektedir. McClure, Sonak ve Suen (1999), literatirde en fazla kullanilan puanlama
modellerini alt1 sekilde odzetlemistir: 1. Butinsel Puanlama Modeli, 2. Uzman Harita ile Bitinsel
Puanlama, 3. Yapisal Puanlama Modeli, 4. Uzman Harita ile Yapisal Puanlama Modeli, 5. iliskisel
Puanlama Modeli, 6. Uzman Harita ile Iliskisel Puanlama Modeli. Bitiinsel puanlama modelinde,
kavram haritasini olusturan kisinin kavramlar: genel olarak anlayip anlamadigi arastirthir (McClure,
Sonak & Suen 1999). Olusturulan her bir kavram bir puanlama cetveli tizerinde genellikle 1’den 10’a
kadar olan bir arahkta degerlendirilir. Hiyerarsik olarak hazirlanmig kavram haritalarinin
puanlanmasinda, yapisal puanlama modeli olarak bilinen Novak’in puanlama bi¢imi tercih edilir
(Novak 1984). Bu yontem, yiiksek seviyeli bilissel yapilar1 ve ifadelerin tanimlarini dikkate alir. Bu
degerlendirmede, hiyerarsi seviyelerinin sayisi, kavramlar aras: baglar, capraz baglar ve varsa
kullanilan 6rnekler puanlamaya katilir. Bunlarin her birisinin kendi igerisinde belirli bir puanlama
degeri mevcuttur. Diger bir puanlama modeli, McClure ve Bell tarafindan 1990 yilinda iligkisel
puanlama olarak gelistirilmistir (McClure, Bell 1990). Bu yaklasimda; her bir kavram haritasindaki
kavramlar ve bu kavramlari birbirine baglayan ifadeler, 0 ile 3 puan arasinda puanlanir. McClure,
Sonak ve Suen (1999) tarafindan modellenen puanlama yontemlerinde ad:i gecen uzman kavram
haritas: ile olan bolumlerde, konu alaninda uzmanlar tarafindan olusturulan kavram haritalar: ile
ogrencilerin yapmis oldugu kavram haritalarinin kiyaslanmasi s6z konusudur.

Ogrencilerin 6grenme performanslarmi belirlemede kullanilan tamamlayici 6lgme araglarindan
bir digeri de yapilandirilmig griddir. Yapilandirilmig grid tekniginin egitimde 6lgme-degerlendirme
araci olarak kullanilmasi ile ilgili calismalar, Egan (1972) tarafindan baslatilmig ve sonrasinda birgcok
aragtirmaci tarafindan basar: ile uygulanmigtir (MacGuire & Johnstone 1987; Bahar 2003; Durmus &
Karakirik 2005; Bahar, Aydin, Karakirik 2009). Egan (1972), yapilandirilmis grid teknigini
ogrencilerin kendilerine rastgele verilen bilgileri yeniden diizenlerken, bilgileri ve 6grendiklerini
kullanarak Ogretici ile iletisime gecmesi olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarda,
zihinlerinde olusan fikir ve gerekceleri gdzlenmektedir (Johnstone & Ambusaidi 2000).
Yapilandirilmig grid, zihindeki yapilarin ve eksiklerin ortaya ¢ikmasina 1sik tutan bir yaklagimdir. Bu
yontemde, her bir kutucugun iginde bir kavram, tanim, énerme, sekil v.b. yer alir. Boylece 6gretmene
zengin ve objektif degerlendirme imkan: saglar (Johnstone, Bahar & Hansell 2000, Durmus &
Karakirik 2005). Bir grid ile ilgili birden fazla soru sorulabilir. Her bir soru icin gegerli kutucuk sayis1
birbirinden farklidir. Her bir sorunun yaniti genellikle birden fazla kutuda yer alir. Bir kutucuk birden
fazla sorunun yanit1 olabilir. Kutucuklarda yer alan bilgiler birbiriyle iliskilidir. Ogrencilerden her bir
soru ile ilgili olan kutucuklari, ilgili olmayan kutucuklardan ayirmalari istenir (Johnstone, Bahar &
Hansell 2000). Yani; 6grenciden her bir soru igin gecerli dogru yaniti, diger sorularin yanitlarindan
ayrrmas: beklenmektedir. Ogrencilerin verdigi yamt o konudaki bilgi seviyesini, bilgi eksikligini,
kavramsal baglari veya yanhs kavramlari gosterir (Bahar 2003). Bdylece; yapilandirilmis grid
sayesinde, 6grencinin zihninde olusmus bilissel yapinin zayif ve gi¢li yanlarini teshis etme olanagi
saglanmaktadir (Hassan, Hill & Reid 2004).

Kutucuklarda tek bir dogru yanitin olmamasi ve her bir kutucukta verilen yanitin sorulardan en
az biri icin dogru olmasi, grid tekniginin en 6nemli 6zelligidir. Ogrencinin her bir soru icin gecerli
olan kutucuk sayisin1 bilmemesi, bu yaklasimda tahminle dogru yanita ulagsma sansini diistirmektedir.
Bundan dolay: 6grencinin sectigi yanhs kutucuklardan 6grencinin zihninde olusan kavram yanilgilars,
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dogru kutucuklardan ise 6grendikleri tespit edilebilmektedir. Ogrencilerin kritik disiinme becerisini
gelistirmesi, sans basarismi en aza indirmesi gibi birgok avantajindan dolay: 2004 yili MEB Fen ve
Teknoloji  dersi programinda, tamamlayici degerlendirme yaklasimlarindan bahsedilirken,
yapilandirilmis gride de 6zellikle yer verilmigtir (MEB 2008).

Grid tekniginin analiz yonteminde 2 farkl: puanlama tirt kullanilir. Bu puanlama tiirlerinden en
fazla kullanilan ve bu aragtirmada da tercih edilen puanlama tirii asagidaki sekildedir:

Cl C3

C2 C4

C1: Segilen dogru kutucuk sayis1
C2: Toplam dogru kutucuk sayis1
C3: Segilen yanhs kutucuk sayist
C4: Toplam yanlis kutucuk sayist

Bu formile gore, dgrencilerin puanlar: (-1) ve (+1) arasinda degisir. Formilden elde edilen
puanlar 1 ile toplanarak negatif degerler pozitife dontsturdlir. Daha sonra 5 ile carpilarak, 0-10
araliginda puanlar elde edilir (Johnstone, Bahar, & Hansell 2000).

Son yillarda geleneksel 6lgme araglarina tamamlayici nitelikte kullanilan kavram haritas: ve
yapilandirilmis gridin, gegerlik ve glvenirlikleri Gzerine yapilan ¢alismalar artarak devam etmektedir.
Bdylece; bu araglarin bir 6lgme aracinda olmasi gereken nitelikleri ne 6l¢iide sagladig: goriilecek ve
bu sayede daha etkin bir sekilde Olgcme-degerlendirme sirecinde pratik uygulamalarina katki
saglanacaktir. Bu calismada, “Newton’un Hareket Yasalar’” (nitesinde Ogrencilerin basarilarin
6lgmek icin kullanilan kavram haritas: ve yapilandirilmis gridin gecerlik ve giivenirlikleri arastirilarak,
bu konudaki literatiire katki saglamak amaglanmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma, tamamlayici 6lgme aracglarindan kavram haritas: ve yapilandirilmis gridden elde
edilen puanlarin gecerlik ve guvenirliklerini inceleyen betimsel bir calismadir. Caligma grubunu,
2009-2010 dgretim y1li giiz déneminde bir devlet Gniversitesindeki Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Fizik
Ogretmenligi programi . siifta okuyan 102 6grenci olusturmaktadir. Her iki grubun fen puanlar: ile
tniversiteye yaklasik esit puanlarla girmis olmas: ve derslerde benzer icerik ve kapsami dgrenmis

olmalar1 nedeniyle, bu gruplarin es deger oldugu kabul edilmistir.

2.1. Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araclar: olarak; kisa cevaph test, kavram haritas: ve yapilandirilmig
grid kullanmlmugtir. Kisa cevaph testin sonuglari, kavram haritas: ve yapilandirilmig gridin gecerligini
test etmede 6lcut olarak alinmugtir.

Genel olarak Fen Bilgisi ve Fizik Ogretmenligi ders programlarinin kur tanimlarinda ad: gegen
“Newton’un Hareket Yasalar1” Gnitesi icerik olarak ele alinmisgtir. Biligsel diizeyin bilgi basamaginda
7, kavrama basamaginda ise 5 tane olmak tizere toplam 12 hedef-davranis belirlenerek belirtke tablosu
olusturulmustur. Bu tabloda, klasik fizigin temeli sayilan; kuvvet, ivme, eylemsizlik, sirtinme kuvveti
ve Newton’un hareket yasalari kavramlari ile bunlara yonelik 6rnekler bulunmaktadir. Asagida,
belirtke tablosu esas alinarak hazirlanan kisa cevaph test, kavram haritasi ve yapilandirilmis gridin
gelistirilme asamalari ele alinmigtir.

2.1.1. Kisa Cevaph Testin Gelistirilmesi

Belirtke tablosu dogrultusunda belirlenen her bir hedef-davranisa yonelik iki soru olmak lzere
toplam 24 soru yazilmigtir. Kisa cevapli testin gecerlik ¢alismasi icin sekiz uzmanin goruslerine
basvurulmustur. Uzmanlardan dordd fizik egitimi, biri fen egitimi, biri de 6lgme ve degerlendirme
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alaninda doktora egitimine sahip kisilerdir. Ikisi ise fizik egitimi alaninda ylksek lisans egitimi almus
Olcme ve degerlendirme uzmanlaridir. Uzmanlardan gelen dondtler goz oniine alinarak, sorularda
gerekli diizenlemeler yapilmis ve 24 soruluk deneme uygulamas: son halini almigtir. Kisa cevapl test
icin deneme uygulamasi, bu arastirmadaki caligma grubu ile benzer dizeydeki 138 6grenci ile
yapilmistir. Testte yer alan her bir soru dogru yanitlar igin 1, yanhs yamtlar icin 0 olarak puanlanmig
ve ITEMAN programinda yapilan analizlerle test ve madde istatistikleri elde edilmistir. Kisa cevaph
testin nihai uygulamasi icin, her bir hedef-davraniga yonelik yazilan 2 sorudan madde ayirt edicilik
glct ve guclik indeksleri géz 6nine alinarak bir tanesi segilmistir. Nihai uygulamaya alinan 12
maddenin ayirt edicilik guci indeksleri 0.20-0.75 arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik
indeksleri 0.20-0.30 arasinda degisen 2 madde, uzman Onerisi alinarak dizeltilmigtir. Maddelerin
guclik indeksleri ise 0.30-0.91 arasinda yer almaktadir.

2.1.2. Kavram Haritasimn Gelistirilmesi

Kavram haritasmin olusturulmasinda, belirtke tablosu dogrultusunda belirlenen her bir hedef-
davranigsa yonelik bir kavram olmak Qzere, toplam 12 kavram belirlenmistir. Kavram haritasmnin
istenilen hedef-davraniglar dogrultusunda yapilabilirligini tespit etmek icin, 40 6grenci ile deneme
uygulamas: yapilmigtir. Deneme uygulamasiin sonuglar: iki uzman tarafindan kavram haritalarinin
belirtke tablosu dogrultusunda hazirlanabilirligi ve Ogrenciler tarafindan anlasilabilirligi agisindan
incelenmigtir. Uzmanlardan birisi fizik egitimi alaninda doktora egitimini yapmis digeri ise fizik
egitimi alaninda yiiksek lisans egitimi almis 6lgme ve degerlendirme uzmanidir.

2.1.3. Yapilandirilmis Gridin Gelistirilmesi

Yapilandirilmig grid igin, belirtke tablosu dogrultusunda belirlenen her bir hedef-davranisa
yonelik bir soru olmak (zere toplam 12 soru yazilmistir. Sorular iki béliime ayrilmig olup, her bir
bolimde yer alan sorularin yanitlari 16’11 hazirlanmig gridin kutucuklarina rastgele yerlestirilmistir.
Yapilandirilmig gridde yer alan sorularin anlasilabilirligini ve cevaplanabilirligini goérmek icin 40
ogrenci ile deneme uygulamas: yapilmistir. Uygulama sirasinda Ogrencilerden gelen donitler g6z
onune ahinarak, anlagilamadigina kanaat getirilen kutucuklar, doktorasmi fizik ve fen egitiminde
yapmis olan iki uzmandan gelen gorusler dogrultusunda tekrar gézden gegirilerek diizeltilmistir. Ek
1’de, uygulanan yapilandirilmig gridlerden biri 6rnek olarak verilmistir.

2.2. Olgme Araclarimn Uygulanmasi ve Puanlanmasi

Testlerin nihai uygulamalar1 2009-2010 6gretim yili gliz déneminde bir devlet Gniversitesinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Fizik Ogretmenligi programindaki 102 &grenci  (izerinde
gerceklestirilmistir. Uygulamalar 6ncesinde, ¢alismaya katilan bltin 6gretmen adaylarina gerek
kavram haritas1 gerekse yapilandirilmig grid hakkinda yaklasik yarim saat suren bir bilgilendirme
yapilmig ve katilimcilarin her iki uygulamay: da yapabileceklerine kanaat getirildiginde arastirmaya
baslanmustir.

Nihai uygulama icin; 12 sorudan olusan kisa cevapl testte yer alan her bir soru dogru yanitlar
icin 1, yanhs yanitlar i¢in O olarak puanlanmis, daha sonra test ve madde istatistikleri hesap edilmistir.
Kisa cevapl testin nihai uygulamasindan 6grencilerin aldig: puanlarin ortalamas: 9.83 ve standart
sapmas1 2.23’tir. Ogrencilerin gogunlugu, ortalamanin Ustiinde basar1 gdstermislerdir. Kisa cevapl
testin i¢ tutarhlik anlamindaki guvenirligi icin KR-20 guvenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 0.74
bulunmustur. Kehoe (1995)’e gore, 10-15 maddeden olusan kisa testlerde KR-20 givenirlik
katsayisinin 0.50 ve Uzerinde deger almasi yeterlidir. Buna gore kisa cevapli testin glvenirliginin
yeterli oldugu sOylenebilir. Kisa cevapli testin puanlayict guvenirligini incelemek amaciyla,
aragtirmacilardan biri ve bir fizik egitimi uzmani tarafindan yapilan puanlamalar arasindaki korelasyon
katsayis1 0.92 (p<0.05) olarak bulunmustur. Birinci puanlayici ve ikinci puanlayicinin verdigi puanlar
arasinda pozitif yonde, yuksek dizeyde ve anlamli bir iligki oldugu goérulmektedir. Birinci
puanlayicinin verdigi puanla, ikinci puanlayicmin verdigi puanlarin birlikte degisim gosterdigi ve
blytk Olglde birbirine yakin oldugundan kisa cevaph testin puanlayict guvenirliginin de yiksek
oldugu belirtilebilir.
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Ek 2’de bir 6rnegi verilmis olan, Ogrencilerin hazirlamis olduklari kavram haritalarmin
degerlendirilmesinde; her bir hedef-davranis1 iceren kavramlarin kavram haritalarinda olup
olmamasina ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin fiziksel olarak dogruluk derecesine bagl olarak
Tablo 1°deki puanlama modeli kullanilmistir. Bu puanlama yontemi, McClure ve Bell (1990)
tarafindan gelistirilen iligskisel puanlama modeli temel alinarak gelistirilmistir.

Tablo 1: Kavram Haritas1 Puanlama Cetveli

0 1 2
Kavram yok-iliski yok X
Kavram var-iliski yok X
Kavram var-iliski yanlis X
Kavram var-iliski kismen dogru X
Kavram var-iliski dogru X

Ogrencilerin yapilandiriimig gridden aldiklar: puanlar, giris bolimiinde yapilandiriimis grid igin
verilen formal kullanilarak hesaplanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Kavram haritasinin gegerlik katsayisinin hesaplanmasinda, olgut gecgerligi belirlenmis ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisa cevaph o6lglt olarak test kabul edilmistir. Kavram haritas: ve
kisa cevapl test arasindaki iliskinin derecesi igin Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmistir (Baykul 2000). Guvenirlik katsayisinin hesaplanmasi igin, i¢ tutarlilik ve puanlayici
glvenirligi belirlenmigtir. Kavram haritalariin i¢ tutarlilik glivenirlik hesaplanmasinda Cronbach alfa
katsayis1 kullanilmistir. Puanlayici guvenirliklerinin arastirilmast igin, aragtirmacilardan biri ve fizik
egitiminde doktora egitimine sahip bir O0gretim Uyesi tarafindan kavram haritalart puanlanmistir.
Puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki iliskinin derecesi Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayisi ile hesaplanmistir.

Yapilandirilmis gridin gegerlik katsayisinin hesaplanmasinda da, olgtt gegerliligi belirlenmis ve
Olglt olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisa cevapl test kabul edilmistir. Yapilandirilmig
grid ve kisa cevaph test arasindaki iligkinin derecesi icin Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Glvenirlik belirlenmesinde, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 olan Cronbach
alfa hesaplanmugtir.

3. BULGULAR

Yapilan cahsmada, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Fizik Ogretmenligi 6grencilerinin kavram
haritas1 ve yapilandirilmis gridden elde edilen basar: puanlari, kisa cevaplh testten elde edilen basar
puanlari ile karsilastirilmigtir. 102 dgrenciye uygulanan kavram haritasi ve yapilandirilmis gridden
elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de toplu halde verilmistir.

Tablo 2: Olgme Araglarina iliskin Betimsel Istatistikler

Olgme Araci N p% Xtepe Sx Xmin Xmak
Kavram 102 16.9 165 438 45 24
Haritasi

Yapilandiriimig 102 102.8 91.7 8.86 726 1147

Grid
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Uygulanan 6lgme araclarina iliskin betimsel istatistikler incelendiginde; Ogrencilerin kavram
haritasindan aldig: puanlarin ortalamas: 24 tam puan tzerinden 16.9 dur (Tablo 2). X degeri 16.5
oldugundan, 6grencilerin cogunlugu, ortalamaya yakin ve birbirinden farkli basari (S5=4.38)
sergilemiglerdir. Tepe deger en biuyik frekansin hangi puanda oldugunu gostermektedir ve aritmetik
ortalama gibi istatistiklerle karsilastirilarak, frekans dagilimlarmin karsilagtirilmasinda kullanilir
(Turgut 1992). Kavram haritasina iligkin, madde-test korelasyonlari ranji 0.41 ile 0.60 arasinda
degismektedir.

Yapilandirilmig gridden 6grencilerin aldigi puanlarin ortalamas: 120 tam puan (zerinden
102.8°dir (Tablo 2). Xqpe degeri 91.7 oldugundan, Ggrencilerin ¢ogunlugu, ortalamanin altinda ve
birbirinden farkli basar1 (S=8.86) gobstermiglerdir. Yapilandirilmuis gride iligkin, madde-test
korelasyonlari ranji da 0.32 ile 0.71 arasinda degismistir.

3.1. Kavram haritasina iliskin bulgular

Kavram haritasimin gegerligi icin kavram haritasindan ve kisa cevapl testten elde edilen puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon katsayist 0.57 (p<0.05)
bulunmustur. Kavram haritas: ve kisa cevaph test arasinda pozitif yénde, orta diizeyde ve anlamli bir
iligki oldugu gorilmektedir. Buna gore, Ogrencilerin kavram haritas1 ve kisa cevapl testten elde
ettikleri basart puanlarmin birlikte degisimi orta dizeydedir. Kavram haritasiin 6élgmek istedigi
Ozellikleri 6lcmede amacina hizmet ettigi sdylenebilir.

Kavram haritasinin giivenirlik diizeyine yanit bulabilmek igin; i¢ tutarlililk anlamindaki
guvenirlik katsayist: olan Cronbach alfa hesaplanmis ve 0.69 bulunmustur. Nunnually (1978)’a gore;
basar1 testleri igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0.70 ve zerinde deger aldigi durumlarda
Olcme araci guvenilir kabul edilebilir. Bu ¢alismada kavram haritasindan elde edilen alfa degeri 0.70
degerine ¢ok yakin olmasindan dolayi, kullanilan élgme aracinin givenilir oldugu belirtilebilir. Buna
gbre kavram haritasinin i¢ tutarhliginin yeterli oldugu ve kavram haritasinda yer alan kavramlarin
birbiri ile ve 6lgme aracinin butindyle uyumlu oldugu gorilmektedir.

Kavram haritasinin puanlayict guvenirligini incelemek amaciyla, iki puanlayicinin verdigi
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Birinci ve ikinci puanlayicimin verdigi puanlar
arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlaml bir iligki oldugu goérilmektedir (r=0.76; p<0.05).
Buna gore, birinci puanlayicinin verdigi puanla, ikinci puanlayicinin verdigi puanlarin birlikte
degisiminin yiiksek oldugu ve birbirleriyle yiiksek oranda tutarh oldugu sdylenebilir.

3.2. Yapilandirilmus gride iliskin bulgular

Yapilandirilmig gridin gecerlik dizeyine yanit bulabilmek igin, yapilandirilmis grid ve kisa
cevaph testten elde edilen puanlar arasindaki iligkinin derecesi hesaplanmustir. Elde edilen korelasyon
katsayis1 0.69 (p<0.05) bulunmustur. Yapilandirilmis grid ve kisa cevaplh test arasinda pozitif yonde,
yuksek diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu gérilmektedir. Buna goére, 0grencilerin yapilandirilmig
grid ve kisa cevapl testten elde ettikleri basari puanlarinin birlikte degisiminin yiiksek oldugu
soylenebilir. Yapilandirilmig gridin 6lgmek istedigi ©zellikleri 6lgmede amacina hizmet ettigi
gorilmektedir.

Yapilandirilmig gridin givenirlik diizeyine yanmit bulabilmek icin, i¢ tutarlilik anlamindaki
guvenirlik katsayis1 olan Cronbach alfa hesaplanmis ve 0.77 bulunmustur. Buna gore yapilandiriimis
gridin i¢ tutarhiligimin yiiksek oldugu ve gridde yer alan her bir maddenin birbiri ile ve 6lgme aracinin
bitundyle uyumlu oldugu goérilmektedir.

3.3. Kavram Haritasi ve Yapilandirilmis Grid Arasindaki Iliski

Kavram haritas: ve yapilandirilmis griden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi
0.51 (p<0.05) olarak bulunmustur. Kavram haritasi ve yapilandirilmig grid arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Buna gore, 6grencilerin kavram haritas: ve
yapilandirilmis gridden elde ettikleri basari puanlarmin birlikte degisiminin orta diizeyde oldugu
soylenebilir.
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Yapilandirilmis gridin gecerlik ve giivenirlik katsayilarinin (0.69-0.77) kavram haritasina (0.57-
0.69) kiyasla yuksek oldugu goriilmektedir. Buradan, yapilandirilmig gridin kullanilis amacina hizmet
etme, i¢ tutarhlik ve tesadifi hatalardan armniklik derecelerinin kavram haritasina gore daha yiiksek
oldugu sonucu cikarilabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular; kavram haritasinin fen bilgisi ve fizik derslerinde
gecerli ve guvenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermistir. Kavram haritasinin diger 6lgme
araclari ile iligkilerinin belirlenmesine, literatirde pek c¢ok arastirmada rastlanmaktadir. Bu
¢calismalarda, kavram haritasiin diger yontemlerle arasinda degisik dizeylerde iliski bulunmustur.
Ornegin; Novak, Gowin ve Johansen (1983) kavram haritalarindan kendi yaklasimlarina gére elde
ettikleri puanlari, okuldaki basar1 notlari ile karsilagtirmiglar ve aralarinda yaklasik sifir diizeyinde
iliski tespit etmiglerdir. Rye ve Rubba (2002) ise, kavram haritalar1 ile California basar: testini
karsilagtirmig ve aralarinda 0.72 diizeyinde iligki bulmuglardir. Sahin (2003) ¢alismasinda, g farkl
sekilde puanlanan kavram haritalar: ile kisa cevapl test puanlarini karsilagtirmig ve aralarinda 0.70
duizeyinde iliski belirlemistir. Kandil-ingeg (2008), i farkl: tirde puanlanan kavram haritalarmin her
birisini ¢coktan secmeli basar testi puanlar ile karsilastirmig ve aralarinda 0.35, 0.36, 0.22 diizeyinde
iligki bulmustur. Literatiirde kavram haritalarinin guvenirlik belirleme caligmalarina bakildiginda yine
degisik degerler aldig1 gorilmektedir. McClure, Sonak ve Suen (1999), 6grencilere uygulanan kavram
haritalarm: 6 farkli puanlama yodntemini kullanarak degerlendirmisler ve elde edilen guvenirlik
katsayilarinin r=0.23 den r=0.76’ya kadar farkli degerler aldigini tespit etmislerdir. Rye ve Rubba
(2002) cahsmalarinda, kavram haritalarmin puanlayict givenirligini hesaplamis ve 0.92 olarak
bulmuslardir. Iyilik (2007), doldurma ve olusturma kavram haritalarinin i¢ tutarliik givenirligini
sirasiyla 0.90 ve 0.96; puanlayici guvenirliklerini ise 1.00 ve 0.79 olarak bulmustur. Su ana kadar
yapilan arastirmalar incelendiginde, kavram haritalarinin gegerlik ve guvenirlik ¢alismalarinda, farkl
puanlama tarlerinin diger geleneksel 6lcme araclari ile olan iligkilerinin daha fazla irdelenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ayrica, bu arastirmadan elde edilen bulgular; yapilandirilmig gridin, fen bilgisi ve fizik
derslerinde gegerli ve guvenilir bir arag olarak kullanilabilecegini gostermistir. Yapilandirilmig gridin
diger dlgcme araclar: ile iligkilerinin belirlenmesine iligkin literatiirde cok az 6rnege rastlanmaktadir.
Hassan, Hill ve Reid (2004) calismalarinda, 12’li grid ve dénem sonu sinavini karsilastirmiglar ve bazi
sorular arasindaki korelasyonu 0.19 ile 0.34 arasinda degisen bir aralikta bulmuglardir. Danili ve Reid
(2005), coktan segmeli, kisa cevapli test ve yapilandirilmig grid arasinda 0.30-0.71 araliginda degisen
korelasyon tespit etmislerdir. Yapilan kaynak taramasinda, yapilandirilmis gridin givenirligine iliskin
bir cahismaya rastlamilmamigtir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar, literatiirde bu alandaki
boslugu doldurmada 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular; kavram haritasi ve yapilandirilmis grid arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml: bir iligki oldugunu gostermistir. Ancak kavram haritasmin
givenirlik ve gecerliginin, yapilandirilmis gride kiyasla daha disik oldugu gorilmustir. Bu nedenle;
yapilandirilmis gridden elde edilen puanlarin i¢ tutarhilik acisindan daha guvenilir ve daha gegerli
sonuglar verebilecegi, bu calisma smirlari kapsaminda, soOylenebilir. Yapilandirilmis gridin
cevaplandirilmasi 6grencilerin asina oldugu coktan secmeli teste benzemekte iken, kavram
haritalarmin olusturulmas: daha fazla beceri gerektirmektedir. Yapilandirilmig gridin puanlanmasi da
daha dnceden verilen puanlama formilleri kullanildig: i¢in kavram haritasina gore daha objektiftir. Bu
nedenlerden dolayi, yapilandirilmis gridden elde edilen puanlarin gecerlik ve guvenirlik katsayilari
kavram haritasindan daha yuksek ¢ikmis olabilir. Ancak, kavram haritasinin 6zellikle gdrsel olarak
bilissel diizeydeki yapinin ortaya ¢ikarilmasinda daha 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclar 1siginda, asagidaki oneriler siralanabilir: Bu ¢alismada,
konu alan: olarak fen bilgisi ve fizik dersleri secilmistir. Diger konu alanlar1 i¢in de benzer caligmalar
yapilabilir. Bu calismada, yapilandirilmig grid icin iki farkli tip puanlamadan sadece bir tanesi
kullanilmigtir. Kavram haritalar1 icin de birden fazla puanlama turi gegerlidir. Burada kullanilan
puanlamalardan farkli puanlama tirleri kullanilarak sonuglara bakilabilir. Ayrica, yapilacak bagka
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calismalarda, olglt olarak kisa cevaph test disinda, diger geleneksel veya tamamlayic1 6lgme araglar:
da kullanilip, sonuclar Karsilastirilabilir. ilkogretim ve ortadgretim basamaklarinda da benzer
calismalar yapilarak elde edilen sonuclarin yasa ve seviyeye gore degisimi incelenebilir.
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EK1. Ornek bir yapilandirilms grid

SORUL1: Asagidaki sorular: tablodaki kutucuklara gore cevaplayiniz. Bir kutucuk birden fazla sorunun cevabi
olabilir

4. Araba hareket halinde iken
fren yaptiginda yolcularin
1. Bir cismin durumunu 2. Kinetik ve statik 3. Blyuklugi temas hareketi;
koruma istegini ifade olarak 2 cesidi vardir. yuzeylerinin cinsine
eder. gore degisir.
5. Olusmasinda bir 6. Dinamometre ile 7. Newton’un I. yasasi 8. Kar yagdiginda kis lastikleri
ylzeyle temas sarttir. olcular. ile ilgilidir. kullanilir.
9. Cisimlerde yon, sekil 10. Birim zamanda 11. Birimi Newton’dur. 12. Toprak yolda, asfalt yola
ve hiz degisimine neden hizdaki degisimdir. gore daha zor hareket edilir.
olabilir.
13. Emniyet kemeri 14. Vektorel bir 15. Dolu dolabi, bos 16. Hesaplanmasinda cisimler
takmayan siriict kaza buydkluktar. olana gore, hareket arasi uzaklik dikkate alinir.
aninda arabadan firlar. ettirirken zorlanilir.

1.1.Hangi kutucuk/lar da  Eylemsizlik ile ilgili bilgiler yer almaktadir?

1.2.Hangi kutucuk/lar da Sdrtinme kuvveti ile ilgili bilgiler yer almaktadir?

1.3.Hangi kutucuk/lar da Ivme ile ilgili bilgiler yer almaktadir?

1.4.Hangi kutucuk/lar da Kuvvet ile ilgili bilgiler yer almaktadir?

1.5.Hangi kutucuk/lar da Sdrtinme Kuvveti ile ilgili gunlik hayattan drnekler yer almaktadir?

1.6.Hangi kutucuk/lar da Eylemsizlik ile ilgili giinlik hayattan érnekler yer almaktadir?

EK 2. Bir 6gretmen adayina ait kavram haritasi
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Extended Abstract

In line with the effects of the constructivist approach on teaching programs, modern
perspectives about the assessment and evaluation techniques have emerged. Evaluation in teaching and
learning practices within the constructivist approach emphasize the process. Students are provided
with multiple assessment and evaluation opportunities through the utilization of traditional assessment
tools and their results together with supplementary and complementary assessment tools. This study
involves the analysis on the reliability and validity of the scores obtained from concept maps and
structural communication grid as two of the complementary assessment tools.

Concept maps were developed by Novak et al. at Cornell University at beginning of 70s based
on the “Meaningful Learning” approach introduced by Ausubel. Concept maps are methods of display
where concepts are linked to each other through linking sentences. Concept maps, which were initially
used as teaching tools, have recently been utilized as assessment tools for revealing the cognitive
structures of students. The scoring patterns of the concept maps differ according to their methods of
preparation. Another complementary assessment tool used for the determination of students’ learning
performances is the structural communication grid. The studies on utilizing structural communication
grids as assessment tools in education were initiated by Egan (1972) and practiced by various
researchers afterwards. Egan defines the structural communication grid technique as students’
communicating with the teacher while reorganizing the randomly given information using what s/he
has learnt and the knowledge.

Recently, studies on the validity and reliability of concept maps and structural communication
grids as complementary assessment tools have increased in quantity. Therefore, it is made clear to
what extent these tools address the requirements of an assessment tool, which allows for more
effective contributions to practical applications during the assessment and evaluation process. This
descriptive study aims to contribute to the literature through a research on the validity and reliability of
concept maps and structured communication grids used to assess students’ achievement regarding the
unit called “Newton’s Laws of Motion”. The sampling consisted of 102 students studying in their Year
One at Science Teaching and Physics teaching departments of a state university during the fall
semester of the 2009 — 2010 academic year.

The data collection tools used in the study consisted of the short-answer test, concept map and
structured communication grid. The responses to the short-answer test were made us of as the main
measure in checking the validity of the concept map and the structured communication grid.
“Newton’s Laws of Motion” was chosen as the target content referring to its presence in both Science
and Physics Teaching syllabus. 12 target behaviors were identified to form the indication table
consisting of 7 statements belonging to the knowledge stage of the cognitive level and 12 statements
belonging to the comprehension level.

The Pearson Correlation Coefficient between the scores of the short-answer test and the concept
map was calculated in order to obtain the validity of the concept map. The correlation coefficient
calculated was found to be 0.57 (p<0.05). A positive, medium level and significant relationship was
observed between the concept map and the short answer test. In order to find the reliability state of the
concept map, Cronbach Alpha, as the internal consistency coefficient, was calculated to be 0.69. It was
observed that the internal consistency of the concept map was rather high. In order to examine the
scoring reliability of the concept map, the correlation coefficient of both score providers was
calculated and a positive, high and significant relationship was observed amongst (r=0.76; p<0.05).
Therefore it is possible to say that the changing of the first score provider’s scores and the second
score provider’s scores are rather high and strongly consistent with each other. Determination of the
relationship between concept maps and other assessment tools is a very common topic in the literature.
These studies concluded with relationships between concept maps and other methods at different
levels. Looking at the research so far, it could be said that in reliability and validity studies of concept
maps, the relationship between different scoring types and other traditional assessment tools should be
examined.
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In order to find out the validity level of the structured communication grid, the degree of the
relationship between structured communication grid and short answer test scores was calculated. The
obtained correlation coefficient was 0.69 (p<0.05). A positive, high level and significant relationship
between the structured communication grid and the short answer test. For the reliability of the
structured communication grid, Cronbach Alpha was calculated and found to be 0.77, which indicated
that the structured communication grid was reliable and had a high level of internal consistency.
Despite the few studies in the literature about the relationship between the structured communication
grid and the other assessment tools, no studies were found on its reliability. The conclusions of this
study would contribute to the lack in the literature.

The degree of the relationship between the structured communication grid and the concept map
was calculated and the correlation coefficient was found to be 0.51 (p<0.05). A positive, medium level
and significant relationship was observed between the structured communication grid and the concept
map. Therefore it is possible to say that the changing of the scores of students obtained from the
structured communication grid and the concept maps were at medium level. Responding to the
structured communication grid is similar to the multiple-choice tests that students are familiar with,
whereas constructing concept maps require better skills. The scoring system of the structured
communication grid is more objective than that of the concept map because the previously set scoring
formulas are used. That could be the reason why the reliability and validity coefficients of the
structured communication grid were higher than that of the concept map.

Science and physics courses were selected as the field of study in this research. Similar studies
could be applied to other subject areas. Other studies may compare and contrast with scoring systems
different than the systems used in this research. Moreover, further studies may make use of other
traditional or complementary assessment tools than short answer tests as measures and compare the
results.



