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PROBLEME DAYALI OGRENMENIN OGRENME URUNLERINE,
PROBLEM COZME BECERISINE,
OZ-YETERLIK ALGI DUZEYINE ETKIiSi*

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING ON LEARNING OUTCOMES,
PROBLEM SOLVING SKILLS AND SELF-EFFICACY BELIEF

Eda GURLEN™

OZET: Bu calismada, probleme dayal: 6grenmenin 6grenme iriinleri, 6gretmen adaylarmin problem ¢ozme becerisi
ve 6z yeterlik inang diizeyleri tzerine etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel
yontem kullanilmigtir. Deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu model kullamlmistir. Veri toplama araci olarak
0z-yeterlik alg1 6lcegi, problem ¢ozme envanteri ve basar testi kullamlmugtir. Verilerin analizinde, grup puanlan arasinda
anlamh bir farkin olup olmadigim test etmek icin bagimsiz gruplarda t testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yoruma yer verilmistir. Arastirma sonuclarina gére; probleme dayali 6grenmenin
6grenen basarisinda daha etkili oldugu basar: testi puanlarindan anlasilmaktadir Probleme dayali 6grenme ile geleneksel
yaklagimin uygulandig: gruplar arasinda 6z-yeterlik son test puanlari bakimindan anlamli bir fark bulunmamstir. Bu sonuca
dayanarak deney ve kontrol gruplarmin 6z-yeterliklerinin probleme dayali 6grenme yaklagimindan etkilenmedigi
sOylenebilir. Deney grubunun &n test-son test problem ¢dzme envanteri puanlarina gore, dgrenenler probleme dayali
6grenmeden az duzeyde etkilenmislerdir.

Anahtar sozciikler: probleme dayali 6grenme, basari, problem ¢dzme becerisi, 6z-yeterlik algisi

ABSTRACT: In this study it is aimed to find out the effect of problem based learning on learning outcomes, problem
solving skills and self efficacy belief. In this research experimental study has been used. In the extend of experimental study
pretest-posttest control group experimental design has been used. Self-efficacy belief scale, problem-solving inventory and
achievement test have been used to gather data. It can be seen from the achievement test results, problem based learning is
more effective than the conventional teaching in achievement level of learner. There has been no significant difference
between experimental and control group’s self-efficacy posttest scores. According this result it can be said that problem
based learning doesn’t have an important effect on self-efficacy belief. Problem based learning has an impact on problem
solving skills of learners. According to pretest and posttest problem solving inventory scores of experimental group, learners
were less affected from problem based learning.

Keywords: problem based learning, achievement, problem solving skills, self-efficacy belief

1. GIRIS

Egitimin temel amaci sorunlarini etkili sekilde ¢dzebilen bireyler yetistirmek ve farkindalig
yuksek bir toplum olusturmaktir. Cagdas egitim anlayisinda 6grenenin biligsel, sosyal ve duygusal
yonden en iyi bicimde yetistirilmesi hedeflenir. Tim ydnleri ile en iyi bicimde yetisen bir birey
sorunlarini fark eder ve ¢Ozebilir. Kalici 6grenmenin gerceklesebilmesi igin 6grenme yapilandiriimis
olmalidir. Ogrenme, anlamin olusturuldugu ve bireysel yasant: ve etkilesimlere dayanan bireysel
yorumlarimin yapilandirildigi bir siirectir (Dolmans, Grave, Wolfhagen ve Vleuten, 2005).

Ogrenenler, 6grenmeyi 6zgin ve konuyla ilgili baglamlarda 6zimserler. Ozgiin 6grenme igin
demokratik ve gerektiginde karmasik 6grenme baglamlar: saglanmalidir. Bu noktada Ogretmen ve
ogrenen arasindaki etkilesim onem kazanmaktadir. Ogretmenin sorumlulugu; icerigi 6grenenlerle
birlikte en uygun bicimde organize ederek yapilandirma, uygun materyalleri se¢me ve konuyu
timdengelim yaklasimiyla anlamli bir bigimde 0dgrenenlerin icsellestirilmesini  saglamaktir
(Senemoglu, 2004). Ogrenme organize edilmedikgce anlamli Ggrenme gerceklesmez. Ogrenme
ortaminda kendisi de bir 0Ogrenen olan 0Ogretmen, 6grenenlere 6zgin &grenme etkinlikleri

: Bu ¢alisma 2006 yilinda hazirlanan yayinlanmamis doktora tezinin bir bolimant icermektedir.
Ogr. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi - Egitim Fakiltesi, edaerdem@hacettepe.edu.tr


mailto:edaerdem@hacettepe.edu.tr

222 E.GURLEN/ H. U. Egitim Fakiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 40 (2011), 221-232

diizenlemekten ve onlara 6grenmeyi kolaylastirict olmaktan sorumludur. Ogrenenler, tartisma
ortaminda fikirlerini birbirleriyle paylasir ve fikirlerini gerekceleriyle savunabilirler. Ogrenme
yasantilari ile daha 6zgtin distndr, sorgular ve kendilerine en uygun bilgiyi secerler.

1.1. Probleme Dayah Ogrenme Nedir?

Dewey’in (1916) de belirttigi gibi “okul yasama hazirlik degil yasamin kendisi olmalidir”. Tim
yasamimiz; baska bir anlatimla okul ve icinde bulundugumuz cevre problem ¢6zmeyi gerektirecek
durumlar icerir. Bu nedenle egitim sirecinin her asamasinda problem ¢ézmeye yonelik, yaparak-
yasayarak 6grenmeye firsat veren egitim durumlar: diizenlenmelidir. Probleme dayal: 6grenme (PDO)
ogrenenleri sorgulama, arastirma yapma, problem c¢ozme ve 6grenmeyi Ogrenmeye tesvik eden,
ginlik yasam problemlerini kullanarak 0Ogrenenleri mesleki yasama hazirlayan bir 6grenme
yaklagimidir (Duch, Groh ve Allen, 2001). Ogrenenler “ne bildikleri” ve “neyi bilmeye gereksinim
duyduklar1” (zerinde disundr, var olan bilgilerine odaklanarak 6nceki 6grenme stratejilerini ve
olgular1 sinayabilirler (Duch, 1995).

Howard Barrows 1976 yilinda Kanada McMaster Universitesinde PDO’yii ilk tip egitiminde
kullanmistir ve diinyanin birgok tlkesinde hukuk, mihendislik, mimarlik, is, egitim, sanat, psikolojik
damsma, cografya, liderlik egitimi, matematik, fen gibi farkli disiplin alanlarinda da kullanimina
onciilik etmistir (Lam, 2004). Barrows, PDO’niin iic 6nemli ozelligi oldugunu aciklamistir (Akt.
Stepien, 1998) :

1. PDO siirecinde 6grenen bir problem durumu ya da senaryo ile karsilastiginda 6grenme baslar.
2. Problem yapilandirilmamagtir.
3. PDO’yii kullanan 6gretmen 6grenenleri yoneten degil yonlendirendir.

PDO, 6grenenlerin ogrenme sirecine katilimina ve égrenmeye saglacig: farkli bakis acisi ile
geleneksel egitim programlarinin degisimini de beraberinde getirmektedir. PDO’de problem,
ogrenenlere 0grenilenleri degerlendirme, neden sonug iliskisi kurma, tahmin etme ve tartisma yapma
firsat1 verir. Problem c¢tzme basit degil karmasik olmali ve 6greneni 6grenmeye gidulemelidir.
Ogrenenler problemlere iliskin hipotezler olusturduklar: igin bilgiyi yeniden yapilandirirlar. lyi
problemler cogunlukla disiplinler aras1 ¢oziimler gerektirir. Disiplinler arasi problemler genis ve esnek
bilgilerin yapilandirilmasina yardim eder (Koschmann ve digerleri, 1994).

1.2. Oz Yeterlik Algist

Oz yeterlik algis1 6grenenlerin probleme dayal: 6grenme stirecine gudiilenmesini énemli diizeyde
etkilemektedir. Bireyler yeterliliklerine inanirlar, zihinsel ve fiziksel olarak daha saglikli olurlar,
yuksek beklentileri olur ve basarili olmaya daha ¢ok giidiilenmis olurlar (Woolfolk, 1998).

Ogrenenlerin 6z yeterlik alg: diizeylerinin de performans ile basari arasinda énemli bir isleve sahip
oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur. Albert Bandura’ya goére, farkli durumlarla ugragmada
insanlarin  kendi yeteneklerini yargilamalart kendi eylemlerine baghdir. Bu eylemler yapmayi
sectiklerini, etkinliklerde ne kadar caba sarf ettiklerini, gugcliklerle karsilastiklarinda ne kadar
dayanikli olduklarin1 ve islemlere tedirgin mi yoksa kendinden emin bir bicimde mi yaklastiklarini
icerir. Bu yargilara “0z yeterlik” adi verilir, bunlar dort temel bilgi kaynagindan ortaya ¢ikmugtir:
edim/is edinme, gozlem yapma, sozel ikna edebilme becerisi, ve psikolojik durum. Basarilar 6z
yeterligi artirirken 6grenme sirecinin basinda yasanan ve ¢aba eksikligine ya da zor durumlara bagh
olmayan basarisizliklar 6z yeterligi distirmektedir (Kaufman, 2003). Oz yeterlik algisinin yiiksek
olmasi1 0grenenlerin karar verme, 6grenmeyi dizenleme, 6grenmeyi 6grenme, gidilenme ve etkili
etkilesimde bulunmada énemlidir.

1.3. Probleme Dayah Ogrenmenin Olumlu ve Olumsuz Yanlar

Wood (2003) probleme dayali 6grenmenin olumlu ve olumsuz yanlarinin olabilecegini
vurgulamis ve bunlar1 asagidaki gibi ele almigtir:
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Probleme Dayah Ogrenmenin Olumlu Yanlar::

1.
2.

Ogrenen merkezli — PDO aktif, anlamli ve yasam boyu 6grenme becerileri gelisir.

Genel yetenekler- PDO 6grenenlerin gelecek yasamlarina yonelik arzu edilen genel yetenek ve
tutumlarini gelistirmelerine firsat verir.

Biitiinlestirme- PDO biitiinlestirilmis cekirdek programi kolaylastirir. Disiplinler aras: isbirligini
gelistirir.

Gudiileme- PDO 6grenenler icin daha eglencelidir ve siirec tiim 6grenenlerin 6grenme siirecinde
yer almalarini gerektirir.

Derinlemesine 6grenme- PDO derinlemesine 6grenmeyi saglar; 6grenme materyali ile etkilesimde
bulunur, kavramlar ile gunliik etkinlikler arasinda baglant: kurar ve anlayislarini gelistirirler.

Yapilandirmac: yaklasim- Ogrenenler 6nceki bilgilerini etkin hale getirir ve var olan kavramsal
bilgi cerceveleri Gzerine bilgilerini yapilandirirlar.

Probleme Dayah Ogrenmenin Olumsuz Yanlar::

1.

Og[etemeyen ogreticiler-Ogreticiler kendi bilgi ve anlayislarini degistirmek istemediklerinde
PDO’yu kolaylastirmay: zor ve sikici bulabilirler.

Insan kaynaklari- Yonlendirme stirecinde daha gok 6gretmen yer almalidir.

Farkl: kaynaklar- Ayni anda ¢ok sayida 6grenenin ayn kiitliphaneye ya da bilgisayar kaynaklarini
kullanmasi gerekmektedir.

Rol modelleri- Ogrenenlerin senaryoda iizerlerine diisen rolleri yerine getirmek icin yeterli diizeye
sahip olamayabilirler.

Bilgi yiiklemesi- Ogrenenler kendi kendilerini ne kadar yénlendireceklerinden ve hangi bilginin
kullanigh ve konu ile ilgili oldugundan emin olmayabilirler.

1.4. Arastirmanin Amaci
Ogretmen olma yolunda olan 6gretmen adaylarmin mesleki yasamlarinda basaril olabilmeleri,

ogretim sirecinde gergek yasam durumlarina uygun problem durumlarini temele alan bir egitim
almalarina ve bu problemlerle bas etme yollarni 6grenmelerine baglidir. Cahsmada PDO yaklasimina
gore duzenlenen 6gretim programimin smif Ogretmenligi bolimi 6gretmen adaylarmin 6grenme
trdnleri, problem ¢c6zme becerisi ve 6z yeterlik alg1 diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Bu baglamda su sorulara yamt aranmugtir:

1. Probleme dayali 6grenme yaklasimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubunun basari testi ortalamalari arasinda anlamii bir fark var midir?

2. Probleme dayal 6grenme ile geleneksel yaklasimin uygulandig: gruplar arasinda 6z yeterlik
alg1 duzeyleri bakimindan anlaml bir fark var midir?

3. Probleme dayali 6grenme ile geleneksel yaklagimin uygulandigi gruplar arasinda problem
cozmede kendilerini algilamalar: bakimindan anlamlz bir fark var midir?

2. YONTEM
Probleme dayal: dgrenmenin bilissel dgrenmeler Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla 6n

test-son test kontrol gruplu deneysel desen modeli kullanilmistir. Oz-yeterlik alg: élgegi ve problem
¢cozme envanteri hem 0On test hem son test olarak kullanilmig, basar1 testi sadece son test olarak
uygulanmigtir.
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On test-son test kontrol gruplu model Tablo 1°de verilmistir

Gruplar On Test Son Test
Deney Grubu (G1) ROL1 X 01.2
Kontrol Grubu (G2) R0O2.1 02.2

Tablo 1. On Test-Son Test Kontrol Gruplu Model (Karasar, 1994)

2.1. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Bolimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dah 3. Smif 6grencileri olusturmustur. Calismanin deney
grubunda Smif Ogretmenligi Bolimi EBB 390 “Smif Yonetimi” dersini alan 02 subesinden toplam 47
dgrenci, kontrol grubunda ise Smif Ogretmenligi Bolimi EBB 390 “Smif Yoénetimi” dersini alan 03
subesinden toplam 52 égrenci yer almstir.

Deney ve kontrol gruplarmin denkligini saglamak amaciyla 6grenenlerin iniversiteye giris OSS
puanlar1 dikkate alinmistir. Ogrenenler isimlerine gére smf subelerine random (seckisiz)
atanmiglardir. Bu da deney ve kontrol gruplarinin benzer dzelliklere sahip olduklarimi géstermektedir.
Bunun yaninda, deney o6ncesinde deney ve kontrol grubunun denkligini saglamak amaciyla,
“Ogretmen Oz yeterlik Algis1” olcegi ve “Problem Cézme Envanteri” kullamlmistir. Grup puanlar
arasinda anlaml: bir farkin olup olmadigini test etmek icin bagimsiz gruplarda t testi uygulanmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin “Ogretmen Oz yeterlik Algis1 Olgegi” puanlarinin karsilastirmas:
icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 2’°de gorilmektedir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarmmn “Ogretmen Oz yeterlik Algr” Olcegine Iliskin t Testi
Sonuglari

GRUPLAR N X SS t
Deney 41 114,9024 7,9555 0.266
Kontrol 36 115,4444 9,6908 ’

Tablo 2’de elde edilen bulgular gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigimi géstermektedir (t=2,66, p>0,05). Deney grubu 6grenenlerinin dgretmen 6z yeterlik alg:
Olgegi puan ortalamas: 114.90 iken kontrol grubu puan ortalamas: 115.44 ‘tur. Deney ve kontrol
grubunun deneysel islem 6ncesinde birbirine denk oldugu kabul edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin denkliklerini saglamak icin yapilan bir diger karsilastirma her iki
gruptaki 6grenenlerin “Problem Cbézme Envanteri” puanlarina iligkindir. Ogrenenlerin puanlarimi
karsilagtirmak igin bagimsiz gruplarda kullanilan t testi sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarimn “Problem Cézme Envanterine” Iliskin t Testi Sonuglar

Gruplar N X SS t
Deney 40 127,4750 9,6582

-0,018
Kontrol 39 127,4359 9,8189

Tablo 3’de gruplarin puan ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu ve anlamli bir farkliligin
bulunmadig: gorilmektedir. (t=-0,18, p>0,05). Deney grubu 6grenenlerinin problem ¢dzme becerisini
algilama ortalama puanlar1 127,48 iken kontrol grubu 6grenenlerinin puan ortalamalari 127.44tur.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar: arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Problem C6zme Envanteri

Ogretmen adaylarimin problem ¢ozme becerileri konusunda kendilerini algilayisina iliskin 35
maddeden olusan ve 1-6 arasi puanlanan Likert tipi problem ¢6zme envanteri kullanilmigtir. 1993
yilinda Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner, Heppner ve Petersen’in 1982°de gelistirdigi
“Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)” 6lceginin Tirkiye uyarlamasini yapmiglar ve 6lgegin
Cronbach Alfa glivenirlik katsayisini 0,88 olarak hesaplamiglardir.

2.2.2. Ogretmen Oz yeterlik Algis1 Olgegi

Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z yeterlik alg: diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogretmen Oz
Yeterlik Algis1 Olgegi” arastirmac tarafindan gelistirilmistir. Olgegin deneme uygulamas: Hacettepe
Universitesinde alt1 bolimden toplam 346 6grenci ile yapilmistir. Genel olgek icin Cronbach Alfa
guvenirlik katsayis1 0,92 bulunmustur. Test ile madde istatistiklerinin kestirilmesi amaciyla test ve
madde korelasyonu yapilmistir. Analiz sonucunda minimum deger 0,33, genelde 0,40, 0,50, 0,60
degerler bulunmustur. Bulunan sonuglar maddelerin testte 6lgcmek istedigi 6zelligi Olctugini
gostermektedir. Testin yapr gecerligi icin temel boyutlart belirlemek amaciyla faktor analizi
yapilmugtir. Faktor analizi sonucunda 6lcek beklendigi gibi tek boyutlu ¢ikmusgtir.

2.2.3. Basan Testi

Uygulamanin sonunda hem deney hem kontrol grubu &grencilerinin basar1 dizeylerini,
kavrama, uygulama ve analiz diizeyinde problem ¢6zme becerilerini 6lgmeye yonelik 34 maddenin yer
aldig1 coktan segmeli bir basari testi hazirlanmistir. Deneme uygulamalarinda yapilan madde analizi
sonucu basar testinin nihai formunda toplam 34 madde yer almistir. Nihai formda ¢oktan segmeli 30
“ortak kokli”, 4 “tek bir dogru cevabi” olan madde yer almistir. Maddeler Gnitelerin hedefleri ile
karsilagtirllmis ve her hedefi 6lgen en az bir madde oldugu belirlenmistir. Test, deney ve kontrol
grubunda yer alan toplam 102 kisiye uygulanmistir. Testin KR-20 glvenirlik katsayis1 0,64
bulunmustur.

2.3. Veri Toplama Sureci

Cahsmada EBB 390 “Simif YOnetimi” dersinin geregi toplam alt1 tniteye iligkin tasarimlanan
alt1 farkli senaryo yer almigtir. Her bir Onite “modil” olarak adlandirilmigtir. Her modul igin iki
oturum diizenlenmis ve bir modul iki hafta icinde tamamlanmigtir. Ders sorumlusuna “probleme
dayali 6grenme”nin kuramsal ve uygulama boyutu ile ilgili bilgi verilmis ve ders sorumlusuna 6zel bir
“yonlendirici rehberi”, dgrenenlere yapacaklar: islemlere iliskin “6grenen rehberi” hazirlanmistir. Ug
grup altr Kisilik, dort grup yedi kisilik olmak (zere toplam yedi grup olusturulmustur. Yetenek ve
Kisilik 6zellikleri agisindan grup tyeleri seckisiz olarak atanmistir. Ogrenenlerin grup icindeki rollerini
belirmeleri istenmistir (grup lideri olma, senaryoyu okuma, yazici olma vb.) Simif ortaminda bulunan
kaynak 6gretim materyalleri (konu ile ilgili kitaplar, dergiler, makaleler, gazete haberleri vb.) igin
ortak kullanim alani belirlenmigtir. Degerlendirme sirasinda 6grenen performansini ve katilimi da
dikkate alinmustar.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin ortalamasi ile son test puanlarimin ortalamasi
arasinda anlamh bir fark olup olmadigina bagimsiz gruplarda “t” testi ile bakilmigtir (Baykul, 1996).
Verilerin daha saglam temellere dayandirilmas: amaciyla veri analizlerini yorumlamada literatirden
yararlanlmstir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylariin basari diizeylerine, 6z-yeterlik
algi dizeylerine ve problem ¢6zmede kendilerini algilamalari bakimindan anlamli bir fark olup
olmadigina ait bulgulara yer verilmigtir. Alt problemlerin istatistik bilgileri tablolar ile agiklanmusgtir.

3.1.Probleme dayah 6grenme yaklasinin uygulandign deney grubu ile geleneksel
ogretimin uygulandigi kontrol grubunun basar testi ortalamalar arasinda anlamh bir
fark var midir?

Tablo 4’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dénemin sonunda “Sinif Y&netimi” dersinden
aldiklar: basari testi son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarimn Basarn Testi Son-test Ortalama Puanlarnin t-Testi
Sonuglari

Gruplar N X S Sd t
Deney 47 21,45 3,17 97
5,87**
Kontrol 52 17,52 3,45 96,97
**p<0,01

Deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalar: arasinda, yapilan bagimsiz gruplar igin t
testine gore alfa 0,01 diizeyinde anlaml: bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore deney grubunun
ortalama puani kontrol grubunun ortalama puanindan anlamli diizeyde yiiksektir. Elde edilen sonuclar,
probleme dayali 6grenmenin geleneksel Ggretime gore Ogrenci basarisi Uzerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

3.2.Probleme dayah 6grenme ile geleneksel yaklasimin uygulandigr gruplar arasinda 6z
yeterlik alg1 diizeyleri bakimindan anlamh bir fark var mdir?

Probleme dayal 6grenme ile geleneksel 6gretim ortamlarindaki 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine iligkin 6z yeterlik algi diizeyleri ortalamalari arasindaki farkin anlamhiligini test etmek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarinmn Oz yeterlik Algi Diizeyine iliskin Son Test Ortalama
Puanlan t-Testi Sonuclar:

Gruplar N Y S Sd t
Deney 41 119 9,83

74 1,65
Kontrol 35 115,23 9,99

Probleme dayali 6grenme ile geleneksel yaklagimin uygulandigi gruplar arasinda 6z yeterlik algi
diizeyleri bakimindan alfa 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamuistir. Bu sonuca dayanarak deney
ve kontrol gruplarmin son test puanlar: baglaminda deney grubu 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin
probleme dayali 6grenme yaklagimindan etkilenmedigi sdylenebilir. Bu bulgu, her iki grubun da “Simif
Ogretmenligi” boliimi dgiincii sinif son dénem 6grencileri olmalar: ile agiklanabilir. Ogrencilerin,
ogretmenlik mesleginin gerektirdiklerinin bilincinde olduklar1 ve Gglncli siif son doneme kadar
aldiklar1 bircok Ogretmenlik uygulamas: dersi ile kazandiklar1 deneyimlerin 6gretmenlik 6z yeterlik
algilarim arttirdig: soylenebilir.
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Deney grubunda yer alan 6grenenlerin PDO 6ncesi ve sonrasinda 6z yeterlik alg: diizeylerinin
karsilagtirildig: t-testi sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: Deney Grubunun Oz yeterlik Algi Diizeyine Iliskin On Test-Son Test Ortalama
Puanlarn t-Testi Sonuclan

Deney Grubu N X S Sd t

On Test 41 114,90 7,96 40 A

Son Test 41 119 9,83 ’
**P<() 01

Probleme dayali 6grenme yaklagimin uygulandigi deney grubunun o6n test ve son test puan
ortalamalar: arasinda 6z yeterlik alg: diizeyleri bakimindan alfa 0,01 diizeyinde son test puanlar1 lehine
anlaml fark bulunmustur. Bu sonuca dayanarak deney grubunun 6z yeterlik algilarmin dgrenme
yaklasimindan etkilendigi, probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grenenlerin 6z yeterlik algisi
puanlarmi 6nemli diizeyde yukselttigi séylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin geleneksel Ggretim sirecinin dncesi ve sonrasinda
ogretmenlige iliskin 6z yeterlik alg: duzeylerinde farkliligin anlamhigini ortaya koymak amaciyla
yapilan t-testi sonuglari Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Kontrol Grubunun Oz yeterlik Algi Duizeyine iliskin On Test-Son Test Ortalama
Puanlarin t-Testi Sonuglan

Kontrol Grubu N X S Sd t
On Test 35 115,31 9,80

34 0,055
Son Test 35 115,23 9,99

Geleneksel dgretimin uygulandig: kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari ortalamalari
arasinda 0z yeterlik algr duzeyleri bakimindan alfa 0,01 diizeyinde anlamli fark bulunmamistir. Bu
sonuca dayanarak kontrol grubunun 0z vyeterlik algilarinin 6gretim sirecinden etkilenmedigi,
geleneksel dgretim yonteminin dgrencilerin 6z yeterlik algis1 puanlar: ortalamasinda énemli diizeyde
artis veya dustise yol agmadigi sdylenebilir.

3.3.Probleme dayah 6grenme ile geleneksel yaklasinin uygulandigi gruplar arasinda
problem ¢6zmede kendilerini algilamalan bakimandan anlamh bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligin

test etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t-testi sonucu Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplarimn Problem Cézme Envanterine iliskin Son Test Ortalama
Puanlarin t-Testi Sonuglar

Gruplar N X S Sd t
Deney 41 129,71 9,51
Kontrol 39 121,95 11,72 8 3,258**

**P<0,05
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Probleme dayali dgrenme ile geleneksel yaklagimin uygulandigi gruplar arasinda problem
¢cozme envanteri son test puanlar1 bakimindan alfa 0,05 diizeyinde deney grubu lehine anlaml: bir fark
bulunmustur. Bu sonuca dayanarak deney ve kontrol gruplarmin problem ¢6zme envanteri son test
puanlart baglamnda problem ¢6zme becerilerinin  probleme dayali 6grenme yaklasimindan
etkilendigi, bir baska anlatimla kullanilan 6grenme yaklasiminin problem ¢6zme becerisi Uzerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi grupta yer alan dgrenenlerin problem ¢dzme becerisi
algilarim belirlemek amaciyla Problem C6zme Envanterinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda elde
edilen verilerin bagiml: gruplarda t-testi sonuclar:1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Deney Grubunun Problem Cézme Envanterine Iliskin On Test — Son Test Ortalama
Puanlar t-Testi Sonuclar

Deney Grubu N X S Sd t
On test 41 127,56 9,55
Son test 41 129,71 9,51 40 -112

Probleme dayal 6grenme yaklagimin uygulandigi deney grubunun 6n test ve son test puanlari
ortalamalar: arasinda problem ¢6zme envanteri puanlari bakimindan alfa 0,05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu sonuca dayanarak deney grubunda yer alan bireylerin problem ¢ézme
envanterinden aldiklar1 puanlar probleme dayali 6grenme yaklasimindan az diizeyde etkilenmistir.
Probleme dayali 6grenme yaklasimi, 6grenenlerin var olan problem ¢6zme becerilerinde istatiksel
olarak anlamli bir fark yaratmamakla birlikte bu becerilerin az diizeyde de olsa gelismesine yardimci
olmustur.

Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda yer alan dgrenenlerin problem ¢ézme
becerisi algilarin1 belirlemek amaciyla Problem C6zme Envanterinin uygulama éncesi ve sonrasinda
elde edilen verilerin bagiml gruplarda t-testi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Kontrol Grubunun Problem Cézme Envanterine iliskin On Test — Son Test Ortalama
Puanlan t-Testi Sonuclar:

Kontrol Grubu N Y S Sd t
On Test 39 127,43 9,82
**
Son Test 39 121,95 11,72 38 3,09

**P<0,01

Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda problem ¢6zme envanteri puanlari bakimindan alfa 0,01 dizeyinde 6n test puanlar: lehine
anlaml: bir fark bulunmustur. Bu sonuca dayanarak kontrol grubunda yapilan 6gretimin 6grenenlerin
problem ¢6zme envanterinden aldiklar: puanlarda disiise neden oldugu sOylenebilir. Geleneksel
ogretimin 6grenenlerin problem ¢ozme becerilerinin gerilemesine neden oldugu, var olan problem
¢c6zme becerilerini kullanmalarimi olumsuz yénde etkiledigi sonucuna varilabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bilingli olarak bilgiyi anlamlandiran birey bilgiyi icsellestirir. Bilginin yapilandirildigi karmasik
ogrenme ortamlarinda problem ¢ozme becerilerini kullanir. Her 6grenen kendi problem c¢ézme
etkinligi ile bilgiyi zihinsel olarak yapilandirdig: ve 6grenme yasantilarini toplumla bitiinlestirdiginde
kullamishi bilgiler olusturur. PDO’de 6grenenler sorgulama, arastirma yapma, problem ¢ozme ve
ogrenmeyi 6grenirler. Gunlik yasam problemlerini kullanarak kendilerini mesleki yasama hazirlarlar.

Bu ¢aligsma sonucunda, probleme dayali grenme yaklagimi ile 6grenim goren deney grubundaki
ogrencilerin geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha basarili
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olduklar: ve problem c¢6zme becerilerinin daha cok gelistigi sdylenebilir. Kaptan ve Korkmaz
“Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimmin Hizmet Oncesi Fen Ogretmenlerinin Problem Cozme
Becerileri ve Oz Yeterlik Inang Diizeylerine Etkisi” baslikh calismalarinda da probleme dayal:
ogrenme yaklasimimin 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinde deney grubu lehine anlaml bir fark
oldugunu bu calismadan farkl: olarak 6z yeterlik inan¢ testi puanlar: arasinda da deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugunu bulmuslardir.

Arastirmada deney grubu 6grencilerinin 6z yeterlik algilarmin probleme dayali 6grenme
yaklasimindan Onemli derecede etkilenmedigi gorilmektedir. Bu bulgu, her iki grubun da “Simf
Ogretmenligi” bolimi Gguincii sinif son dénem Ggrencileri olmalar: ile agiklanabilir. Ugtincii sinif son
doneme kadar aldiklar1 bircok 6gretmenlik uygulamasi dersi ile kazandiklar: deneyimlerin dgrencilerin
ogretmenlik 6z yeterlik algilarmi arttirdigi soylenebilir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) da, yaptiklar:
arastirma sonucunda Ogrenenlerinin 6z yeterlik inanglarinin yaslari blyudikee de artig gosterdigini
belirtmislerdir. Ogrenenlerin yas1 ilerledikge deneyimleri artmakta ve buna bagh olarak 6z-yeterlilik
algilart da olumlu yonde gelismektedir. SOzl edilen arastirmanin sonucunda 0z- yeterlilik algisinin
gelismesinde deneyimin 6nemi vurgulanmistir. Bu caligmada 6gretmen adaylarinin egitimleri
strecinde kazandiklari deneyimlerin 6z- yeterlilik algilarmin yiukselmesinde etkili oldugu sonucu elde
edilmigtir. Woolfolk Hoy ise 2000 yilinda, 1997-1998 6gretim yilinda toplam 53 dgretmen aday: ve
ogretmenlige yeni baslayan 0gretmenlerle 6gretmen algilar: tzerine bir ¢calisma yapmistir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulguya gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilart 6gretmenlige hazirlik
egitimleri slrecinde artarken gergek ogretmenlik deneyimine baslamalar: ile dismeye baslamistir.
Woolfolk bu durumu bireylerin 6gretmen aday: iken daha c¢ok destek almalarina, 6gretmen
olduklarinda bu destegin geri gekilmesine, bunun da dgretmenlerin 6z yeterlik algilarimin dilsmesine
neden oldugu seklinde agiklamigtir. Bu baglamda ¢ arastirmanin sonucunun birbirini destekledigi
sOylenebilir.

Saklofske, Michauk ve Randhawa’nin (1988) da belirttigi gibi 6gretmenlerin Ggretime ve
ogrenmeye iliskin algt dizeyleri, anlamh bir 0grenme ortami dizenleme strecindeki Ggretim
uygulamalarim énemli derecede etkilemektedir. Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile 6grenim gdren
ogretmen adaylarmin mesleki yasamlarinda anlamli ve kalict 6grenmeye yonelik 6gretim
yapabilecekleri digtnilebilir.

Aragtirmada ayrica probleme dayali 6grenme yaklagiminin problem ¢6zme becerisi tzerinde
onemli bir etkiye oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cam’in (1997) “Ogretmen Adaylarmin Problem
COzme Becerilerini Algilamalari”na yonelik yaptigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin geldikleri
alan, dgretmenlik yapip yapmadiklari, mezun ya da halen 6grenen olmalari, cinsiyet ve yaslarina gore
program Oncesi ve sonrasinda problem c¢oézme becerisi algilarinda farklilik bulunmamigtir. Bu
aragtirmadan deney grubunun problem ¢ézme becerilerini algilamalarina iliskin elde edilen sonug s6z
edilen aragtirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Yaman’in 2003 yilinda yaptigi calisma bu arastirmanin bulgular: destekler niteliktedir. Yaman,
“Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” baslkl
caligmasindada kontrol gruplu On test-son test deseni kullanmis ve her iki grupta da aym bagiml
degiskenler gozlenmistir. Bu bagimli degiskenler 6z yeterlik algi 6lcegi, problem ¢c6zme becerisi,
akademik basar1 diizeyi ve yaraticihk olarak belirlenmistir. Calismamin sonucunda PDO’niin
ogrencilerin 6grenmeleri igin bir ¢ok firsat sagladigi, arastirma yapma ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi, Fen bilgisi Ogretimine yonelik 0z yeterlik algilarini yukselttigi, yaratict dlstinme
becerilerini gelistirdigi, akademik basarilarin1 artirdigi, Fen bilgisi dersini sevmelerini ve dnemini
kavramalarini sagladig: ortaya konmustur.

Lam 2004 yilinda Hong Kong Universitesinde sosyal ¢alisma programinda PDO uygulamistir.
Cahismanin amacina ulastigi ve Ogrenenlerin 6grendiklerini mesleki yasamlarina aktarabildikleri
gOrulmustur. Anlamlt ve kalic1 6grenmenin saglanmas: amaciyla probleme dayali 6grenme 6gretimin
her kademesinde kullanilabilir. Ogrenme siirecinde Ggrenenin bilgiye ulasma yolunu ve dgrenmeyi
o6grenmesinin en iyi probleme dayal: 6grenme ile gergeklestirilebilecegi distinulmektedir.
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Probleme dayal: 6grenme bugiin yaygin olarak ayni1 zamanda yiiksek 6gretimde kullanilan bir
yaklasimdir. PDO ile 6grenenlere grup icinde calisma becerisi kazandirilir. Ogrenenlere grup iginde
calisma becerileri kucuk yaslarda kazandirilmahdir. Milli Egitim Bakanhg: tarafindan egitim
programlarindaki yeni diizenlemeler yapilandirmacilik yaklasimina gére yapilmistir. Probleme dayal:
ogrenme yapilandirmact yaklasimin 6gretimsel bir uygulamas: olarak da distintlebilir. Bu baglamda
ogretmen adaylarini en iyi bigcimde yetistirmeyi amaclayan egitim fakultelerinde yapilandirmacilik ve
probleme dayal 6grenme temelli bir egitimin uygulanmasimin uygun olacag: dustinilmelidir. Bagka
bir ifade ile egitim fakultelerindeki 6gretmen adaylarmin egitimlerinde probleme dayali 6grenmenin
kullanmlmas1 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

The purpose of this study was to identify the effectiveness of problem based learning on
learning outcomes, problem solving skills and self efficacy beliefs of prospective teachers.

Problem based learning is a student-based learning approach which helps the learners determine
their own learning necessities or learning situations regarding the problems they face in their daily
lives (Lambros, 2002). To be successful in their vocational lives, prospective teachers should learn
how to cope with daily life problems. Therefore, problem based learning is very important for them to
make information meaningful, investigate and gain the problem solving skill. In this study, it is aimed
to find out the effect of problem based learning on prospective teachers on learning outcomes, problem
solving skills and self efficacy belief.

The study was carried out at Hacettepe University, Faculty of Education Department of Primary
Education. The study group included 99 students, 47 of whom were from the experiment group and
52 of whom were from the control group. The study period was 14 weeks (42 course hours).

Quantitative research method was carried out. In quantitative research method, pretest-posttest
control group experimental design was used and as data tools, a self-efficacy belief scale, a problem-
solving inventory and an achievement test were used to gather quantitative data. Statistical procedures
were administered to analyze quantitative data.

A 1-to-6 rating Likert-type problem-solving inventory including 35 items regarding prospective
teachers’ self efficacy beliefs in terms of their problem solving skills was applied. Furthermore, a
“Teacher Self Efficacy Belief Scale”, which was developed by the researcher, was used to identify the
prospective teachers’ level of self-efficacy belief. Cronbach Alfa reliability coefficient was found to be
0,92. It was applied to both experiment and control groups before and after the experiment to identify
the emotional characteristics of the learners. Additionally, a multiple choice achievement test
including 34 items, whose purpose was to identify the learners’ higher thinking skills and problem
solving skills, was applied.

The results showed that problem based learning was more effective than the conventional
teaching in achievement level of learner according to achievement tests. Problem based learning had
an effective role on self-efficacy belief of learners. It could be said that it did not have a considerable
effective on control group’s self-efficacy beliefs. Problem based learning had an impact on problem
solving skills of learners. The pretest-posttest scores of the experiment group within the scope of the
problem solving inventory indicated that learners were less affected by problem based learning.

The field of education needs further studies to be conducted. Problem based learning has been
applied in medical science since 1976 by Howard Barrows at McMaster University, Canada (Lam,
2004). However, it must also become widespread in social sciences. Barrows (1995), realized that
medical students are well-educated but they can’t use their knowledge when they face with the
problems in their daily lives (Akt. Stepien, 1998).Thus for meaningful and permanent learning,
problem based learning should be applied at all fields and levels of instruction. Through problem
based learning, learners have the chance to learn how to learn and achieve by themselves.

Today, in our country, curriculum is based on constructivism. Problem based learning can be
taught as an instructional usage of constructivism. For the training of prospective teachers at faculties
of education, the principles of constructivism and problem based learning should be used together. The
tutors should also be trained as a professional to use problem based learning effectively, due to which
they need to get in-service training.

Problem based learning is usually applied at higher education but if learners learn how to cope
with daily life problems at early ages, they will be able to use this skill at every stage of their lives
effectively. Thus, it can be said that problem based learning should be applied in every stage from
primary education to higher education.
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Results of this study show that prospective teachers could improve their higher thinking skills,
problem solving skills and self efficacy beliefs about their vocations through problem based learning.
Meaningful learning is possible to achieve and as a result of meaningful learning, learners can attain
permanent knowledge. They can learn how to solve problems and when they become teachers, they
can trust themselves and believe that they can perform their jobs successfully. All of these reasons
indicate that problem based learning has a positive effect on every stage of our lives.



