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ANASINIFINA DEVAM EDEN COCUKLARIN FONOLOJIK
DUYARLILIKLARININ BAZI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

PHONOLOGICAL AWARENESS ANALYSIS OF CHILDREN
WHO ATTENDS PRESCHOOL TO DIFFERENT VARIABLES

Gokce KARAMAN “, Elif USTUN ™

OZET: Bu arastirma, anasimfina devam eden cocuklarin fonolojik duyarlihiklarmi bazi degiskenlere gore
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara il merkezinde yasayan, Milli Egitim Bakanhgi’na
bagli; biri 6zel, digerleri resmi ilkdgretim okullarimin anasimiflarina 2005-2006 egitim-6gretim yilinda devam eden 76°s1 kiz,
86’s1 erkek olmak Uzere toplam 162 cocuk olusturmaktadir. Cocuklarin fonolojik duyarhiliklarm tespit etmek amaciyla
Joseph K. Torgesen ve Brian R. Bryant tarafindan 1994 yilinda gelistirilen “Fonolojik Duyarhilik Testi” (Test Of
Phonological Awareness Second Edition:Plus) ile cocuklarin aileleri ve 6gretmenleri hakkindaki bilgileri edinebilmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler;
Tek Yonli Varyans Analizi — ANOVA, Post-Hoc Testleri’nden Tukey HSD, LSD ve T-testi ile degerlendirilmistir.
Cahsmamn bulgularina gére; cocuklarin, Fonolojik Duyarhlik Testi’nin “aymi-farkli sesleri fark etme” yani fonolojik
duyarlilik alt boyutundan (p=0,013, p<0,05) ve diger alt boyut olan “harf-ses iligkisi’nden (p=0,000, p<0,05) elde ettikleri
puanlarda sosyo-kulturel gruplar aras: fark anlamlidir. Cinsiyetler aras: fark anlamli degildir.

Anahtar sézciikler: fonolojik duyarhlik, sosyo-kiiltirel seviye, anasimifi.

ABSTRACT: The purpose of this study is to analyze phonological awareness of children who attends preschool to
different variables. The participants of this study are 162 kindergarten children; 76 of which are girls and 86 are boys who
reside in Ankara metropolitan city center and who attend state governed kindergartens of Ministry of National Education in
2005-2006 school year. “Test of Phonological Awareness (Second Edition:Plus)” has been applied which was developed by
Joseph K.Torgesen and Brian R.Bryant in 1994. Furthermore, “Demographic Information Form” devised by the researchers
was used to get information about children’s family and teachers. Data collected were analyzed through One Way Analysis of
Variance— ANOVA, Post-Hoc Tests of Tukey HSD, LSD and T-test. There is significant difference between sociocultural
level in sub dimension of same-different sounds “Test of Phonological Awareness” (p=0,013, p<0,05) and also sub
dimension of letter-sound correspondence (p=0,000, p<0,05) Children from middle and upper sociocultural level
outperformed those of lower sociocultural level in “Test of Phonological Awareness”, and in discriminating same/different
sounds and letter sound correspondence. The findings of the investigation reveals that sex of child did not become effective
with phonological awareness.

Keywords: phonological awareness, socio- cultural level, kindergarten

1. GIRIS

Okuma-yazma daha iyi bir yasam insa etmede 6nemli bir ilk adimdir (Bush, 2005). Cocuklar
bes-alt1 yaslarindan itibaren kitabin yazilarina, cevredeki yazili uyaranlara dikkat etmeye, bunlarla
ilgili sorular sormaya baglar; bu sirecten énce gocuk, kitaptaki metni ve resmi beraber algilar, daha
sonra yaziy1 fark eder (Neuman & Roskos,1993, Akt.Ustiin, 2004). Whitehurst ve Lonigan (1998)
erken okur-yazarlik bilesenlerini iki alanda gruplandirmiglardir. Birincisinde anlamsal, anlatimsal ve
kavramsal gibi dil becerilerinin cesitleri yer alir. Ikincisinde fonolojik duyarhlik gibi kodlama
becerileriyle alfabe kurallarin1 anlama, harf-ses iliskisi kurabilme gibi beceriler bulunur (Storch &
Whitehurst, 2002. Akt. Coyne & Harn, 2006).

Fonoloji; alfabe bilgisi, yazinin yapisi ve bunlarin sozel dildeki uygun karsiliklaridir. Fonolojik
duyarhlik kismen dil farkindahigini, 6zellikle seslerin en kiiguk tnitelerinin anlamlandiriimas: olarak
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da tammlanabilir (Baker et al, 2000:17-19). Dilin birgok soyut boélimi; fonolojik yapilarin analiz
edilmesiyle anlasilir ki buna; metafonolojik farkindalik denir. Metafonolojik farkindalik, okul 6ncesi
yillarinda gelisir. Bebeklerin ¢ikardig1 sesler ve ilk konusma girisimleri, cevrelerinde daha fazla
konusma sesi duydukca farklilasir (Neuman, Copple & Bredekamp, 2001). Ug yasta cocuklar,
sozclklerin ilk seslerini sozcikler igerisinde tamyabilirler. Buna Kkarsilik sdzciklerin son seslerini
bolmeyi ve Unsiizle baslayan sesleri anlamalari daha sonra gergeklesir. Doért yas ¢cocuklar: sézcuklerin
uyakl: olup olmadigini anlayabilir ve uyakli sozcukler Gretebilirler (Saracho & Spodek, 1993:14-17).

Okuma-yazma ¢ok yonli bir surectir. Okuma bireyin sembollerle ses arasinda iliski kurmasini ve
yazdigindan anlam ¢ikarmasini gerektirmektedir. Yazma ise bunun da 6tesinde semboliin yaziya
dontgmesi icin temelinde el g6z koordinasyonu olan bir hareket becerisi gerektirir. Bitiin bunlar igin
cocugun, dogumdan itibaren edindigi deneyimler, aile ortaminda kitap okuma ve yazi ile ilgili
yasantilarin dnemli bir yeri vardir (Oktay ve Unutkan, 2003). Okuma ve yazma konusunda zengin
uyarict gevre ve deneyime firsat veren ortamdan gelen gocuklar okumay: daha kolay 6grenirler.
Okumaya oOncelik tanminan evlerde yetisen ¢ocukta, okuma ve yazma hakkinda birtakim beklentiler
gelisir. Kitaplarda gorsel sembollerle karsilasir, s6zsiiz olan resimleri ve okunacak sozciik ile harfleri
tamyabilir (Tuncel, 1992; Akt. Erduran, 1999).

Kicuk ¢ocuklarin okur-yazarlik gelisimi; okunan materyal ve kullanilan teknolojinin (televizyon,
bilgisayar, vb.) uygunlugu, yetiskinin okumalarini1 gézlemleme, yetiskinlerin cocuklarina diizenli kitap
okumalar1 ve ¢ocuklarmi dil oyunlarina cesaretlendirmeleriyle desteklenir (Baker, 1999; Akt. Saracho,
2002). Alt sosyo-kultirel ailelerden gelen cocuklarin sahip oldugu yetersiz kosullar okuma-yazmaya
hazirlik becerileri ve ileriki okuma basarilarinda olumsuz etkiler yaratabilir (High, et al. 2000).
Whitehead’e (1999: 47-100) gore, cocuklar: okur-yazarlik deneyimleriyle tanigtirmak okuma-yazma
ogretiminde bir yapi iskelesidir.

Cocuklarin fonolojik duyarliligin1 olusturmak amaciyla, 6gretmenler, dilin yapisini ve fonolojisini
bilmelidirler (Adams, et al 1998). Ilkokulda okumaya baslayacak olan gcocugun, o yasa gére cok soyut
sembollerle sesleri sikintisiz birlestirebilmesi igin duyu organlarini ve bilissel yeteneklerini daha basit
ve somut benzer deneyimlerle 6nceden gelistirmesi gerekir. Bu gelismeyi ve ilkokul hayatinin
cocuktan bekledigi duygusal ve sosyal olgunluk derecesini ¢ocuk, okul dncesi egitim kurumlarindaki
deneyimlerinden elde eder (Akt. Erduran, 1999).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, farkl sosyo-kulturel ailelerde yetisen cocuklarin fonolojik duyarhliklarinin;
cinsiyet, anne-baba 0grenim durumu, anne-baba meslek 6zellikleri ve 6gretmenlerinin meslekteki
hizmet yil1 degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM
Bu aragtirma, tarama yontemi kullanilarak yiritalmastar.

2.1. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilindeki MEB’e bagl bir 6zel ve ¢ devlet ilkdgretim
okulu anasmifi Ogrencileri, aileleri ve 0Ogretmenleri olusturmaktadir. Cahsma grubu icerisinde
Ankara’daki dort farkl ilkdgretim okulu anasmifina devam eden 76°s1 kiz, 86°s1 erkek olmak (zere
toplam 162 cocuk ve aileleri ile 17 okul 6ncesi 6gretmeni yer almaktadir. Arastirmada yer alan
annelerin, 34’0 ilkokul, 12’si ortaokul, 46°s1 lise ve 70’i yiiksek okul mezunudur. Babalarin ise 25’i
ilkokul, 13’0 ortaokul, 43’0 lise ve 81’1 yuksek okul mezunudur. Arastirmanin érneklemini olusturan
ogretmenlerin 8’ 1-6 yil, 4’0 7-12 yil arasinda ve 5’i 13 yil ve tzerinde meslekte hizmet vermislerdir.

Calismanin  drneklemini olusturan cocuklarin sosyo-kultirel seviyeleri anne-babalarmnin
ogrenim dizeyleri ve meslek 6zelliklerine gore belirlenmistir. Orneklemde yer alan ¢ocuklarin devam
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ettikleri t¢ devlet ilkdgretim okuluna bagl anasmiflari Cebeci, Mamak ve Kavaklidere semtlerinde,
Ozel ilkdgretim okuluna bagli anasmafi ise Oran semtinde bulunmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Joseph K. Torgesen ve Brian R. Bryant tarafindan 1994 yilinda gelistirilen
“Fonolojik Duyarhlik Testi ” (Test Of Phonological Awareness Second Edition:Plus) anasinifi formu
kullanilmigtir. Bu form iki alt bélimden olusmaktadir. Testin ilk bélimi 20 maddeden meydana
gelmektedir. 20 maddenin ilk 10 sorusu ¢ocuklarin ayni sesle baslayan sézcikleri, ikinci 10 soruluk
bolima ise farkl sesle baglayan sozcikleri fark edebilmesine yoneliktir. Testin maddeleri resimlerle
verilmekte ve her maddenin basinda da cocugun siray: takip edebilmesi icin kiigiik resimler (Ornek:
elma, vb...) bulunmaktadir. Cocuktan ©nce resimlerdeki nesnelerin neler oldugunu sdéylemesi
beklenir. Ardindan uyarici sozcikle ayni sesle baslayan nesnenin kutusunu isaretler. Farkli sesle
baslayan sOzclkleri ayirt etme maddelerinde ise dort sozciikten hangisinin farkli sesle basladig:
sorulur ve cocuktan o kutuyu isaretlemesi beklenir. Her alt bélumin basinda iki-t¢ maddelik
puanlamaya dahil edilmeyen 6rnek maddeler bulunmaktadir (Torgesen & Bryant, 2004). Ayni sesle
baslayan sozciikleri bulmaya yonelik érnek bir madde:

Resim Uyarier Sozcuk Segenekler
(elma) yaprak aski, yatak, fincan
Farkli sesle baslayan sdzcukleri bulmaya ydnelik 6rnek bir madde:

Resim Uyaricr Sozcukler

(elma) bardak, bicak, koltuk, balik

Testin ikinci bolimi 15 maddeden olusan harf-ses iligkisini degerlendirmeye yoneliktir. Cocuga
uyarict bir sézcuk soylenir ve dort kutu icerisinde uyaric1 sozciiglin basladigi harf hangi kutudaysa
isaretlemesi beklenir. Harf-ses iliskisini fark etmeye yonelik érnek bir madde:

Resim Uyarier Sozcuk Secgenekler
(Fil) /m/ masa m,s,v,t

Veri toplama araci, arastirmaci ve bir dil uzmam tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye ve Tiirkce’den
tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Ardindan testin, ayr1 bir ingilizce dil uzmanindan uzman gorisi
alinarak, son hali olusturulmustur. Fonolojik Duyarhilik Testi’nde dogru yamtlarin “1”, yanhs
yanmtlarin  “0” seklinde puanlanmasiyla degerlendirme yapildig: igin test tekrar test sonuglarinda
madde analizi yontemi olarak “Kuder Richardson 20” tekniginden yararlanilmigtir. Testin ilk 20
soruluk bolimiindeki 3. ve 12. maddelerin ayirt edici 6zelligi olmadig bulunarak bu maddeler testten
cikarilmistir. Fonolojik Duyarlilik Testi’nin ilk bélim igin glvenilirlik katsayis;; KR 20= 0.794, ikinci
bolim icin; KR 20= 0.64 olarak bulunmustur.

Arastirmada o6rneklem grubunu olusturan c¢ocuklarin ve ailelerinin demografik bilgilerini
ogrenebilmek igin “Demografik Bilgi Formu’ndan” yararlanilmistir. Arastirma ile ilgili veriler 2005
Aralik-2006 Nisan aylar: arasinda toplanmigtir. Fonolojik Duyarlilik Testi, 6rneklem grubundaki
cocuklara arastirmaci tarafindan alti-sekiz kisilik gruplar halinde uygulanmistir. Testin siiresi 30-45
dakika arasinda degismektedir.

2.3. Verilerin Istatistiksel Analizi

Cocuklarin Fonolojik Duyarlilik Testi’nden elde ettikleri puanlari; sosyo-kultiirel seviye, anne-
baba meslek, dgrenim durumu ve dgretmenin meslekteki hizmet yili degiskenleriyle incelenirken “Tek
Yonlu Varyans Analizi” kullanilmigtir. Bu ¢alismada yapilan varyans analizi sonucu gruplar arasinda
farkliik bulundugunda, hangi grubun ya da gruplarin farkli oldugunu arastirmak icin Post-Hoc
Testleri’nden “Tukey HSD” ve “LSD” kullanilmistir. Cocuklarin Fonolojik Duyarlilik Testi’nden elde
ettikleri puanlar Gzerinde cinsiyet degiskeni incelenirken ise iligkisiz drneklemler icin “t-testi”
kullanmlmastar.
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3. BULGULAR

Bu arastirmada, anasinifina devam eden farkl sosyo-kiltirel seviyedeki cocuklarin fonolojik
duyarhiliklars; cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba meslek 6zellikleri ve 6gretmenlerinin
meslekteki hizmet yili degiskenlerine gore incelenmistir.

Tablo 1. Ornekleme Ahinan Cocuklarin Fonolojik Duyarhihk Testinden Elde Ettikleri Puanlarin
Sosyo-Kiilturel Dizeye Gore Dagilim

Testin Alt L n — S
Boyutlar: Sosyo-Kilturel Gruplar X

Alt 50 8,2 3,6

Fonolojik Orta 56 10,4 39

Duyarhhk Ust 56 94 35

Toplam 162 94 3,8

Alt 50 5,86 2,6

Harf-Ses iliskisi Orta 56 6 3

arf-Ses Iliskisi
' Ust 56 8,64 4
Toplam 162 6,87 3,5

Tablo 1°de ¢ocuklarin “Fonolojik Duyarhlik Testi’nden” elde ettikleri puanlar incelendiginde
“ayni-farkl: sesleri fark etme” alt boyutundan en disiik ortalama 8.2 ile alt sosyo-kdltirel gruba, en
yiiksek ortalama 10.4 ile orta sosyo-kiiltiirel gruba aittir. “Harf-Ses iliskisi” alt boyutunda ise en diistik
ortalama 5.86 ile alt sosyo-kiiltiirel gruba, en ylksek ortalama 8.64 ile Ust sosyo-kiltiirel gruba aittir.

Tablo 2: Ayni-Farkh Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Sosyo-Kiltirel
Seviyeye Gore Dagihmimn Varyans Analizi Sonuglari

o Kareler
Varyansin Kaynag Kareler Toplamm | Sd Ortalamas: F p
Aym-Farkh | Gruplar arasi 124.473 2 62.237
Sesleri Fark | Gruplar ici 2209.799 159 13.898 4.478 | 0.013*
Etme Toplam 2334.272 161

*p< 0.05 anlamli

Tablo 2’de, cocuklarin testin “ayni-farkh sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
sosyo-kulttirel seviyeye gore dagiiimimi degerlendirmek amaciyla yapilan “Tek Yonli Varyans
Analizi” sonuclarina gore (F(se=4.478, p=0.013) sosyo-kltirel gruplar aras: farkin anlaml: oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 3: Ayni-Farkh Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Sosyo-Kiltirel
Seviyeye Gore Dagihmimn Tukey HSD Sonuglan

Sosyo-Kilturel Diizey (1) Sosyo-Kilturel Diizey (J) ( IXJ) Ss p
L N Orta Sosyo-kulttrel -2.1707* 1254 .008
Alt Sosyo-klltarel diizey Ust Sosyo-killtirel 11350 | 7254 | 261
o Alt Sosyo-kiltarel 21701% | 7254 | 008
Orta Sosyo-kiltirel dizey Ust Sosyo-killtarel 10357 | .7045 | 305
Ost Soevo Kaltirel dizs Alt Sosyo-kiltarel 11350 | 7254 | 261
Y Y Orta Sosyo-kulttrel -1.0357 .71045 .305

*p< 0.05 anlamh

Tablo 3’te arasinda farklilik olan gruplar Tukey HSD ile analiz edilerek gdsterilmistir. “Ayni-farkl
sesleri fark etme” alt boyutunda alt sosyo-kultrel grup ile orta sosyo-kultirel grup arasindaki farkin
anlaml: oldugu gorilmektedir. Orta sosyo-kultirel gruptaki ¢cocuklarin “ayni-farkli sesleri fark etme”
alt boyutunda en basarili grup oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4: Harf-Ses iliskisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Sosyo-Kiiltiirel Seviyeye Gore
Dagihmimin Varyans Analizi Sonuglar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamas: F P
Harf-Ses Gruplar arasi 267.672 2 133.836 11.943 | 0.000*
iliskisi Gruplar ici 1781.859 159 11.207
Toplam 2049.531 161

*p< 0.05 anlamh

Tablo 4’te cocuklarin, testin “harf-ses iligkisi” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin sosyo-
kiltirel seviyeye gore dagihimimi degerlendirmek amaciyla yapilan “Tek Yonli Varyans Analizi”
sonuglarina gore (F(s9=11.943, p=0.000) gruplar aras: farkin anlaml: oldugu gortlmektedir.

Tablo 5: Harf-Ses iliskisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Sosyo-Kiiltiirel Seviyeye Gore
Dagilimimin Tukey HSD Sonuglan

Fonolojik Duyarhik | Sosyo-Kilturel Dizey Sosyo-Kdlttrel Y Ss p
Testi ()] Duzey (J) (1-J)
- Orta Sosyo-kdltirel -. 1579 .6513 |. 968
Alt Sosyo-kdltarel Ust Sosyo-kiiltarel | -2.7829* | .6513 |.000
S L e Alt Sosyo-kdilturel 1579 .6513 |. 968
Harf-Ses Iliskisi Orta Sosyo-kiilturel Ust Sosyo-kiiltiirel 2 6250 | 6326 | 000
Ust Sosvo-kiiltiirel Alt Sosyo-kdilturel 2.7829* .6513 |. 000
Y Orta Sosyo-kulturel | 2. 6250* .6326 |. 000

*p< 0.05 anlamh

Tablo 5 incelendiginde “harf-ses iliskisi” agisindan her (¢ diizey arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir. Anlamli farklilik, Ust ve orta sosyo-kultirel seviyelerdeki ¢cocuklarin lehinedir.

Yapilan iligkisiz 6rneklemler t—testi sonucunda, kiz ve erkek ¢ocuklarin, “ayni-farkl: sesleri fark
etme” (t160=0.203, p=0.840) ve “harf-ses iliskisi” alt boyutundan elde ettikleri puanlar (txe0= -0.865,
p=0.388) arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig: bulunmustur.
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Cocuklarin “aym-farkli sesleri fark etme” boyutundan elde ettikleri puanlarin anne 6grenim
diizeylerine gore dagilimi “Tek Yonli Varyans Analizi” ile belirlenmistir. Anne dgrenim dizeylerine
gore “ayni-farkl: sesleri fark etme” alt boyutunda gruplar aras: fark anlamlidir (F(1s=4.288, p=0.006).

Tablo 6: Aym-Farkh Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Anne Ogrenim
Duzeylerine Gore Dagihmimin Tukey HSD Sonuclarn

Fonolojik Duyarhhk Anne Ogrenim Anne Ogrenim X Ss p
Testi Duzeyleri (1) Duzeyleri (J) (1-J)

Ortaokul -3.0343 1.2411 |.069

ilkokul Lise -2.5307* .8359 |.013

Y tiksekokul -2.4462* 7726 |.008

ilkokul 3.0343 1.2411 |.069

Ortaokul Lise .5036 1.1981 |.975

Ayni-Farkh Sesleri Fark Y Uksekokul .5881 1.1548 |.957

Etme ilkokul 2.5307* .8359 |.013

Lise Ortaokul -.5036 1.1981 |.975

Y tiksekokul 8.4470 7015 |.999

ilkokul 2.4462* 7726 |.008

Y tiksekokul Ortaokul -.5881 1.1548 |.957

Lise -8.4472 7015 |.999

*p< 0.05 anlamh

Tablo 6 incelendiginde “ayni-farkl: sesleri fark etme” alt boyutunda ilkokul-lise ve ilkokul-ylksek
okul mezunu annelerin ¢ocuklarinin arasinda anlamh fark oldugu bulunmustur. Bu farklilik ylksek
okul ve lise mezunu annelerin ¢cocuklariin lehinedir.

Tablo 7: Harf-Ses iliskisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Anne Ogrenim Diizeylerine
Gore Dagilmimin Tukey HSD Sonuglar

Fonolojik Duyarhlik Testi Aggfeag??;;n ASSZSE:?ZT ( I>-<J) Ss P
Ortaokul -. 5588 1.1692 | .964
ilkokul Lise -1. 3849 7876 | .294
Y uksekokul -2.3160* | .7279 | .008
ilkokul .5588 1.1692 | .964
Ortaokul Lise -.8261 1.1288 | .884
. Y tiksekokul -1.7571 | 1.0880 | .370
Harf-Ses Iliskisi flkokul 1.3849 | 7876 | .294
Lise Ortaokul . 8261 1.1288 | .884
Y tksekokul -.9311 .6609 | .494
ilkokul 2.3160* .7279 | .008
Y tiksekokul Ortaokul 1.7571 1.0880 | .370
Lise . 9311 .6609 | .494

*p< 0.05 anlamh

Tablo 7 incelendiginde. “harf-ses iligkisi” alt boyutunda ilkokul ve yiiksek okul mezunu annelerin
cocuklarmin arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu farkhlik yiksek okul mezunu annelerin
cocuklarmin lehinedir.

Cocuklarin *“ayni-farkli sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin, anne meslek
Ozelliklerine gore dagilimi “Tek YoOnli Varyans Analizi” ile degerlendirildiginde gruplar arasi farkin
anlamsiz oldugu bulunmustur (F@s7=1.841, p=0.124). Cocuklarin “harf-ses iliskisi” alt boyutundan
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elde ettikleri puanlarin, anne meslek 6zelliklerine gére dagilimi “Tek Yonli Varyans Analizi” ile
degerlendirildiginde gruplar aras1 fark anlamldir (F57=2.927 p=0.023). Profesyonel mesleklerle
ugrasan ve ev hanimi olan annelerin cocuklarinin arasinda anlaml: fark oldugu bulunmustur. Bu
farklilik profesyonel mesleklerle ugrasan annelerin ¢cocuklarmin lehinedir.

Cocuklarin “ayni-farkli sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin, baba 6grenim
dizeylerine goére dagilimi “Tek Yonli Varyans Analizi” ile degerlendirilmigtir. Baba 6grenim
diizeylerine gore “ayni-farkli sesleri fark etme” alt boyutunda gruplar arasi farkin anlamsiz oldugu
ortaya Gikmustir (F(155=2.532 p=0.059). Cocuklarin harf-ses iliskisi alt boyutuna, baba 0grenim
duzeylerinin bir etkisinin olup olmadig: incelendiginde, gruplar aras: fark anlamlidir (F;s5=2.853
p=0.039). “Harf-ses iliskisi” alt boyutunda ilkokul ve yiiksek okul mezunu babalar ile lise ve yiiksek
okul mezunu babalarin ¢ocuklarinin arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur. Bu farklilik ylksek
okul mezunu babalarin ¢ocuklarinin lehinedir.

Cocuklarin “aynmi-farkli sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlar baba meslek
oOzelliklerine gore incelendiginde gruplar aras: fark anlamsizdir (F(s4=2.420 p=0.068). Cocuklarin
“harf-ses iligkisi” alt boyutuna baba meslek 6zelliklerinin bir etkisinin olup olmadigi “Tek Yonli
Varyans Analizi” ile degerlendirilmistir (F155=5.001 p=0.002). Harf-ses iliskisi alt boyutunda
profesyonel mesleklerle ugrasan babalar ile yardimci profesyonel mesleklerle ugrasan babalarin
cocuklar: arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu farklilik, profesyonel mesleklerle ugrasan
babalarin ¢ocuklar: lehinedir. Bu arastirmanin diger bir boyutu da dgretmenlerin meslekteki hizmet
yilina gore gocuklarin fonolojik duyarliliklarinin incelenmesidir.

Tablo 8: Aymi-Farkh Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Ogretmenlerin
Meslekteki Hizmet Yihna Gére Dagihmimin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi .:_< o?orlglgl Sd Oftglrsrlﬁga F P
Gruplar arasi 367.412 2 183.706
Aymi-Farkh Sesleri Fark Etme | Gruplar igi 1966.860 | 159 12.370 14.851 | 0.000*
Toplam 2334.272 | 161

*p< 0.05 anlamh

Tablo 8’de cocuklarin *“aym-farkli sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ogretmenlerin  meslekteki hizmet yilina gore dagilimi “Tek YOnli Varyans Analizi” ile
gosterilmektedir. Gruplar aras: farkin anlaml oldugu gortlmektedir (Fs5=14.851, p=0.000).

Tablo 9: Aym-Farkh Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Ogretmenlerin
Meslekteki Hizmet Yihina Goére Dagihimimn Tukey HSD Sonuglan

Fonolojik Ogretmenlerin .« . . —
Duyarhhk Meslekteki Hizmet OgrEtlT ii?}'qi:':}ﬁ/llijl)%te'(' X Ss P
Testi Yili (1) (1-J)

7-12 Y1l .8788 .7318 |.453

1-6 Yil
13 yil ve yukarisi -.8829* .6313 |.000
1-6 Yil -.8788 .7318 |.453

Ayni-Farkh Sesleri !

7-12 Y1l
Fark Etme 13 Y1l ve yukarisi -7617* 7828 |.000
1-6 Yil 2.8829* .6313 |.000

13 Y1l ve yukarisi

7-12 Y1l 3.7617* .7828 |.000

*p< 0.05 anlamh
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Tablo 9 incelendiginde *“ayni-farkli sesleri fark etme” alt boyutunda 1-6 yil ve 7-12 yil arasinda
hizmet veren ogretmenlerin 6grencileri ile 13 yil ve yukarisinda hizmet veren 0Ogretmenlerin
ogrencileri arasinda anlaml: fark oldugu gortilmektedir. Bu farklilik, 13 yil ve yukarisinda hizmet
veren 6gretmenlerin 6grencileri lehinedir.

Tablo 10. Harf-Ses iliskisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Ogretmenlerin Meslekteki
Hizmet Yilina Gore Dagihmimn Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 181.557 2 90.779
Harf-Ses iliskisi | Gruplar ici 1867.974 159 11.748 7.727 | 0.001
Toplam 2049.531 161

*p< 0.05 anlamh

Cocuklarin “harf-ses iligkisi” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin 6gretmenlerin meslekteki
hizmet yilina iliskin dagihimi “Tek Yonlu Varyans Analizi” ile degerlendirilmistir (Fsq=7.727
p=0.001). Buna gore gruplar arasi farkin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Harf-Ses iliskisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlarin Ogretmenlerin Meslekteki
Hizmet Yilina Gore Dagihimimn Tukey HSD Sonuclan

Fonolojik Ogretmenlerin Ogretmenlerin —
Duyarhhk Meslekteki Hizmet Yih Meslekteki Hizmet X Ss P
Testi ) Yil (J) (1-J)
1-6 Y1l 7-12 yl .8182 7131 485
13 yil ve yukansi 2.4143* | .6152 .000
. 712 Vil 1-6 Yil -.8182 7131 485
Harf-Ses Hliskisi e 13yl ve yukanst | 1.5962 |.7628 | .001
13wl K 1-6 Yil -2.4143* | .6152 .000
yrl ve yukanst 7-12 yil 15962 |.7628 |.001

*p< 0.05 anlamh

Tablo 11°de “harf-ses iligkisi” alt boyutunda 1-6 yil arasinda hizmet veren 6gretmenlerin 6grencileri
ile 13 y1l ve yukarisinda hizmet veren 6gretmenlerin 6grencileri arasindaki anlaml: farkliigin 1-6 yil
arasinda hizmet veren dgretmenlerin 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada sosyo-kilttrel yonden yoksun ailelerden gelen ¢ocuklarin okuma-yazma icin bir
on beceri olan aym-farkl sesleri fark etme ve harf-ses iligskisinde daha dusiik puanlar elde ettikleri
bulunmustur. Kiligarslan’in (1997), farkli sosyo-ekonomik seviyelerdeki anaokulu c¢ocuklarinin
okumaya hazir olma durumunu belirlemek icin yaptigi arastirmasinda, st ve alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ailelerin cocuklarmin okumaya hazir olma durumlarimin da farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu caligmada “Fonolojik Duyarhlik Testi”nin her iki alt boyutunda da yuksek okul mezunu
annelerin cocuklarinin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ailelerin 6grenim diizeyleri ile
cocuklarmin egitim etkinliklerine katilmalar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir. Vellutino, et al, (1998),
yetersiz kosullarda yasayan gocuklarin okuma-yazmaya hazirlik becerilerindeki basarisizliklarina,
yetersiz erken okuma-yazmaya hazirlik deneyimlerinin neden oldugunu belirtmiglerdir (Akt.
Washington, 2001). Fantuzzo, Tighe & Childs (2000), calismalarinda 6greim diizeyi ylksek olan
ailelerin okul tabanl etkinliklere daha ¢ok katildigini belirlemiglerdir. Arastirmalara gore kitaplara ilgi
duyan ve bagimsiz okuyabilen cocuklarin ebeveynlerinin yiiksek egitim dizeyinde olduklart
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belirlenmistir. Bu aileler okuma konusunda cocuklarina model olmakta ve onlara bol bol kitap
okumaktadirlar (Morrow, 1997; Akt. Erduran 1999).

Ev hammi anneler ile meslek sahibi annelerin ¢ocuklar: arasinda dil alaninda goriilen farkliliklar
model olunan davramglarin degiskenlik gdstermesi nedeniyle dogaldir. Profesyonel mesleklerle
ugrasan anneler, evlerinde daha cok okur-yazarlik aktiviteleriyle ugrasmakta, cocuklarina okur-
yazarhk anlaminda daha nitelikli model olabilmektedirler. Harf-ses iliskisi kurmada profesyonel ve
yardimci profesyonel mesleklerle ugrasan babalarin cocuklari arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak, yardimci profesyonel mesleklerde calisan babalarin ¢ocuklarina
ayiracak zamanin profesyonel mesleklerde calisanlara oranla daha az oldugu gosterilebilir. Dinger
(2004)’in babalarin 3-6 yas grubundaki cocuklarin egitimine ve bakimina katilim durumlarinin
incelenmesi konulu aragtirmasinda da, 290 babadan % 41.7°sinin zaman olmamasi nedeniyle
cocuklarmin egitimine katilamadiklar: ortaya ¢ikmustir.

Ev ortami ¢ocuklarin bazi becerilerinin gelisimi igin 6zellikle 6nemlidir; ¢linki cocuklar evde su
firsatlara sahip olabilirler: a) okur-yazarlik materyallerine asina olmak, b)digerlerinin okur-yazarlik
aktivitelerini gozlemlemek, ¢) bagimsiz bir sekilde okur-yazarlik davramglarinmi kesfetmek, d) diger
insanlarla beraber okuma ve yazma etkinliklerine katilmak ve d) bu etkinliklere katildigi1 zaman aile
tyelerinin kullandigi 6gretim stratejilerinden yarar saglamak (DeBaryshe, et al. 2000, Akt. Weigel,
Martin ve Bennett, 2006). Bu arastirmaya gore fonolojik duyarlilik bakimindan cinsiyetler aras: fark
bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni olarak okulda ve evde Kkarsilagilan okuma-yazmaya hazirlik
deneyimlerinin kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda ayni etkileri yarattigi soylenebilir.

Bu c¢alismanin sonuglarina gore 13 yil ve yukarisinda hizmet veren 6gretmenlerin 6grencilerinin,
“ayni-farkli sesleri fark etme” alt boyutu bakimindan, 1-6 yil arasinda calisan 6gretmenlerin
ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 gorilmektedir. Bu durum; meslekte daha uzun gegcmise
sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin giinlik planlarinda; tekerleme, sarki, siir, éykd anlatma
etkinliklerine daha sik yer vermelerinin bir sonucu olabilir; ¢link(i tekerlemeler, sézcuk oyunlar1 gibi
ses tekrarlarina dayal etkinlikler, g¢ocugun fonolojik duyarliligini artirmak amaciyla kullanilan
tekniklerdendir. Harf-ses iligkisi kurabilme becerisinde ise, 1-6 yil arasinda hizmet veren
ogretmenlerin daha etkili olduklar1 bu arastirmanin sonuglarindan biridir. Cocuklarin ilkokul ¢agina
kadar okuma-yazmay: 6grenmemesi gerektigi, ilkokulda okuma-yazmay: bilen azinlik grupta olunca
cocuklarin sikilabilecegi yargist uzun yillardan beri tartisilir. Buna karsilik harf-ses iliskisi kurabilme,
okuma-yazmaya hazirlik becerileri arasinda yer alir. Bu ¢alismaya gére, 1-6 yil arasinda gérev yapan
ogretmenler bu biling icerisinde gocuklarin gorsel ve isitsel uyaranlarla karsi karsiya kalmalarin
saglamaya ¢ahistiklar: diisiincesine ulasilabilir.

5. ONERILER

Sosyo-kultiirel seviyesi ne olursa olsun her aile evlerinde cocuklari icin gerekli ortami kendi
kosullar1 olglisuinde yaratabilir. Okuma-yazmaya hazirlik igin en 6nemli uyaricilardan biri, ailenin
evinde kitap bulundurmasidir. Kitap alma firsati olmayan aileler kituphanelerden yararlanabilirler.
Aileler yaninda, okul 6ncesi egitim kurumlar: ve 6gretmenler de egitim programlari igerisinde okuma-
yazmaya hazirlik etkinliklerine yer vermeleri gerekir. Okulda ¢ocugun esyalarina, oyun koselerine,
kdselerde bulunan malzemelere isimlerini yazmak, cocugun harfleri ve sembolleri gérmesine yardimci
olacak gorsel uyaranlar: olusturur. Cocuklar 5-6 yaslarinda cevrelerindeki yazili materyallerde neler
yazdigini sorarlar, bu sorulara cevap verilmelidir.

Okul o6ncesi 6gretmenleri cogunlukla, “okuma-yazmanin ilkokulda kazandirilmas: gerekir”,
yoniindeki smurh bilgileriyle kiiglik yas cocuklarina yararli olamamaktadirlar. Ogretmenler,
cocuklarin; ses tekrarlarim duyma, ayni-farkli sesle baglayan stzcikleri bulma, ciimle, sézcik ve
heceleri farkina varma, gibi okur-yazarlik deneyimlerini, hazirladigi oyunlarla kazanmalarina destek
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olabilir. Seslerle gocugun harfleri birlestirebilmesi icin hem gorsel hem de isitsel uyaranlari ayn: anda
kullanabilir. Ogretmen ve ailelerin okul 6ncesi dénem cocuklarina okuma-yazmaya hazirlikta 6nemli
bir yeri olan fonolojik duyarlilik becerilerini kazandirmada rehber olmalari, gocuklarin ileriki okuma
becerilerini de olumlu ydnde etkileyecektir.
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Extended Abstract
Families and teachers have important role children’ development of phonological awareness. Every
family and teachers are different from each other to give some opportunities to their children about
pre-literacy skills. Because, families’ level of education, jobs and cultures are different. To search
cause of these differentations are important to determine which ways will have been follow about
children’ phonological awareness skills.

This study aims to examine the influence of sociocultural level, gender, educational backgrounds of
the parents, parents’ jobs and teachers’ years of experience on phonological awareness as a literacy
preparation skill.
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The participants of this study are 162 preschool children; 76 of which are girls and 86 are boys who
reside in Ankara metropolitan city center and who attend state governed kindergartens of Ministry of
National Education in 2005-2006 school year.

“Test of Phonological Awareness Second Edition: Plus” has been applied in this research which is
developed by Joseph K.Torgesen and Brian R.Bryant in 1994. Test of Phonological Awareness is
composed of two parts as kindergarten form and primary education form. In this research
kindergarten form has been put into practice. Furthermore, “Demographic Information Form has been
used by researcher and advisor to get information about childrens family and their teachers. Datas
achieved from this research ; Weighing Test and Variance Analysis, Difference between two groups
means TukeyHSD and LSD being derived from Post-Hoc Tests.

When children of families who belongs to medium and upper socio-cultural level in part of sub
dimension “Test of Phonological Awareness”, even find initial and different sound and letter sound
correlation they accomplish more than lower socio-cultural level .

The findings of the investigation reveals that sex of child did not become effective with
phonological awareness. It has been concluded that there exist a meaningful relationship between
parents education regarding score they got in each two sub dimension of “Test of Phonological
Awareness”. Children whose mother has a high school and university degree reveals that more
successful in each sub dimension of this test.

It has been noted that there does not exist any meaningful relationship between mother business and
children scores achieved from “Test of Phonological Awareness” in finding initial and different sound
in parts of phonological awareness part but there is an important difference between letter sound
correlation between the groups. There is in favour of differences between childrens whose mothers
are charge of professional business and than houseworks.

It has been noted that there does not exist any meaningful relationship between fathers education
and children scores achieved from “Test of Phonological Awareness” in initial and different sound
but towards letter sound correlation there is a meaningful difference between high school graduate ,
university graduate fathers and primary school graduate father. That difference is in favour of children
of university graduate fathers.

It has been reveal that there does not exist any meaningful realtionship between father business and
children scores achieved from phonological awareness sub dimension. But fathers business features
could be an effective among letter sound dimension correlation. meaningful differences is between
childrens whose fathers are in charge of professional business and childrens whose fathers are in
charge of assistant professional business. Childrens are more successful in letter sound correlation
whose fathers are in charge of professional business.

When effectiveness of teachers service period to phonological awareness, there is a meaningful
difference between childrens whose teachers serves 1-6 years and 7-12 years in phonological
awareness sub dimension and also childrens whose teachers serves 13 years and more than this period.
This difference is in favour of children whose teachers serves 13 years and more than this period in
this business. Among letter sound correlation , there is a meaningful difference between childrens
whose teachers serves 1-6 years in this business and children whose teachers serves 13 years and more
than this period. This difference is in favour of children whose teachers serves 1-6 years.

Children exposed to a variety of visual and auditory stimuli at home are luckier than those who do
not have that kind of chance. Each family regardless of their sociocultural background might create the
proper environment for their children. Families who cannot afford buying new books might take their
children to libraries.
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Preschools and teachers are as effective as families in practicing literacy. Lesson plans should
cover literacy preparation skills enhancement activities and the environment should be arranged
accordingly. Writing child’s name on his/her belongings and marking the names of materials around,
form a rich source of visuals for children where they can be exposed to letters and symbols.

When teachers and families help children gain phonological awareness skills that are an important
part of literacy preparation, children will be positively affected in terms of their academic studies.
Literacy is a considerable indicator for being a contemporary and modern country. Our purpose is not
to teach reading and writing during preschool, but providing conditions and activities for literacy
preparation skills.



