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TURKIYE’DE EGITiMIN DEGERININ OLCULMESI

MEASURING THE VALUE OF EDUCATION IN TURKEY

Arzu AKKOYUNLU WIGLEY", Buket AKKOYUNLU™

OZET: iktisat teorisinde, egitimin degeri 6zellikle gelismekte olan ilkeler agisindan iki ayr1 teorik yaklasimla ele
alinmaktadir; beseri sermaye teorisi ve yapabililirlikler teorisi. Bu ¢alismamn amaci, Turkiye igin egitimin degerini s6z
konusu iktisat teorilerinin 1g1g1 altinda degerlendirmektir. Bu amacla, soz konusu teorileri temsil eden degiskenler yardimiyla
Turkiye icin egitimin degeri tartigitlmistir. Beseri sermaye teorisi ¢ergevesinde, hem daha dnce yapilmig olan calismalar hem
de OECD - Education at a Glance 2010°dan elde edilen egitim gostergeleri, Tirkiye’de hem bireylerin gelir artigi, hemde
iktisadi bliylme icin egitimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Calisma, ayn1 zamanda yapabilirlikler teorisi gercevesinde
Turkiye icin egitimin degerinin, kisilerin olmaya ya da yapmaya deger verdigi saghikli olma ve siyasi katithm gibi diger
onemli islevleri gerceklestirebilmesi icin temel biligsel islevleri saglamasindan da kaynaklandigini géstermektedir. Ancak,
temel egitim olanaklarinin saglamasi konusunda son yillarda ilerlemeler kaydedilmekle birlikte Tirkiye iktisadi olarak
kendisine benzer ya da bazi daha yoksul Glkelerden geri konumdadir. Ayni: zamanda egitim olanaklarimin bdlgesel ve cinsiyet
bazindaki dagilhiminda esitsizlikler bulunmaktadir.

Anahtar Sozcikler: beseri sermaye, yapabilirlikler teorisi, Turkiye’de egitim, Tirkiye’de yapabilirlikler, egitimin
degeri.

ABSTRACT: In economic theory, the value of education is evaluated by way of two different theoretical
approaches; the human the capital approach and human capabilities approach. In this paper our aim is to evaluate the value of
education in Turkey in the light of these two approaches. Existing studies on human capital and education indicators drawn
from OECD’s Education at a Glance 2010 show the importance of education to increase individual income as well as the
economic growth. The results of the study also support the argument that, within the context of human capabilities approach
the value of education also arising from the fact that education provides the basic cognitive skills necessary for achieving
other essential functionings such as health and civic engagement. This study shows that although there have been some
improvements, in comparison with the countries that have same or less income level than Turkey, Turkey still is behind in
terms of providing the capability-increasing cognitive skills that are enabled by a basic education. At the same time, another
important point for Turkey is the considerable gender and regional inequality with regard to capability development.
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1. GIRIS

Egitimin toplumlarin Uretkenlik kapasitesini arttirarak, ekonomik buylmeye katki yaptigi
olgusu Adam Smith’e (1776 - Milletlerin Zenginligi) kadar dayanmaktadir (Machin, 2008). Iktisat
teorisinde, egitimin Ozellikle gelismekte olan tlkeler agisindan degeri iki ayr1 teorik yaklasimla ele
alinmaktadir. Bu teorilerden birincisi olan beseri sermaye teorisinde (human capital theory), egitimin
degeri makro dizeyde egitim yoluyla yaratilan kigi basina gelir, mikro diizeyde ise egitimin yarattig
kisisel gelir yoluyla degerlendirilmektedir. Onciilliigiini, Nobel iktisat 6diilii sahibi Amartya Sen’in
yaptig: beseri yapabililirlikler (human capabilities) teorisi ise, temel olarak egitim yoluyla yaratilan
gelirin egitimin degerini 6lgmek igin iyi bir 6l¢it olmadig: olgusundan yola ¢ikmaktadir. Bu teoriye
gore, yasam kalitesinin kisinin yapmaya ya da olmaya deger verdigi seylerle (valued doings ve beings)
ya da A. Sen’in (1992) deyimi ile islevlerle (functionings) degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla egitimin degeri asil olarak Kisilerin s6z konusu islevleri (6rnegin dnlenebilir hastalik ve
erken olimlerden kaginmak, saglik sistemini etkin olarak kullanabilmek, politik karar
mekanizmalarinda yer alabilmek ve baskici aile iliskilerinden kaginabilmek gibi) yapilabilir
kilmasindan kaynaklanmaktadir (Wigley ve Akkoyunlu Wigley 2006, Akkoyunlu Wigley ve Wigley
2008).
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Bu ¢alismanin amaci, Tarkiye igin egitimin degerini s6z konusu iktisat teorilerinin 15181 altinda
degerlendirmektir. Calismanin ilk boélimiinde teorik alt yap: olusturulmaya cahsilacaktir. Bu amaca
yonelik olarak, ilk olarak beseri sermaye teorisi daha sonra ise beseri yapabilirlikler teorisi ana
hatlariyla incelenecektir. ilk béliimde, beseri sermaye ve yapabilirlikler teorisi cercevesinde egitimin
degerini nicel olarak inceleyen c¢alismalarin bulgularina da yer verilecektir. Caligmanin ikinci
boliminde beseri sermaye ve yapabililirlikler teorisi cercevesinde s6z konusu teorileri temsil
edebilecek degiskenler yardimiyla, Tirkiye’de egitimin degerinin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir.
Diger bir deyisle, makale, var olan caligmalarin sonucglariyla birlikte 2010 yili icin OECD’nin
Education at a Glance (OECD (2010)’dan yararlanarak iki ayr1 soruyu cevaplamay: amaclamaktadir.
Egitim yukarida bahsedilen iki teori baglaminda Turkiye icin neden 6nemlidir? Secilen egitim
gostergeleri agisindan OECD lkeleri ve OECD aday ulkeleri ile karsilastirildiginda Turkiye’de
egitimin goreli konumu nasildir?

2. IKTISAT TEORILERINE GORE EGITIiMIN ONEMIi
2.1 Beseri Sermaye Teorisi

Egitim ile iktisadi sorunlar arasindaki iliski 1960’11 yillarda onciilleri Becker (1964) ve Schultz
(1961)’ un oldugu beseri sermaye teorisi ile ilk kez formel olarak ortaya konmustur. En genel bicimde
beseri sermaye bireylerin isglicl piyasasinda ya da piyasa dis1 faaliyetlerinde verimliligini arttirmak
icin egitim, saglik ve mesleki egitim gibi konularda bireyler (zerine yapilan yatirimlar olarak
tammlanmaktadir (Sharpe, 2001). Beseri sermaye teorisi, daha Onceleri bireylerin geliri arttikca
tiketimi de artan bir tiiketim mal ya da orta ve (st simf icin sosyal statliyll gosteren bir statii malh
olarak kabul edilen egitimin bir yatirrm mali oldugunu savunmaktadir (Machin, 2008: 3). Beseri
sermaye teorisine gore, bireyler fiziki sermayeye oldugu gibi beseri sermayeye de yatirim
yapmalidirlar. Beseri sermayeye yapilan yatirmlarin getirisi mikro dizeyde bireylerin gelirini
arttimasina, makro diizeyde ise ekonomik bilylimeye yol acarak toplam gelirin artmasina yol agacaktir.
Bu nedenle, beseri sermaye (zerine egitim yoluyla yapilan yatirnmlar en az fiziki sermaye (izerine
yapilanlar kadar 6nemlidir (Olaniyan ve Okemakinde, 2008). S6z konusu argimanlar, iktisat teorisi
icerisinde hem egitimin getirisi hem de egitimin ekonomik buylime ve kalkinma icerisindeki roli
konusundaki teorik ve ampirik ¢alismalarin sayisinda ¢ok bliyuk bir artisa neden olmustur.

Egitimin getirisi Uzerine yapilan c¢ahsmalar, egitimin gelire olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir. OECD / UNESCO (2002), egitim duizeyi arttikga kazanclarin arttigini, lise ve 6zellikle
tniversite egitiminin Brezilya, Sili ve Paraguay gibi tlkelerde énemli bir kazang esigi olusturdugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Dorwick (2003)’de gelismis Ulkeler kapsaminda egitimin bireylerin
gelirlerini arttirchgini belirlemistir. Egitimin sosyal ve 6zel getirisini hesaplayan caligmalar ise egitime
yapilan yatinmlarin hem ©6zel hem de sosyal getirisinin goreli olarak yiksek oldugunu
g6stermektedir.! Psacharopoulos ve Patrinos (2004), 42 ilke igin yaptiklar1 calismalarinda, egitime
katilimda bir yil daha artis olmasinin ortalama getirisinin % 10 oldugunu bulmustur. Calismanin diger
bir bulgusu egitimin getirisin dusiik ve orta gelir grubundaki Ulkelerde yiiksek gelir grubundaki
iilkelere kiyasla daha yiiksek oldugudur (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004:12).

! Egitimin getirisi, egitimden elde edilen tiim kazanclarin bu giinkii degerini, egitimin tim maliyetlerinin bu giinkii degerine
esitleyen getiri oran1 (veya indirgeme orani) olarak hesaplanmaktadir. Egitimin sosyal getirisi sosyal getirileri ile sosyal
maliyetlerini, &zel getirisi ise 6zel maliyetleri ile 6zel getirilerini karsilagtirmaktadir. Egitimin sosyal getirisi tahminleri,
okula devam etmenin tim dogrudan maliyetleri (kisiler tarafindan karsilanlar da dahil) ile vergi 6ncesi kazanglan
kapsamakta, 6zel getirisi tahminleri ise egitimin bireysel maliyetleri vergi sonrasi geliri kapsamaktadir (Sianesi ve Van
Reenen, 2003: 165).

2 Egitimin getirisi ile ilgili calismalarin ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. Psacharopoulos ve Patrinos (2004) ve Card
(1999).
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Tirkiye icin yapilmis calismalarda egitimin diizeyi ile egitimin getirisi konusunda benzer
sonuglara ulasiimaktadir. Bu konuda yapilmis calismalardan olan Tansel (1994), 1987 yili igin
Turkiye’de hem kadinlar hem de erkekler icin egitim diizeyinin artmasi ile birlikte egitimin getirisinin
artigin1 gostermektedir. Tansel (1999) ise, egitimin getirisinin kadinlar igin erkeklerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmigtir.

Ekonomik biyime ve egitim iligkisi konusunda ise, egitimin, ekonomik bilylime ve kalkinmayi
farkli mekanizmalar ile etkileyebilecegi one striilmektedir. Icsel bilyiime teorilerine gore, egitim
beseri sermaye Uzerine yapilan bir yatirim olarak diistinildiigiinde, egitim buyimenin artmasina neden
olan teknolojik gelismenin temel nedenlerinden birisidir. Bunun nedeni ise beseri sermayenin
dogrudan yeni bilgi / teknoloji Ureteceginin varsayilmas: ve yeni bilgi / teknoloji treten sektorler icin
temel bir girdi olmasidir (Sianesi ve Van Reenen, 2003). Buna gore, teknolojik olarak gelismis Glkeler
aym zamanda en iyi egitilmis insangicine sahip Ulkelerdir (Olaniyan ve Okemakinde, 2008). Bu
baglamda, beseri sermaye yatirimlari ¢ok yiiksek olan Dogu Asya ilkelerinin (Hong Kong, Giiney
Kore, Singapur, Tayvan) ekonomik biyume performanslari ¢cok dikkat cekicidir. Egitimin iktisadi
biylime Gzerindeki etkisi konusunda bir diger goéris, egitimin yarattigi pozitif digsalliklar Gzerinde
durmaktadir. Bir bagka deyisgle, toplumun bir kismi egitildiginde, bu durumdan toplumun tim
kesimleri faydalanacaktir (Van Den Berg 2001).

Egitim diizeyinin ekonomik biyiimeye etkisini 6l¢en nicel ¢alismalarin bir cogunda da egitim
ile iktisadi buyume arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir (Barro 1991, Barro ve Salai-i-
Martin 1995, Hall ve Jones 1999, OECD / UNESCO 2002, Temple 1999, Griliches 1996, Bils ve
Klenow 2000, Olaniyan ve Okemakinde 2008).

Calismalardan elde edilen genel sonuglar, “degisik egitim sevyelerindeki artisin etkisi tlkelerin
kalkinmislik diizeyine gore farklhilik gostermektedir. Egitim, iktisadi biuyimeye sagladigi dogrudan
etkilerin yanisira, fiziki sermaye artisin1 ve teknolojik gelismeyi ve transferini tesvik ederek dolayl:
yollardan Uretim artsin1 da tesvik etmektedir. Egitimin Kkalitesiyle birlikte, degisik egitim sevyelerine
egitim harcamalarmin dagiliminda etkinligin arttirilmasmin da buylme UGzerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir ” (Sianesi ve Van Reenen, 2003:159, 196) seklinde dzetlenebilir.

Tirkiye icin egitim ve iktisadi blyiime arasindaki iligkiyi nicel olarak inceleyen caligmalarin
cogunda egitimin reel milli gelir artig1 Gzerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
caligmalardan (Mihci ve Mihci, 2008) 1970 - 2006 yillar: i¢in orta 6grenim kayit oranlari ve egitim
harcamalarindaki artigin reel gelir diizeyini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde,
Gungor (1997) 1980-1990 yillarmi kapsayan ¢aligmasinda ortalama egitime katilim stiresindeki artigin
sanayi Uretimini arttirchigimi, Giingér (2010) 1975 - 2000 yillar: igin egitimdeki esitsizlikler ile
Olgllen beseri sermayenin bolgesel dagilimindaki esitsizliklerin bélgeler arasi iktisadi biytime
farkliliklarinin agiklanmasinda énemli bir faktor oldugu sonucuna ulagmustir.

2.2.Yapabilirlikler Teorisi

Nobel odulli iktisatct Amartya Sen (1985, 1987, 1992, 1999) ve Nussbaum (2000)’in
yapabilirlikler yaklagimina gdre egitimin degerinin bireysel ya da toplumsal bazda sagladig: gelir artisi
ile Olctilmesi, egitimin degerinin ¢cok simrli bir géstergesi olmakta ve egitimin yarattig: faydalari kismi
olarak kapsamaktadir. Sen, bir kisinin yasam kalitesinin kisinin yapmaya ya da olmaya deger verdigi
seylerle ya da Sen’in deyimi ile islevlerle degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu iglevlere
Ornek olarak, onlenebilir hastalik ve olimden kacinmak, okur yazar olmak, beslenebilmek, kendi
kendine saygis1 olmak, saglik sistemini etkin olarak kullanabilmek, politik karar mekanizmalarinda
yer alabilmek ve baskici aile iliskilerinden kacinabilmek vb. verilebilir. Dolaysiyla, bireylerin
refahlari ya da esenlikleri basardiklar: iglevler ile tanimlanmaktadir. Bu anlamda, kisilerin ulagmasinin
mimkin oldugu islevler kiimesi Kkisilerin yapmaya ya da olmaya deger verdigi seyleri
yapabilirliklerini ifade etmektedir (Sen, 1992: 40, 50, Wigley ve Akkoyunlu Wigley, 2006: 291,
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Akkoyunlu Wigley ve Wigley, 2008: 273). Bu baglamda, islevler ile yapabilirlikler arasindaki farklilik
oldukca énemlidir. Ornegin orug tuttugu icin yeterince beslenemeyen zengin bir Kisi ile yoksul oldugu
icin yeterince beslenmeyen bir kisi arasindaki temel farklhilik her ikisinin de beslenme islevini yerine
getirememesine ragmen, zengin Kisinin aslinda bu konuda segenegi olmasidir (Sen, 1992: 40-41, 51-
52, Wigley ve Akkoyunlu Wigley, 2006: 291 Akkoyunlu Wigley ve Wigley, 2008: 273). Diger bir
deyisle, egitimin degeri okuma-yazma bilmek, sayi sayabilmek, iletisim kurabilmek, problem
cozebilmek gibi temel bilissel islevleri saglamanin yani sira yukarida bahsettigimiz diger islevleri
basarmak icin gerekli on kosul olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitimin degeri yapabilirlikler
yaklasimi ile degerlendirildiginde, tum toplumlarin iktisadi biiyimeye katkisi olmasa bile, her bir
cocuga temel egitim olanaklarmi sunmasi gerekmektedir (Wigley ve Akkoyunlu Wigley 2006: 289).

Sen’in (1992) yapabilirlikler teorisi gergevesinde egitimin degerini inceleyen nicel calismalarda,
egitim duzeyinin genellikle temel islevlerden birisi olan saglik islevi tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Hastalik ve oOlimlerden sakinabilmenin temel bir islev oldugu olgusundan yola ¢ikan Wigley ve
Akkoyunlu Wigley (2006) egitim duzeyinin (okulda gegirilen yil ortalamasi ile dlctilmustir) yasam
beklentisi Gzerinde gelirden bagimsiz olarak olumlu etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde, Gakidou vd. (2010)’da, 1970 ile 2009 yillar1 arasinda, 5 yas alti gocuk oOlimlerindeki
azalmamn % 51.2’sinin (8.2 milyon daha az c¢ocuk 6limi) kadinlarin egitime katilim oranlarinda
meydana gelen artigtan kaynaklandigini istatistiki olarak tahmin etmislerdir. Benzer sonug, Jamison,
Jamison ve Hanushek (2006) tarafindan da wvurgulanmaktadir. Bu c¢alisma, panel veri modeli
yardimiyla egitim kalitesindeki artisin bebek 6lim oranlarinda azalmaya neden oldugunu
gostermektedir.

Bizim ulasabildigimiz kadariyla yapabilirlikler teorisi cercevesinde Turkiye icin yapilmig tek
nicel ¢alisma olan Akkoyunlu Wigley ve Wigley (2009) 1980, 1985, 1990 ve 2000 yillar1 ile 64 ili
kapsayan panel veri calismalarinda, ortadgrenim kayit oranlarindaki artisin bebek dlumlerini azaltict
etkisi oldugunu, dolayisiyla egitim dizeyindeki artisgin saghik islevi Gzerinde olumlu bir etkisi
bulundugunu gostermislerdir. Bu sonug, Turkiye agisindan egitimin sagladigi biligsel islevlerin,
yalnizca islevlerin kendi cinsinden degil saglik islevi gibi diger islevlere temel olusturmas: agisindan
da cok dnemli olduguna isaret etmektedir.

3. BESERI SERMAYE VE YAPABILIRLIKLER TEORISI CERCEVESINDE
TURKIYE’DE EGITIMIN ONEMI

Tirkiye icin egitimin degerini beseri sermaye teorisi baglaminda nicel olarak inceleyen
caligmalar, egitim diizeyi arttikca egitimin getirisinin arttigin1 ve egitimin iktisadi biyime (zerinde
olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Turkiye orneginde beseri sermaye teorisinin
ongorulerine uygun olarak, egitimin mikro ve makro duzeyde gelir arttirici oldugu savini
desteklemektedir. Benzer sekilde, yapabilirlikler teorisi cercevesinde de Akkoyunlu Wigley ve
Wigley (2009) Tirkiye’de egitimin sagladig: biligsel islevlerin ayn1 zamanda diger islevlere temel
olusturmasi agisindan da ¢ok dnemli olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak, var olan galismalar her
iki yaklasim cercevesinde egitimin degerine isaret etmektedir. Caligmanin bu bélimdeki amag, OECD
(2010)’den sectigimiz glncel egitim gostergeleri ve diger egitim gostergelerini kullanarak beseri
sermaye ve yapabilirlikler cercevesinde hem egitimin degerini hem de Tuirkiye’de egitimin goreli
konumunu Karsilastirmal: olarak belirlenmesidir.

3.1 Beseri Sermaye Gostergeleri

Cahsmada begeri sermaye teorisine uygun olarak egitimin degerini incelemek lzere OECD
(2010)’den yararlanarak iki adet degisken ele alinacaktir. Bu degiskenlerden birincisi goreli kazang
endeksi, ikincisi ise egitimin net bugiinki degeridir. Birincisi, yalmzca egitimin elde edilecek fayday:
(geliri), ikincisi ise egitimden elde edilebilecek fayda ile egitimin maliyetlerini bir arada
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degerlendirmektedir. Calismamn birinci boliminde incelendigi gibi, Beseri Sermaye teorisine gore,
egitimin énemli olmasimin nedenlerinden biri, mikro duzeyde bireylerin gelirlerinde yarattig: artistir.

Goreli kazang endeksi, degisik egitim dizeyindeki calisanlarin goreli kazancini géstermektedir.
Goreli kazang endeksine gdre, Turkiye’de lise mezunu calisanlarin geliri 100’e esit kabul edildiginde
lise mezunu olmayan 25 - 64 yas arasi nifusun toplam kazanci 69’a dismektedir (OECD, 2010:
Tablo A7.1). S6z konusu gruptaki kadin ve erkek cahsanlar arasindaki kazang farkinin da blyik
oldugu gorulmektedir. Buna gore erkekler icin kazang endeksi 69’a diserken, kadinlar icin kazang
endeksi 43’e dilsmektedir. Bu oranlar erkek ve toplam niifus icin OECD ortalamasina yakin olmasina
ragmen kadinlar igin bu oran 76 olan OECD ortalamasmin ¢ok altindadir. 25 - 64 yas aras1 ylksek
ogrenim mezunlarininin kazanclar: incelendiginde, lise mezunlarina gore kazanglarinda 6nemli artis
oldugu goérulmektedir. S6z konusu yas grubunda erkek, kadin ve toplam icin goreli kazan¢ endeks
degeri sirasiyla 153, 154 ve 149 olmaktadir.

25-34 yas grubu geng calisanlar incelendiginde, egitimin gelire etkisi konusunda daha garpici
sonuglara ulagilmaktadir. Bu yas grubunda lise mezunu olmayan erkekler icin kazang endeksi 77’e
kadinlar icin ise ok daha carpic disiisle 37°ye inmektedir. Ylksek 6grenim mezunlarinda ise endeks
degeri kadinlar igin 133’e erkekler icin ise 171’e ¢cikmaktadir. Bu olgu Turkiye’de egitimin getirisinin
Ozellikle kadinlar icin ¢ok yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Egitimin Net Bugunkl Degeri degiskeni ise, beseri sermaye yaklasimina uygun olarak egitimin
(iktisadi) degerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Buna gore, egitim yatirmmimin finansal getirisi temel
maliyetleri ve faydalar1 (kazanglari) g6z Onlne ahnarak hesaplanmaktadir. Egitimin getirisi
hesaplanirken net bugiinkii deger yaklasimi kullanilmistir.® Egitimin net bugtinkii degeri hem kamusal
net buglinki deger hem de 6zel net bugiinkii deger ayriminda hesaplanmaktadir. Bu iki gdsterge
arasindaki ayrim yatinmlarmin maliyetlerinin ve faydalarmin hesaplanmasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Kamusal net bugiinkil degerde kamunun egitim maliyetleri (egitime yapilan kamu
harcamalari ve egitim siiresinde kamunun vergi kaybi) ve faydasi (egitim sonrasi bireylerin gelirinin
artmas1 sonucu elde edebilecegi daha yiiksek vergi geliri ve daha az transfer harcamasi yapmasi)
karsilagtirnlmaktadir. Buna karsilik, 6zel net bugiinkii degerde 6zel (bireysel) maliyetler (¢calisildig:
durumdaki kaybedilen vergi sonrasi gelir ve egitime yapilan 6zel harcamalar) ile bireysel faydalarmin
(degisik egitim diizeyleri icin elde edilen cret farkliliklarinin) karsilastirilmaktadir (OECD, 2010: 145
-146). Tablo 1, Turkiye’de egitimin kamusal ve 0zel net buginki degerini cinsiyet bazinda, OECD
tlkeleri ile karsilagtirmali olarak vermektedir.

Tablo 1: Egitim durumuna gore net bugunku deger, ABD dolari

Lise Yiksek 6grenim Lise Yiksek 6grenim
Net Bugiinkii Ozel Net Bugiinkii Ozel Net Bugiinkii Net Bugiinkii
Deger Deger Kamusal Deger Kamusal Deger

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

Tarkiye 34,762 31,839 64,238 80,710 11,240 7,617 21,753 28,113

OECD 67,902 47,064 145,859 91,532 35,902 29,067 86,404 52,436
ortalamasi.

Kaynak: OECD (2010), Tablo A8.1, A8.2,A8.3 ve A8.4’den yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 1, egitime yapilan yatirimlarin getirisinin yiksek oldugunu gostermektedir. Lise
ogretiminden yuksek 6gretime gegisin egitimin hem 6zel net buglinki degerinde hem de kamusal net
buginki degerinde dnemli bir artisa yol agtigi gérilmektedir. Lise mezunu bir kadinin tiim yasam
boyunca elde edecegi net kazancin net buginki degeri 31,839 ABD dolar1 iken, bu miktar yiksek
okul mezunu bir kadin icin 80,710 ABD dolarina ¢ikmaktadir. Tablo 1, aym zamanda ylksek

% Bu yaklagima gbre, egitim yatirmmumn yasam boyu maliyetleri ve kazanglari yatirmun baslangic tarihine indirgenmektedir.
Bu ise gelecekteki tim nakit akimlarimin (maliyet ve kazang) belirli bir faiz oram (indirgeme orani) kullamlarak yatirimin
baslangig tarihindeki degerinin bulunmas: anlamina gelmektedir (OECD, 2010:135).
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6grenime yapilan yatirrmin net kamusal getirisinin erkekler igin 21,753 dolar, kadinlar igin ise 28,113
dolar oldugunu gostermektedir. Bu rakamlar Devlet’in yiksek dgretime yaptigi Kisi basi yatirim olan
9567 dolarin (OECD, 2010, Tablo A8.4) yaklasik ti¢ kat1 oldugu icin hiikiimetlerin yiksek 6grenimine
yapilan yatinmlar: arttirmas: gerektigini gostermektedir. Tablo ayn1 zamanda Tirkiye’de egitimin net
getirisinin hem kadin hem de erkekler icin lise ve yiiksek 6grenim dizeyinde OECD ortalamasinin
altinda oldugunu gostermektedir.

3.2 YAPABILIRLIKLER GOSTERGELERI

Sen’in (1985, 1987) calismalar1 dogrultusunda egitimin sagladigi bilissel islevlerin iyi birer
gOstergesi oldugu icin orta 6grenim kayit oranlar: ve nifusun % 90’nin okula kayith oldugu yil sayisi
alinmigtir. Orta Ogrenim kayit oranlarinin secgilmesinin nedeni, 15 - 19 yas kayit oraninin ayni
zamanda ilk 6grenimi tamamlayanlarin orani icin bir gosterge olmasidir. 2008 yilinda OECD ulkeleri
ortalamasina gore nufusun % 90°nindan fazlasinin okula kayitl: oldugu yil sayist 13’ttr (OECD, 2010,
Tablo C1.1). S6z konusu ortalama AB ulkeleri igin de 13 yildir. Turkiye’de ise niifusun % 90’nmin
okula kayitl oldugu yil sayis1 yalnizca 7 yildir. Bu rakam OECD ulkeleri ve OECD’ya aday Ulkeler
arasindaki en disuk rakamdir. Gelir dizeyi Tirkiye ile benzer olan Meksika ve Brezilya’da bu rakam
sirasiyla 11 ve 9 yildir. Nufusun % 90’nmin okula kayitli oldugu yil sayisi gostergesi agisindan,
Tirkiye iktisadi olarak kendisinden ¢ok daha geri olan Endonezya ile ayn: durumdadir. 2008 yilinda,
Tirkiye’de okula kayith 5 - 14 yas niifusun toplam 5 - 14 yas niifusa orant OECD (lkeleri ortalamasi
olan % 98.8’iin altinda ve % 91.9’a esittir (AB 19 i¢in bu ortalama % 99°dur). Okula kayitl 5 - 14
yas arasi nufus oran1 OECD l(ilkeleri ve aday ilkeler arasinda en disiuk Tirkiye’dedir. Bu oran,
ornegin Endonezya’da 95.1°dir. Okula kayith 15-19 yas nifusun toplam 15-19 yas nifusa oram
OECD ortalamas1 % 81.5, AB19 ortalamasi ise % 84.9 iken Turkiye’de yalnizca % 45.9’dur. S6z
konusu oramin Tirkiye’den sonra OECD ulkeleri ve aday ulkeler arasinda en disiik oldugu tlkeler
olan Meksika’da okula kayitl: 15-19 yas niifusun oram % 51.6, Endonezya’da ise % 57.2°dir.

Sonug olarak, 5-14 ve 15-19 yas okul kayit oranlar1 agisindan Tirkiye OECD ortalamasinin
altinda olmakla birlikte dzellikle 15-19 yas icin bu farkin ¢ok acildigi gérilmektedir. S6z konusu
farkliliga ragmen, 15-19 yas okul kayit oranlarimin zaman icerisindeki egilimine bakildiginda, okul
kayit oramnin strekli artarak 1995 yilindaki % 30 dizeyinden, 2008 yilinda % 46 diizeyine arttig
gorilmektedir (Sekil 1). Sekil 1 ayn: zamanda OECD ve AB19 ile karsilastirildiginda 15-19 yas okul
kayit oranlarindaki artigin Turkiye icin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1: 15-19 yas okul kayit orani, 1995-2008, %
Kaynak: OECD (2010) Tablo C1.2.’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Bu noktada, okul kayit oranlari, yapabilirlikler icin temel olusturan bir degisken olarak ele
alindiginda, bu degiskenin gelir dagilimi1 ve cinsiyet agisindan farklilik gésterip gostermediginin
incelenmesi de hem gelir gruplar: yoniinden hem de cinsiyet baglaminda yapabilirliklerin adil olarak
dagilip dagilmadigimin bir gostergesi olmaktadir. Sekil 2, sosyo-ekonomik gelir gruplari ve cinsiyet
agisindan 13 yas kayit oranlarin1 1993,1998 ve 2003 yillar1 igin vermektedir.
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Sekil 2: Tlkogrenime kayith 13 yas niifus oranr™
Kaynak: Akkoyunlu Wigley ve Wigley (2009)
* Veri Kaynagi: Filmer (2010) 'Educational Attainment and Enrollment around the World," (Washington, DC: World Bank).
Veriler http:/iresearch.worldbank.org/edattain/’den elde edilmistir.

Sekil 2’den goruldigu gibi, nifusun en yiiksek gelire sahip % 20°si ile en dustik gelire sahip %
40’1 igin 13 yas, ilk okula kayit oranlari 1993, 1998 ve 2003 yillar1 igin karsilagtirildiginda her iki
gelir grubunda da egitime katilimin 1993 yilindan 2003 yilina biiyuk bir artis gosterdigi gorilmektedir.
Ancak buna ragmen, 2003 yilinda en yoksul kesimin yaklasik % 18’i egitim olanagindan yoksundur.
Sekil 2, aym zamanda cinsiyet agisindan incelendiginde de kiz ve erkek okullagsma oranlar1 arasinda
farklilik oldugunu ve 2003 yilinda kizlarin halen % 15’in egitim olanagindan yoksun bulundugunu
gostermektedir (Akkoyunlu Wigley ve Wigley, 2009: 6). Diger bir deyisle, Sen’in yapabilirlikler
yaklasimi agisindan degerlendirildiginde, en yoksul kesimin % 18’i, kizlarin ise % 15°i kendileri igin
6nemli olan diger islevlerin basarilmast igin gerekli olan temel bilissel islevlere sahip degildir.

Turkiye agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger nokta, egitime katiim konusundaki
bélgesel esitsizliklerdir. Ornegin 2000 yilinda Marmara Bélgesi icin okuma yazma orani % 92 iken
aym oran Dogu Anadolu bélgesinde % 79’dur (DIiE, 2003). 1980 ve 2000 yillar1 ve bélgeler igin
hesaplanan degisim katsayisinda meydana gelen azalma, s6z konusu donemde okuma yazma
konusundaki bolgesel esitsizliklerin azaldigin1 ancak orta Ogretim kayit oranlari i¢in hesaplanan
degisim katsayisindaki artis ise, orta 0grenim de bolgesel esitsizliklerin arttigini gostermektedir
(Akkoyunlu Wigley ve Wigley, 2009: 6).* Akkoyunlu Wigley ve Wigley (2009) gelir diizeyi Tiirkiye
ile benzer ya da daha distk gelire sahip ulkeler ile Ttrkiye’nin 15 yas ve tzeri kadin nufus iginde hig
okula gitmemis kadin niifus oram agisindan yaptiklari karsilastirma sonucunda kisi basina milli geliri
Turkiye’den daha az olan ulkelerin bile kadinlarin egitime katilimi konusunda daha iyi bir performans

4 Degisim katsayisi, standart hatamn aritmetik ortalamaya bolinmesi ile hesaplanmaktadir.
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gosterdiklerini vurgulamaktadir. Buna gore, hi¢ okula gitmemis kadinlarin oraninda 1960 yili ile
karsilagtirildiginda 2000 yilinda ¢ok énemli bir azalma olmakla birlikte, Brezilya, Tayland, Meksika,
Paraguay, Filipinler, Malezya ve Jamaika icin bu oran Tirkiye’ninkinden daha disuktir (Akkoyunlu
Wigley ve Wigley, 2009: 6).

Yapabilirlikler yaklasimina gdre, egitimin degeri, bireylerin deger verdigi saglik ve siyasi karar
mekanizmalarinda yer alabilmek islevlerinin yapabilirliligi ig¢in bir 6n kosul olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, egitim ile egitimin sagladig: iki énemli iglev olan saglik ve siyasi
katilim arasindaki iligki iki ayr1 gdsterge yardimiyla incelenecektir. Bu gostergelerden biri kisilerin
kendi beyanini temel olan saglikli olma gdstergesi, ikincisi ise, yine kisilerin kendi beyanimi temel alan
siyasetle ilgilenme gostergesidir. OECD (2010)’a gore, egitim diizeyi arttikca saglik durumunun iyi
oldugunu beyan edenlerin yizdesinde artig gortilmektedir. Turkiye’de lise diizeyinin altinda egitime
sahip olanlarin % 65’i saglik durumlarinmin iyi oldugunu belirtirken, bu oran yuksek okul mezunlar
icin % 79’a ¢ikmaktadir (OECD, 2010: Tablo A9.1). Saglik durumlarinin iyi oldugunu beyan eden
yuksek okul mezunlarinin oran1 AB ortalamas: (% 82) ve OECD ortalamasina (% 82) cok yakindir.
OECD ortalamasina gore lise egitimine sahip olmayan nifusun % 34’0 siyasetle ilgilendigini
belirtirken, bu oran tniversite mezunlar1 i¢in % 65’e ¢cikmaktadir. Tirkiye icin sirasiyla % 39 ve % 65
olan bu oranlar egitim diizeyi arttikga siyasetle ilgilenenlerin oraninda artis olmaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA

Tarkiye icin egitimin degerini beseri sermaye teorisi baglaminda nicel olarak inceleyen
caligmalar beseri sermaye teorisinin 6ngorulerine uygun olarak egitim dizeyi arttikca egitimin
getirisinin arttigin1 ve egitim diizeyindeki artisin reel milli geliri arttirdigi sonucuna ulagmaktadir. Bu
sonug, Turkiye Orneginde, egitimin mikro ve makro diizeyde gelir arttirici oldugu savini
desteklemektedir. Tdrkiye icin dnemli bir diger sonug, bdlgeler arasindaki gelir farkliliklarmin
aciklanmasinda bolgeler arasi egitim farklhiliklarmin belirleyici olmasidir. Benzer sekilde,
yapabilirlikler teorisi cercevesinde de bizim ulasabildigimiz kadariyla yapilmig tek nicel caligma olan
Akkoyunlu Wigley ve Wigley (2009), Turkiye’de egitimin sagladig: biligsel islevlerin ayni1 zamanda
diger islevlere temel olusturmas: agisindan da gok 6nemli olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak
var olan caligmalar her iki yaklagim cergevesinde egitimin degerine isaret etmektedir.

OECD (2010)’dan vyararlanarak beseri sermaye teorisine uygun olarak egitimin degerini
incelemek igin ele aldigimiz degiskenler de ayn1 sonuca isaret etmektedir. Hem kazang endeksi hem de
egitimin bugunkd net degeri agisindan degerlendirdigimizde, hem kadinlar hem de erkekler icin egitim
diizeyi arttikca egitimin getirisinin arttigi gortlmektedir. Ozellikle kadinlar agisindan ele alindiginda,
egitim kadinlarin ekonomik durumunda daha biyuk bir iyilesme meydana getirmektedir. Yiksek
ogretimimin kamusal net buglinkl degeri hem erkek hem de kadinlar icin Devlet’in ylksek 0gretime
yaptigi Kisi bast yatirmmin yaklasik ¢ katidir. Bu olgu, yiiksek 6grenimine yapilan yatirimlarin
arttirilmasi gerektigini gostermektedir.

Yapabilirlikler yaklasimina gore, egitimin degeri bireylerin deger verdigi saglik ve siyasi karar
mekanizmalarinda yer alabilmek islevlerini yapabilirliligi icin bir 6n kosul olmasindan da
kaynaklanmaktadir. OECD (2010)’a gore, egitim diizeyi arttik¢a saglik durumunun iyi oldugunu hem
de siyasetle ilgilendigini beyan edenlerin yiizdesinde artig gériilmektedir. Bu sonug egitimin degerinin
bireylerin deger verdigi saglik ve siyasi karar mekanizmalarinda yer alabilmek gibi islevlerin
yapabilirliligi icin bir 6n kosul olmasindan da kaynaklandigini savunan yapabilirlikler yaklasimini
desteklemektedir. Ancak, yapabilirliklerin gostergesi olarak aldigimiz egitim degiskenleri Turkiye’nin
bu konuda iktisadi konumuna oranla olmas: gerektigi noktada olmadigim géstermektedir. Ornegin, 5 -
14 ve 15 -19 yas okul kayit oranlar: agisindan, Turkiye her iki gosterge icin de OECD ortalamasinin
altinda olmakla birlikte, 6zellikle 15-19 yas icin bu farkin ¢ok acgildigi goriilmektedir. Turkiye’den
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sonra OECD tulkeleri ve aday Ulkeler arasinda en dislk oldugu tlkelerden Meksika’da ve hatta kisi
basina geliri Turkiye’den daha dusiik olan Endonezya’da bile bu oran Tirkiye’den daha yiiksektir.

Diger yandan Trkiye igin dikkate alinmas: gereken diger bir olgu egitim olanaklarinin cinsiyet
ve bolge bazindaki dagilimindaki esitsizliklerdir. Bu olgu egitimin bireylere sagladigi islevleri
yapabilirliklerin adil olarak dagilmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, hem daha 6nce yapilmis olan
calismalar hem de OECD (2010) Turkiye’de hem bireylerin gelir artisi, hemde iktisadi ve blyime ve
kalkinma icin beseri sermaye ve dolayisiyla egitimin 6nemine dikkat cekmektedir. Bunun yanisira
calismalar ve OECD (2010), Tirkiye igin egitimin 6neminin okuma - yazma bilmek, say1 sayabilmek,
iletisim kurabilmek, problem ¢ozebilmek gibi temel biligsel islevleri saglamanin yan: sira, kisilerin
olmaya ya da yapmaya deger verdigi diger islevleri yapabilirligi icin gerekli 6n kosul olmasindan
kaynaklandigim gostermektedir. Buna ragmen, Tirkiye’de son yillarda temel egitim olanaklarinin
saglamasi konusunda ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, iktisadi olarak kendisine benzer ya da daha
yoksul tlkelerden geri konumdadir.
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Extended Abstract

In this article the value of education is evaluated by way of two different theoretical approaches.
Namely, the human the capital approach and human capabilities approach developed by Amartya Sen.
The human capital approach measures the value of education in terms of the micro-level generation of
individual income and at macro-level generation of per capita growth

On the other hand, capabilities approach is critical of the human capital approach on the grounds
that it focuses exclusively on the creation of income at the micro and macro level. Accordingly, the
capabilities approach the human capital approach represents a overly narrow measure of life quality.
Sen proposes that how well a person’s life is going should be measured in terms of what he calls
functionings (the valued “doings” and “beings” she achieves). Examples of these functionings include
avoiding escapable morbidity and mortality, being literate and numerate, being well nourished,
possessing self-respect, being able to appear in public without shame and so on. Thus, a particular
person’s quality of life is defined by the set of functionings she actually achieves. Additionally, since
human capital theory measures life quality in terms of income only, it does not demand that all
children should receive a basic education. In this paper our aim is to evaluate the value of education in
Turkey in the light of these two approaches. The first part of the study clarifies the human capital and
human capability approaches and outlines the key empirical findings in the literature.
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In the second part of the study, the value of education in Turkey is investigated using various
indicators of human capital and human capability. Most of our indicators are drawn from the OECD’s
Education at a Glance for 2010 (OECD, 2010). The indicators for human capital are the earnings index
and present value of the education. Our indicators for human capabilities are the number of years in
which over 90% of the population are enrolled, the secondary enrolment ratio, proportion of adults
reporting good health by level of education and proportion of adults expressing interest in politics by
level of education.

Our results can be summarized as follows. Firstly, we consider existing studies on human
capital and human capabilities in Turkey. There is a number of studies which show that returns to
education increase as the level of education increases and that there is positive correlation between
educational attainment and economic growth in Turkey. As far as the human capabilities approach is
concerned, the only existing study to our knowledge uses Turkish regional data to show that
educational functioning has effect on health functioning independently of its effect on income growth.
Secondly, we examine human capital accumulation in Turkey based on the OECD (2010) data. From
the earnings index and the net present value of the education we observe that the economic benefit of
education increases as the level of education increases. In particular, there is a sharp increase in the
economic status of females as the level of education rises. The net present value of investment in
tertiary education is almost three times the amount of public investment in tertiary education in
Turkey. Thirdly, with regard to the capability indicators we find that the proportion of adults reporting
good health and the proportion of adults expressing an interest in politics increases with level of
education. These results support the argument that, in the Turkish case, education functionings are
necessary preconditions for achieving other essential functionings, such as health and civic
engagement. Although education functioning is important for achieving other key functionings, our
study shows that in comparison with low and middle-income countries, Turkey is behind in terms of
providing the capability-increasing cognitive skills that are enabled by a basic education. For example,
Turkey has the lowest secondary enrolment ratio for the ages 15-19 among OECD countries. That
means Turkey’s secondary enrolment ratio is even lower than the OECD candidate country Indonesia
which has a per capita income much lower than that of Turkey.

At the same time, another important point for Turkey is the considerable gender and regional
inequality with regard to capability development. For example, 15% of female 13 year olds and 18%
of the poorest 13 year olds were not finishing eight years of compulsory education in 2003. In terms of
the capabilities approach this finding shows that a significant proportion of the female and poor
segments of the young population do not have the threshold cognitive skills to achieve other core
functionings. Additionally, there are still large disparities in educational attainment between the
various regions of Turkey.



