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EXAMINING TECHNOPEDAGOGICAL KNOWLEDGE COMPETENCIES OF
PRESERVICE TEACHERS BASED ON ICT USAGE
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ÖZET: Bu çal man n amac , ö retmen adaylar n teknopedagojik e itime yönelik yeterlik düzeylerinin ve bu
düzeylerinin bilgi ve ileti im teknolojilerini (B T) kullan m düzeyleri aç ndan farkl la ma durumunun belirlenmesidir.
Ara rman n kat mc lar , 2009-2010 ö retim y nda Türkiye’nin yedi farkl  devlet üniversitesinde ö renim gören 3105

retmen aday  olu turmaktad r. Ara rmada verilerin toplanmas nda “Teknopedagojik E itime Yönelik Yeterlik Ölçe i” ve
“Bilgi ve leti im Teknolojileri Kullan m Düzeyi Anketi” olmak üzere iki ayr  veri toplama arac  kullan lm r. Ara rmada
elde edilen verilerin analizi sonucunda, ö retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterlikleri aç ndan kendilerini ileri
düzeyde gördükleri, teknopedagojik e itimin alt boyutlar nda ise s ras yla tasar m, uygulama ve etik boyutlar nda kendilerini
ileri düzeyde yeterli görürlerken, uzmanla ma boyutunda orta düzeyde yeterli gördükleri belirlenmi tir. Ayr ca, ö retmen
adaylar n teknopedagojik e itim yeterliklerinin B T kullan m düzeylerine göre farkl la  sonucuna ula lm r. Bu
ara rma sonucunda elde edilen sonuçlara ba  olarak, uygulamaya ve gelece e dönük ara rmalara ili kin çe itli öneriler
sunulmu tur.

Anahtar sözcükler: teknolojik pedagojik içerik bilgisi, teknopedagojik bilgi, teknopedagojik e itim, bilgi ve ileti im
teknolojileri, B T entegrasyonu

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine preservice teachers` technopedagogical knowledge
competencies and to examine differences between those competencies and the usage level of information and communication
technologies (ICT). The participants of the study consist of 3105 preservice teachers from seven higher education institutions
in Turkey during the 2009–2010 education year. Research data were collected two separate instruments. These are
`Technopedagogical Education Competency Scale` and `ICT Usage Survey`. The study results reveal that preservice teachers
in the study had high level technopedagogical knowledge competency. Furthermore, a significant difference between
preservice teachers` technopedagogical knowledge competencies and general ICT usage level was found. Also, it was
determine that there is a significant difference between preservice teachers` technopedagogical knowledge competencies and
the usage level of each ICT category (the processing technologies, communication technologies, internet technologies and
educational. As a result, some recommendations concerning the application and future research were suggested.

Keywords: technological pedagogical content knowledge, technopedagogical knowledge, technopedagogical
education, information and communication technologies, ICT integration

1. G

itimde teknoloji entegrasyonu, sadece güncel teknolojilerin edinilmesini de il, ayn  zamanda
yönetimsel, ö retimsel ve kurumsal anlamda çe itli de kenlerin de göz önünde bulundurulmas
gerektiren karma k ve çok boyutlu bir süreç özelli indedir. Bu anlamda, etkili teknoloji entegrasyonu,

retim program  ve pedagoji, ö retmen yeterlikleri, uzun dönemli finansman ve kurumsal
haz rolu luk gibi de kenleri kapsayan bir süreç olarak tan mlanmaktad r (Tinio, 2003). Bu tan ma
paralel olarak alanyaz nda teknoloji entegrasyonu önündeki engellerin ba nda, ö retmenlerin bilgi,
beceri ya da yeterliklerindeki eksikliklerin geldi i vurgulanmaktad r (Bingimlas, 2009; Chen, Looi, &
Chen, 2009; Gülbahar, 2008; Oncu, Delialioglu & Brown, 2008; Lim, 2007; Zhao, 2007; Lim &
Khine, 2006; Hew & Brush, 2007). Ancak, teknoloji entegrasyonu önündeki bu engel, sadece belirli
bir teknoloji kullan m bilgisindeki eksinli i de il, ayn  zamanda teknoloji destekli pedagojik bilgi ve
becerilerdeki eksikli i de kapsamaktad r (Hew& Brush, 2007).

* Bu çal ma, TÜB TAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik Ara rma Projelerini Destekleme Program  tarafindan
desteklenen109K191 nolu projenin bir bölümü temel al narak olu turulmu tur.
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itimde teknoloji entegrasyonu önündeki engeller, teknoloji entegrasyonu modellerinin
geli imini de etkileyen bir süreç olmu tur. Bu anlamda, entegrasyon modellerinin teknoloji odakl
modellerden pedagojik odakl  modellere do ru bir de im gösterdi i görülmektedir. Di er bir
ifadeyle, teknoloji odakl  modeller, ö retmenlerin teknoloji kullan na ili kin bilgi ve beceriler
edinmelerini hedeflerken, pedagoji odakl  modeller ise ö retmenlerin ö retim suresinde teknoloji
kullan m bilgilerini pedagoji bilgileri ile ili kilendirmelerini hedefleyen modellerdir. E itimde
teknoloji entegrasyonu ile ilgili pedagoji odakl  modellerden biri ise, Teknolojik Pedagojik çerik
Bilgisi-TPIB (Technological Pedagogical Content Knowledge-TPACK) modelidir.

TPIB modeli, etkili teknoloji entegrasyonunda gereksinim duyulan ö retmenlik bilgisi için
pedagoji, teknoloji ve içerik bilgisi olmak üzere üç farkl  disiplinin birlikteli ini ve etkile imini
vurgulayan bir yakla md r. Bu yakla m, temelde Shulman (1986) taraf ndan pedagojik içerik bilgisi
olarak belirlenen ö retmenlik bilgisine, teknoloji bilgisinin eklenmesi sonucunda ö retmenlik bilgisi
için geli tirilen bir modeldir. Modelin temel bile enleri; içerik bilgisi (IB), pedagoji bilgisi (PB)  ve
teknoloji bilgisi (TB) bile enleridir. Modelin di er bile enleri, bu bile enlerin birle iminden ve
kesi iminden olu maktad r. Bu bile enler; pedagojik içerik bilgisi (PIB), teknolojik içerik bilgisi
(TIB), teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik pedagojik içerik bilgisi (TPIB)`dir  (Koehler &
Mishra, 2009; Koehler & Mishra, 2008; Mishra& Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2005). Modelin
temelini olu turan bile en, teknolojik pedagojik içerik bilgisi (TPIB) bile eni olup, sadece üç temel
bile enin bir araya gelmesinden daha geni  ve derin bir anlama sahiptir (Koehler & Mishra, 2005).
Buna ba  olarak TPIB, e itimde teknoloji entegrasyonu için belirli bir içerik alan n ö retiminde
pedagojik ve teknolojik bilgisinin birbiriyle ili kilendirilerek kullan lmas na ili kin ö retmenin sahip
olmas  gereken birle tirilmi  bilgi bütünü olarak tan mlanm r (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra,
Koehler & Shin, 2009; Koehler & Mishra, 2008; Koehler & Mishra, 2005).

TPIB kavram olarak yeni bir kavram olmas na kar n, fikir olarak farkl  ara rmac lar taraf ndan
üzerinde çal lm  bir kavramd r. Alanyaz ndaki pedagojik teknoloji bilgisi (Guerrero, 2005),
teknolojinin pedagojik içerik bilgisi (Margerum-Leys & Marx, 2002), teknopedagojik beceriler
(Beaudin & Hadden, 2004), bilgi ve ileti im teknolojileri ile ili kili pedagojik içerik bilgisi (Angeli &
Valanides, 2005) ve teknoloji pedagojik içerik bilgisi (Nies, 2005) eklindeki ifadeler, TPIB kavram
ile ayn  anlamda kullan lan di er ifadelerdir. Bu çal mada TPIB kavram  için alanyaz nda ayn
anlamdaki teknopedagojik bilgi ifadesi kullan lm r. Bu anlamda teknopedagojik e itim ise, pedagoji
ve içerik bilgisinin ö retim sürecinde birlikte i e ko ulmas na, özellikle uygun teknolojilerin kullan
ve teknolojilerin s f ortam na entegrasyonu için bu üç alan aras nda ba lant  kurulmas na vurgu
yap lmaktad r (Bruce & Levin, 1997). Di er bir ifadeyle, teknopedagojik e itim genel olarak ö retim
sürecinin etkilili ini art rmak için ö retimi planlama, yürütme ve de erlendirme a amalar n
tamam n teknolojik pedagojik içerik bilgisine dayal  olarak yürütülmesidir.

Alanyaz nda teknopedagojik bilgi ile ilgili çal malar n bir k sm  teknopedagojik bilginin
tan mlanmas  ve ölçülmesine yönelik iken bir k sm n ise çe itli e itim etkinlikleri ile kat mc lar n
teknopedagojik bilgilerinin ve modelin di er bile enlerine ili kin bilgilerindeki geli imlerinin
belirlenmesi ile ilgili çal malar oldu u görülmektedir. Archambault ve Crippen (2009) taraf ndan
gerçekle tirilen ara rmada, ö retimlerini çevrimiçi ortam kullanarak gerçekle tiren 596 ö retmenin
teknopedagojik bilgi aç ndan yeterlik düzeyleri ara lm r. Ara rmada kat mc lar n pedagoji,
içerik ve pedagojik içerik bilgilerinin üst düzey olmas na kar n, bu bilgilere teknolojik bilginin
eklenmesi durumunda kendilerine daha az güvendikleri sonucu ortaya ç km r. Bunun yan  s ra,
alanyaz nda kat mc lar n teknopedagojik bilgilerindeki geli imlerinin belirlenmesi amaçl
ara rmalarda ise ö retmenler ya da ö retmen adaylar  için gerçekle tirilen hizmet öncesi ve hizmet
içi mesleki geli im etkinliklerinin genel olarak teknopedagojik bilgilerinin ve özellikle teknoloji
bilgilerinin geli iminde önemli etkiye sahip oldu u belirlenmi tir (Harris & Hofer, 2011; Jang, 2010;
Jimoyiannis, 2010; Wilson & Wright, 2010; Doering, Veletsianos, Scharber, & Miller, 2009; Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair, & Harris, 2009; Guzey & Roehrig, 2009; Richardson, 2009; Shin,
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Koehler, Mishra, Schmidt, Baran, & Thompson, 2009; Hofer & Swan, 2008; Suharwoto & Niess,
2006).

Genel olarak alanyaz ndaki ara rmalarda teknopedagojik bilginin her bir bile enin ayr  ayr
incelendi i çal malar n daha çok olmas na kar n, teknopedagojik bilginin do rudan bir bütün olarak
incelendi i ara rmalar n daha s rl  oldu u görülmektedir. Bunun yan  s ra, teknopedagojik bilginin
netle tirilmesi ve anla lmas  için bu bilginin ölçülmesine yönelik daha çok say da çal ma
yap lmas n gereklili ine vurgu yap lmaktad r (Archambault & Crippen, 2009; Cox & Graham,
2009). Ayr ca, teknopedagojik e itim, temelde teknolojik pedagojik içerik bilgisi modeline dayal
olmas ndan dolay , etkili teknoloji entegrasyonu için teknopedagojik e itime dayal  bir ö retim
sürecinin gerçekle tirilmesindeki en önemli de kenlerden biri buna ili kin ö retmen yeterlikleridir.
Buna ba  olarak, ö retmen e itimi sürecinin teknopedagojik e itim aç ndan incelenmesi ise, etkili
teknoloji entegrasyonuna ili kin uygulamaya dönük çal malar n geli tirilmesine önemli katk lar
sa layacakt r. Bu gereksinim ve öneme ba  olarak çal man n amac , ö retmen adaylar n
teknopedagojik e itime yönelik yeterlik düzeylerinin ve bu düzeylerinin bilgi ve ileti im
teknolojilerini (B T) kullan m düzeyleri aç ndan farkl la ma durumunun belirlenmesidir. Bu amaca
ba  olarak yan  aranan ara rma sorular unlard r:

1. retmen adaylar n teknopedagojik e itime yönelik yeterlik düzeyleri nedir?
2. retmen adaylar n teknopedagojik e itime yönelik yeterlik düzeyleri ile B T kullan m

durumlar  aras nda fark var m r?

2. YÖNTEM

2.1. Ara rman n Kat mc lar

Ara rman n evrenini 2009-2010 ö retim y nda Türkiye`de devlet üniversitesinin son
nda ö renim gören ö retmen adaylar  olu turmaktad r. Ara rmada ö retmen adaylar n

retmen e itimi surecinde edindikleri teknopedagojik e itim yeterliklerinin belirlenmesi ve buna
ba  olarak ö retmen yeti tirme sistemine ili kin çe itli sonuçlara ula mak amaçland ndan
ara rman n evrenini son s fta ö renim gören ö retmen adaylar  olu turmaktad r. Ara rma
evreninin büyüklü ü ve bu evrene ula mada zaman ve maliyet tasarrufu sa lama nedenlerinden dolay
örneklem al nmas  yoluna gidilmi tir. Ara rmada Türkiye’nin genel profilini yans tmak amac  ile
Türkiye’deki her bir co rafi bölgedeki üniversitelerden basit rassal örnekleme yakla ndan
yararlan larak yedi üniversite belirlenmi tir. Buna ba  olarak ara rman n örneklemi 6.945 ö retmen
aday ndan olu maktad r. Ancak, uygulama sonras nda 2009-2010 ö retim y nda Türkiye`deki yedi
farkl  devlet üniversitesinin son s nda ö renim gören 3105 ö retmen aday na ula lm r. Böylece,
ara rmada %45 geri dönü  oran na ula lm r. Tablo 1`de ara rman n kat mc lar  olu turan son

f ö retmen adaylar na ili kin demografik özellikler yer almaktad r.

Tablo 1: Ara rman n Kat mc lar n Demografik Özellikleri
Özellikler Özelliklerin Kategorileri N %
Cinsiyet Kad n 1799 57,9

Erkek 1306 42,1
Üniversiteler Dokuz Eylül Üniversitesi 837 27,0

Marmara Üniversitesi 757 24,4
Dicle Üniversitesi 436 14,0
Ondokuz May s Üniversitesi 434 14,0
Mehmet Akif Üniversitesi 258 8,3
Hacettepe Üniversitesi 205 6,6
Atatürk Üniversitesi 178 5,7

Toplam 3105 100
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Tablo 1’den de görüldü ü gibi ö retmen adaylar n cinsiyet aç ndan yak n bir da ma sahip
oldu u söylenebilir. Ara rmaya en fazla ö rencinin kat ld  üniversiteler Dokuz Eylül (%27) ile
Marmara Üniversitesi(%24,4) olurken, Hacettepe (%6,6) ve Atatürk Üniversitesi (%5,7) en dü ük
orana sahip üniversiteler olmu lard r.

2.2. Veri Toplama Araçlar
Ara rmada verilerin toplanmas nda Teknopedagojik E itime Yönelik Yeterlik Ölçe i ve Bilgi ve

leti im Teknolojileri Kullan m Düzeyi Anketi olmak üzere iki ayr  veri toplama arac  kullan lm r.
Bu veri toplama araçlar , 109K191’nolu “Ö retmen Adaylar  için Teknopedagojik E itimin Etkisi ve
Teknopedagojik E itime Yönelik Bir Yap  Önerisi” ba kl  TÜB TAK Bilimsel Ara rma Projeleri
kapsam nda yürütülen proje kapsam nda geli tirilen veri toplama araçlar r.

Proje grubu taraf ndan geli tirilen “Teknopedagojik E itime Yönelik Yeterlik Ölçe i”nin
geli tirilmesinde öncelikle 38 maddeden olu an bir madde havuzu olu turulmu tur. Daha sonra bu
maddelere ili kin on alan uzman n (bir profesör, iki yard mc  doçent, bir ö retim görevlisi ve alt
ara rma görevlisi) görü ü al narak olu turulan ölçek formunun geçerlik çal mas  995 ö retmen
aday  ile gerçekle tirilmi tir. Geçerlik ve güvenilirlik çal malar  sonucunda ölçe in, 33 maddeden ve
tasar m, uygulama, etik ve uzmanla ma olmak üzere dört faktörden olu tu u belirlenmi tir. Ölçek
maddeleri, 5`li likert tipi olup “Rahatl kla Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “K smen Yapabilirim”,
“Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam” eklindedir. Ölçekteki maddelerin tamam  olumlu ifadeler
olup, ölçekte tersten kodlanan madde bulunmamaktad r. Tüm ölçe e ili kin Cronbach alfa de eri, 0.96
olarak hesaplan rken, her bir faktör için Cronbach alfa de erlerinin ise 0.86 ve 0.92 aras nda de erler
ald  belirlenmi tir. Ayr ca, ölçe e ili kin test-tekrar test güvenilirlik katsay  ise 0.80 olarak
hesaplanm r. Bu özellikleri ile ara rmada kullan lan bu ölçe in, ölçülmek istenen özelli i ölçmede,
ilgili alanyaz ndaki ölçme araçlar  aras nda geçerli i ve güvenirli i yüksek olan veri toplama
araçlar ndan biri oldu u söylenebilir.

“Bilgi ve leti im Teknolojileri Kullan m Düzeyi Anketi” de adi gecen proje grubu taraf ndan
geli tirilmi tir. Öncelikle proje gurubu taraf ndan 23 teknoloji belirlenmi tir. Belirlenen teknolojiler,
veri toplama arac nda “Bilgi leme Teknolojileri”, “ leti im Teknolojileri”, “ nternet Teknolojileri”
ve “E itsel Teknolojiler” olmak üzere dört ba kta toplanm r. Haz rlanan taslak anketin, görünü  ve
kapsam geçerli ini belirlemek için on alan uzman n (bir profesör, iki yard mc  doçent, bir ö retim
görevlisi ve alt  ara rma görevlisi) görü üne ba vurulmu tur. Daha sonra ö retmen adaylar  ile pilot
uygulamas  yap larak ankete son ekli verilmi tir. Bu anket; bilgi i leme teknolojileri (9 adet), ileti im
teknolojileri (4 adet), internet teknolojileri (5 adet) ve itsel teknolojiler (6 adet) olmak üzere dört ana
ba ktan ve toplam 24 maddeden olu maktad r. Bu veri toplama arac nda bilgi i leme teknolojileri;
bilgisayar (PC, laptop, tablet PC), cep bilgisayar  (PDA), yaz , taray , video kamera, ses kay t
cihaz , dijital foto raf makinesi, ta nabilir bellek ve MP3 çalar olarak belirlenen teknolojileri
kapsamaktad r. leti im teknolojileri ise e-posta, sohbet yaz mlar  (MSN, Skype), web kamera
(WebCam) ve ak ll  telefon (smart phone) teknolojileri olarak belirlenmi tir. Ankette internet
teknolojileri; blog, Wiki, içerik takip sistemleri (RSS), dijital yay n (podcasting) ve sosyal a lar
(Facebook, Twitter) olarak s ralanm r. Son olarak e itsel teknolojiler ise, ö renme yönetim
sistemleri (LMS), s f yönetim sistemleri (NetOp School), projeksiyon cihaz  (data show), tepegöz
(overhead projector), ak ll  tahta (elektronik tahta) ve slayt projeksiyon cihaz  (dia projector) olarak
belirlenmi tir. Her bir teknolojinin kullan m düzeyini belirlemek için “Bu Teknolojiyi Tan yorum”,
“Hiç Bilmiyorum”, “Temel Düzeyde Kullan yorum”, “Orta Düzeyde Kullan yorum” ve “ leri
Düzeyde Kullan yorum” olmak üzere be li likert seçenekleri bulunmaktad r.

2.3. Verilerin Toplanmas  ve Analizi
Ara rmada verilerin toplanmas  için öncelikle ara rma kapsam nda yer alan üniversitelerin

itim Fakülteleri’nden veri toplama arac n uygulanmas  için resmi yaz  arac yla yaz  izin
al nm r. Bu izne ba  olarak, 2009-2010 bahar döneminde ara rman n verileri toplanm r.
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Teknopedagojik E itime Yönelik Yeterlik Ölçe i ile elde edilen verilerin analizi aritmetik
ortalama puan  üzerinden yap lm r. Ölçe in be li likert eklinde olan maddelerinin veri giri  i lemi
için “1 - kesinlikle yapamam”, “2- yapamam”, “3- k smen yapabilirim”, “4- yapabilirim” ve “5-
yapabilirim” eklinde bir puanlama yap lm r. Ara rmada kullan lan di er veri toplama arac  olan
Bilgi ve leti im Teknolojileri Kullan m Düzeyi anketinin maddeleri ise “1- bu teknolojiyi
tan yorum”, “2 – hiç bilmiyorum”, “3 – temel düzeyde kullan yorum”, `4- orta düzeyde
kullan yorum” ve “5 – ileri düzeyde kullan yorum” eklinde puanlanm r.

Veri analizi sonras nda elde edilen bulgular n yorumlanmas nda (5-1)/3 de erlendirme aral
temel al narak, aritmetik ortalama puan “1 – 2,33” aral nda oldu u zaman de erlendirme kriteri
olarak dü ük düzey, “2,34 – 3,67” aral nda oldu u zaman orta düzey, “3,68 – 5,00” oldu u zaman ise
ileri düzey temel al nm r. Di er bir ifadeyle bulgular n yorumlanmas  için hem teknopedagojik

itime yönelik yeterlik düzeyleri hem de B T kullan m düzeyi için dü ük düzey, orta düzey ve yüksek
düzey eklinde üç boyuttan olu an yeterlik düzeyleri belirlenmi tir. Ara rman n amaçlar
do rultusunda ö retmen adaylar n teknopedagojik e itime yönelik yeterlik ve B T kullan m
düzeylerinin belirlenmesinde frekans, standart sapma ve ortalama gibi betimsel istatistiklerden
yararlan lm r. Ö retmen adaylar n teknopedagojik e itime yönelik yeterlik düzeylerinin bilgi ve
ileti im teknolojilerini kullan m düzeylerine göre farkl k gösterme durumunu belirlemek amac yla
tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekni i kullan lm r. Fark n hangi gruplar aras nda oldu unu
belirlemek için ise çoklu kar la rma testlerinden Scheffe testinden yararlan lm r. Verilerin
analizlerde anlaml k düzeyi .05 olarak al nm r. Ayr ca istatistiksel çözümlemelerde SPSS 17.0
(Statistical Package for the Social Sciences) paket program ndan yararlan lm r.

3. BULGULAR

Ara rmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ula lan bulgular, “Teknopedagojik E itim
Yeterlik Düzeyleri” ve “Teknopedagojik E itim Yeterlik Düzeyleri ile B T Kullan m Düzeyleri
Aras ndaki Fark” ba klar  alt nda verilmi tir.

3.1. Teknopedagojik E itime li kin Yeterlik Düzeyleri

retmen adaylar n teknopedagojik e itime ve alt boyutlar na ili kin yeterlik düzeyleri ile
ilgili analiz sonuçlar  Tablo 2’de verilmi tir.

Tablo 2: Ö retmen Adaylar n Teknopedagojik E itim Yeterlik Düzeyleri ve Alt Boyutlar na
li kin Analiz Sonuçlar
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Tablo 2’te görüldü ü gibi ö retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterlikleri genel
ortalama puanlar n = 3,87 oldu u görülmektedir. Buna ba  olarak, ö retmen adaylar n
teknopedagojik e itim yeterlikleri aç ndan kendilerini ileri düzey yeterli gördükleri belirlenmi tir.
Alt boyutlar aç ndan incelendi inde ise, ö retmen adaylar n s ras yla teknopedagojik e itimin
uygulama ( = 3,96), etik ( = 3,88) ve tasar m ( = 3,86) boyutlar nda kendilerini ileri düzeyde
yeterli gördükleri görülmektedir. Bunun yan  s ra, ö retmen adaylar n uzmanla ma ( = 3,66)
boyutunda ise kendilerini orta düzeyde yeterli gördükleri belirlenmi tir.

3.2.  Teknopedagojik  E itim  Yeterlik  Düzeyleri  ile  B T  Kullan m  Düzeyleri  Aras ndaki
Fark

retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterlikleri ile B T kullan m düzeyleri aras ndaki
fark n belirlenmesi için öncelikle ö retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterliklerine göre bilgi

leme teknolojileri, ileti im teknolojileri, internet teknolojileri ve e itsel teknolojiler olarak belirlenen
teknolojiler temel al narak B T kullan m düzeyleri belirlenmi tir. Tablo 3`te ö retmen adaylar n
teknopedagojik e itim yeterlikleri aç ndan B T kullan m düzeylerine ili kin betimsel analiz sonuçlar
yer almaktad r.

Tablo 3: Ö retmen Adaylar n Teknopedagojik E itim Yeterlikleri Aç ndan B T Kullan m
Düzeylerine li kin Analiz Sonuçlar

T    Kullan m Düzeyi n ss Standart
Hata

A- Dü ük Düzey 32 3,01 ,676 ,119
B- Orta Düzey 909 3,53 ,487 ,016Bilgi leme Teknolojileri
C- leri Düzey 2163 4,02 ,499 ,010
A- Dü ük Düzey 60 3,15 ,685 ,088
B- Orta Düzey 819 3,54 ,499 ,017leti im Teknolojileri
C- leri Düzey 2226 4,01 ,498 ,010
A- Dü ük Düzey 356 3,51 ,544 ,028
B- Orta Düzey 1539 3,74 ,501 ,012nternet Teknolojileri
C- leri Düzey 1210 4,13 ,495 ,014
A- Dü ük Düzey 297 3,49 ,592 ,034
B- Orta Düzey 1724 3,75 ,494 ,011itsel Teknolojiler
C- leri Düzey 1083 4,16 ,487 ,014
A- Dü ük Düzey 37 3,19 ,851 ,140
B- Orta Düzey 1427 3,60 ,480 ,012Genel
C- leri Düzey 1640 4,11 ,474 ,011

   GENEL ORTALAMA 3105 3,87 ,550 ,009

Tablo 3 incelendi inde genel B T kullan  dü ük düzeyli ö retmen adaylar  için
teknopedagojik e itim yeterlik ortalama puanlar = 3,19, orta düzeyli ö retmen adaylar  için =
3,60 ve ileri düzeyli ö retmen adaylar  için ise = 4,11 eklinde s raland  görülmektedir. Bu
bulguya göre, genel olarak ö retmen adaylar n ayr  ayr  s fland lan B T teknolojilerine ili kin
kullan m düzeyleri art kça teknopedagojik e itim yeterliklerinin de artt  dikkat çekmektedir. B T
kullan m düzeyleri aç ndan ö retmen adaylar n teknopedagojik yeterlik düzeyleri aras ndaki
farklar n istatistiksel olarak anlaml  olup olmad  belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi
yap lm r. Tablo 4`te buna ili kin analiz sonuçlar  yer almaktad r.
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Tablo 4. B T Kullan m Düzeyi ile Teknopedagojik E itim Yeterlik Düzeyi Aras ndaki Farka
Yönelik Analiz Sonuçlar

T
Varyans n
Kayna

Kareler
Toplam Sd

Kareler
Ortalamas F

p
(p<0.05)

Anlaml
Fark

Gruplararas 177,988 2 88,994 361,342 ,001
Gruplariçi 763,985 3102 ,246Bilgi leme

Teknolojileri
Toplam 941,974 3104

A-B
A-C
B-C

Gruplararas 164,118 2 82,059 327,242 ,001
Gruplariçi 777,856 3102 ,251leti im

Teknolojileri
Toplam 941,974 3104

A-B
A-C
B-C

Gruplararas 155,442 2 77,721 306,523 ,001
Gruplariçi 786,532 3102 ,254nternet

Teknolojileri
Toplam 941,974 3104

A-B
A-C
B-C

Gruplararas 157,236 2 78,618 310,770 ,001
Gruplariçi 784,738 3102 ,253itsel

Teknolojiler
Toplam 941,974 3104

A-B
A-C
B-C

Gruplararas 220,049 2 110,024 472,758 ,001
Gruplariçi 721,925 3102 ,233Genel
Toplam 941,974 3104

A-B
A-C
B-C

Tablo 4’te görüldü ü gibi ö retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterlikleri aç ndan
bütün B T kullan m düzeyleri aras nda fark oldu u görülmektedir. Di er bir ifadeyle, ö retmen
adaylar n teknopedagojik e itim yeterlikleri ile genel B T kullan m düzeyleri aras nda anlaml  bir
fark vard r [F(2-3104)=472,758, p<.05]. Ayr ca, ö retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterlik
düzeyleri ile B T`ler olarak s fland lan bilgi i leme teknolojilerini kullan m düzeyleri [F(2-
3104)=361,7342, p<.05], ileti im amaçl  teknolojileri kullan m düzeyleri [F(2-3104)=327,242, p<.05] ,
internet amaçl  teknolojileri kullan m düzeyleri [F(2-3104)=306,523, p<.05] ve e itsel amaçl
teknolojileri kullan m düzeyleri [F(2-3104)=310,770, p<.05] aras nda da istatistiksel olarak anlaml  bir
fark oldu u belirlenmi tir.

Anlaml  fark n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için yap lan çoklu kar la rma
testlerinden Scheffe testi sonuçlar  da Tablo 4`de yer almaktad r. Tablo 4`de görüldü ü yap lan analiz
sonucunda ise fark n tüm gruplar aras nda oldu u görülmü tür. Buna ba  olarak elde edilen bulgulara
göre, ö retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterlikleri ile bilgi i leme teknolojilerini
kullan mlar n dü ük, orta ve ileri düzey olmas  yönünde anlaml  farkl k bulunmaktad r. Benzer
ekilde, teknopedagojik e itim yeterlikleri ile di er B T`ler içinde yer alan ileti im teknolojileri,

internet teknolojileri ve e itsel teknolojileri kullan mlar n dü ük, orta ve ileri düzey olmas  yönünde
de anlaml  farkl k bulunmaktad r. Di er bir ifadeyle, her bir kategorideki B T`leri ileri düzeyde
kullanan ö retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterlikleri orta veya dü ük düzeyde kullanan

retmen adaylar na göre farkl la maktad r. Benzer ekilde B T`leri orta düzeyde kullanan ö retmen
adaylar n teknopedagojik e itim yeterlikleri ileri ve dü ük düzeyde kullanan ö retmen adaylar na
göre farkl la maktad r. B T`leri dü ük düzeyde kullanan ö retmen adaylar n teknopedagojik e itim
yeterlikleri ise ileri ve orta düzeyde kullanan ö retmen adaylar na göre farkl la maktad r. Ayr ca,

retmen adaylar n teknopedagojik e itim yeterliklerine göre genel B T kullan mlar n dü ük, orta
ve ileri düzey olmas  yönünde de anlaml  farkl k bulunmu tur.

4. TARTI MA ve SONUÇ

retmen adaylar n teknopedagojik e itime yönelik yeterlik düzeyleri ile bu düzeylerinin
bilgi ve ileti im teknolojilerini (B T) kullan m düzeyleri aç ndan farkl la ma durumunun incelenmesi
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amac yla desenlenen bu ara rma, Türkiye’nin yedi farkl  devlet üniversitesinden 3105 ö retmen
aday n kat  ile gerçekle tirilmi tir. Ara rmada öncelikle ö retmen adaylar n genel olarak
teknopedagojik e itim yeterlikleri aç ndan kendilerini ileri düzeyde gördükleri sonucuna ula lm r.
Ayr ca ö retmen adaylar n teknopedagojik e itimin alt boyutlar nda ise s ras yla tasar m, uygulama
ve etik boyutlar nda kendilerini ileri düzeyde yeterli görürlerken, uzmanla ma boyutunda orta düzeyde
gördükleri belirlenmi tir. Ara rman n bu bulgusunun, alanyaz ndaki ö retmen adaylar n etkili
teknoloji kullan  ve ö retimlerine teknolojiyi entegre etmeye ili kin olumlu yönde görü e sahip
olmalar  (Choy, Wong & Gao, 2009; Gülbahar, 2008) bulgusu ile paralellik gösterdi i söylenebilir.
Ara rmadan elde edilen bu sonuca göre, ö retmen adaylar n ö retim sürecinde teknopedagojik
bilgi ve becerilerini kullanarak, ö retim sürecinde etkili teknoloji entegrasyonu gerçekle tirebilmeye
ili kin olumlu görü e sahip olduklar  ve kendilerini yeterli hissettikleri söylenebilir. Ayr ca, e itimde

T`lerin entegrasyonuna ili kin ö retmen yeterliklerindeki eksiklikler ve e itimde teknoloji
kullan na ili kin ö retmen yeti tirme sisteminde ya anan çe itli sorunlara kar n (Gülbahar, 2008;
Ozdemir & Kilic, 2007; Yal n, Karadeniz & ahin, 2007; Akbaba-Altun, 2006), ara rman n bu
sonucu, ö retmen adaylar na B T entegrasyonuna ili kin bilgi ve beceriler edindirmeye yönelik çe itli
çal malar n yap ld n bir göstergesi olarak da yorumlanabilir. Buna ek olarak bu sonuç, özellikle

retmen e itiminde teknoloji entegrasyonuna ili kin sorunlar n çözümüne yönelik önemli bir yol
al nd , ö retmen yeti tirme süreci içerisinde ö retmen adaylar n B T entegrasyonuna ili kin bilgi
ve becerileri edinerek yeti melerinde önemli bir a ama kaydedildi i eklinde yorumlanabilir. Bununla
birlikte, ara rman n bir di er sonucuna göre ö retmen adaylar n uzmanla ma düzeyinde kendilerini
daha az yeterli görmeleri ise, henüz ö retmen e itimi sürecinde olmalar  ile ili kilendirilebilir.

retmen adaylar n ö retmenlik sürecine geçi leriyle, ö retmenlik mesle inde ve ö retim sürecinde
teknoloji kullan nda edinecekleri tecrübelerle birlikte, teknopedagojik e itimin uzmanla ma
boyutunda da yeterliklerinin geli ece i öngörülebilir.

Ara rmadan elde edilen bir di er bulguya göre ise, ö retmen adaylar n teknopedagojik
itim yeterliklerinin B T kullan m düzeylerine göre farkl la  görülmektedir. Buna paralel olarak,
retmen adaylar n B T kullan m düzeyleri artt kça, teknopedagojik e itim yeterliklerinin de

yükseldi i belirlenmi tir. Ayr ca, ö retmen adaylar n bilgi i leme, ileti im, internet ve e itsel
teknolojiler olarak belirlenen bütün B T`lere ili kin kullan m düzeyleri yükseldikçe de teknopedagojik

itim yeterliklerinin yükseldi i sonucuna ula lm r. Ara rmadan elde edilen bu sonuç, Hsu (2010)
taraf ndan gerçekle tirilen ara rman n, ö retmen adaylar n teknoloji entegrasyonu becerisi ve
teknoloji kullan m becerisi aras nda pozitif yönde bir ili kinin olmas  sonucu ile paralellik
göstermektedir. Ayr ca bu sonuç, Chen (2010) taraf ndan gerçekle tirilen ara rma sonucunda elde
edilen, ö retmen adaylar n teknoloji ile ö retim konusundaki özyeterliklerinin teknoloji kullan mlar
üzerinde çok güçlü bir etkiye sahip olmas  sonucu ile de paralellik göstermektedir. Ayni zamanda bu
bulgunun, bir di er ara rmadan elde edilen ö retmen adaylar n teknolojik bilgi ve becerilerinin
artmas n, teknoloji entegrasyonuna ili kin özyeterliklerini de art rd  (Lambert & Gong, 2010)
sonucuyla da örtü tü ü söylenebilir.

Ara rmadan elde edilen sonuçlar bütüncül olarak de erlendirildi inde genel olarak ö retmen
adaylar n B T`leri kullan m durumlar n teknopedagojik e itim yeterlik düzeyi üzerinde etkili
oldu u söylenebilir. Bununla birlikte, ö retmen adaylar na B T kullan m yetkinli i kazand rmak uzun
bir süreç olup, ö renim süreleri boyunca özellikle teknolojiyi ö retim sürecinde kullan mlar  ve
teknopedagojik e itim yeterlikleri kazanmalar  sa lamaya yönelik f rsatlar sunmak da üst düzey
çaba gerektiren bir süreçtir (Angeli, 2005). Bununla birlikte, ö retmen adaylar n teknoloji
entegrasyonuna ili kin inançlar  ile gelecekte kendi s flar nda teknoloji kullan m durumlar  aras nda
bir ili kinin olmas  ise (Anderson & Maninger, 2007) teknopedagojik yeterliklerin kazand lmas nda

retmen e itimi sürecinin önemine i aret etmektedir. Bu anlamda ö retmen yeti tirme sistemi
içerisinde ö retmen adaylar n özellikle güncel teknolojilerin kullan na yönelik uygulamaya dönük
beceriler edinmeleri sa lanabilir. Bunun için ö retmen yeti tirme programlar  ö retmen adaylar n
pedagoji ve içerik bilgilerine dayal  olarak teknoloji kullan mlar  sa layacak derslerle
desteklenebilir. Bunun yan  s ra e itim fakülteleri içerisinde ö retmen adaylar n güncel teknolojilere
ula malar  ve dan manl k deste i almalar na olanak sa layacak teknoloji merkezleri kurulabilir. Bu
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durum ö retmen adaylar n teknoloji kullan m bilgilerinin paralelinde teknopedagojik e itim
yeterliklerinin geli mesine katk  sa layacakt r. Bunun yan  s ra ö retmen adaylar n uygulamaya
dönük deneyimler edinmelerini sa layacak bu çal malar, dolayl  olarak B T entegrasyonu
çal malar n ilerlemesine de destek olacakt r.

retmen adaylar n B T kullan mlar  aç ndan teknopedagojik yeterliklerinin belirlenmesinin
amaçland  bu ara rman n yan  s ra, ö retmenlerle ya da belirli bran lardaki ö retmen gruplar  ile de
benzer türde ara rmalar gerçekle tirilebilir. Bunun yan  s ra, ö retmenlerin ve ö retmen adaylar n
teknopedagojik yeterliklerinin geli imine yönelik uygulamalar n etkilili ini belirlemeye dayal  nitel ve
nicel ara rma yöntemi ile gerçekle tirilecek ara rmalar, teknopedagojik e itime ve teknoloji
entegrasyonuna ili kin alanyaz n geli imine katk  sa layacakt r.
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Extended Abstract
The major barriers to integrate technology in education lead to a process that affects the

development of integration approaches. Therefore, it is seen that the approaches related to technology
integration in education have changed from technocentric integration to technopedagogical integration.
One of the technopedagogical integration approaches in the literature is the framework of
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK, TPCK). TPACK is a framework focused on
the combination and interaction of the pedagogy, technology and content knowledge for teacher
integration knowledge. This structure is a teacher knowledge framework developed by adding
technology knowledge into the teacher knowledge framework that Shulman (1986) basically
determined as `pedagogical content knowledge` (Koehler & Mishra, 2009; Koehler & Mishra, 2008;
Mishra& Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2005). Synonym concepts are used by different
researchers for TPACK concept. One such synonym concepts, `technopedagogical skills` (Beaudin &
Hadden, 2004), is used in this study. Another concept used in the study is `technopedagogical
education`. This concept is defined as the planning, execution and evaluation processes carried out
based on technopedagogical knowledge to increase the effectiveness and efficiency of learning and
teaching process by technology integration. In the literature, studies that both examine the definition
and measurement of technopedagogical knowledge and that determine the effects of professional
development on technopedagogical knowledge are found. However, there are fewer studies conducted
to measure the technopedagogical knowledge component that explain interaction and combination of
each individual component within technopedagogical knowledge model. In this regard, the need for
further research to make technopedagogical knowledge framework perfectly clear and comprehensive
is emphasized in the literature (Archambault & Crippen, 2009; Cox & Graham, 2009).

The purpose of this study is to determine preservice teachers` technopedagogical knowledge
competencies and to examine differences between those competencies and the usage level of
information and communication technologies (ICT).

The participants of the study consist of 3105 preservice teachers from seven higher education
institutions in Turkey during the 2009–2010 education year. Two different instruments were used for
gathering the data: `Technological Pedagogical Content Knowledge Competency Scale` and `ICT
Usage  Survey`.  The  scale  includes  33  items  and  has  four  major  factors.  These  factors  are  design,
exertion, ethics and proficiency. For each item of the scale, a five-point Likert type scale (“I can easily
do  it”,  “I  can  do  it”,  “I  can  partly  do  it”,  “I  can’t  do  it”  and  “I  certainly  can’t  do  it”)  is  used.  `ICT
Usage Survey` consists of 24 items and four dimensions. These dimensions are   information
processing technologies (nine items), communication technologies (four items), internet technologies
(five items) and educational technologies (six items). The survey items are five-point Likert type items
as “I do not know this technology”,  ` I do not use this technology`, `I use in low level`, `I use in
medium level` and `I use in high level`. Data analyses were carried out with descriptive statistics such
as frequencies, standard deviation and mean, one-way analysis of variance and Scheffe's multiple
comparison test.

The study results reveal that preservice teachers in the study had high level technopedagogical
knowledge competency. A high level competency in terms of design, exertion and ethics factors of
technopedagogical knowledge was determined, while they have medium level competency in the
proficiency factor of technopedagogical knowledge. Furthermore, a significant difference between
preservice teachers` technopedagogical knowledge competencies and general ICT usage level was
found. Also, it was determine that there is a significant difference between preservice teachers`
technopedagogical knowledge competencies and the usage level of each ICT category (the processing
technologies, communication technologies, internet technologies and educational technologies). As the
result of the multiple comparison tests, a significant difference in the preservice teachers`
technopedagogical knowledge competencies was determined between all ICT usage level groups.
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Also, with increasing level of ICT usage, a higher level of technopedagogical knowledge
competencies was determined.

Research results show that in general ICT usage level of preservice teachers is effective on
their technopedagogical knowledge competencies. Based on this conclusion, it is suggested that
preservice teachers are provided opportunities to get practical knowledge and skills necessary to use
current technology during their training process. For example, the courses that improve
technopedagogical knowledge could be added in knowledge in teacher training programs. The
technology centers in teaching and learning could be established in higher education institution.
Besides, as a follow-up of to this study, experimental studies based on both qualitative and
quantitative research methods could be designed to determine the technopedagogical knowledge
developments of preservice teachers. The findings obtained via such applications and studies will
provide a scientific insight for further development of the technopedagogical knowledge framework
and ICT integration implementations.


