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EXAMINING TECHNOPEDAGOGICAL KNOWLEDGE COMPETENCIES OF
PRESERVICE TEACHERS BASED ON ICT USAGE
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OZET: Bu calismamn amaci, 6gretmen adaylarmin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu
diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanim dizeyleri agisindan farklilasma durumunun belirlenmesidir.
Aragtirmanmin katilimcilarini, 2009-2010 dgretim yilinda Turkiye'nin yedi farkli devlet Gniversitesinde 6grenim goren 3105
dgretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasinda “Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olgegi” ve
“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullamm Diizeyi Anketi” olmak iizere iki ayr1 veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin analizi sonucunda, dgretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri
diizeyde gordikleri, teknopedagojik egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda kendilerini
ileri diizeyde yeterli gorirlerken, uzmanlasma boyutunda orta diizeyde yeterli gordikleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarmin teknopedagojik egitim yeterliklerinin BIT kullamm diizeylerine gore farklilastigr sonucuna ulasilmustir. Bu
aragtirma sonucunda elde edilen sonuglara bagh olarak, uygulamaya ve gelecege doniik arastirmalara iliskin cesitli oneriler
sunulmustur.

Anahtar sozcukler: teknolojik pedagojik icerik bilgisi, teknopedagojik bilgi, teknopedagojik egitim, bilgi ve iletisim
teknolojileri, BIT entegrasyonu

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine preservice teachers’ technopedagogical knowledge
competencies and to examine differences between those competencies and the usage level of information and communication
technologies (ICT). The participants of the study consist of 3105 preservice teachers from seven higher education institutions
in Turkey during the 2009-2010 education year. Research data were collected two separate instruments. These are
“Technopedagogical Education Competency Scale™ and "ICT Usage Survey'. The study results reveal that preservice teachers
in the study had high level technopedagogical knowledge competency. Furthermore, a significant difference between
preservice teachers™ technopedagogical knowledge competencies and general ICT usage level was found. Also, it was
determine that there is a significant difference between preservice teachers™ technopedagogical knowledge competencies and
the usage level of each ICT category (the processing technologies, communication technologies, internet technologies and
educational. As a result, some recommendations concerning the application and future research were suggested.

Keywords: technological pedagogical content knowledge, technopedagogical knowledge, technopedagogical
education, information and communication technologies, ICT integration

1. GIRIS

Egitimde teknoloji entegrasyonu, sadece giincel teknolojilerin edinilmesini degil, ayn1 zamanda
yonetimsel, 6gretimsel ve kurumsal anlamda cesitli degiskenlerin de g6z 6niinde bulundurulmasini
gerektiren karmasik ve ¢ok boyutlu bir suire¢ 6zelligindedir. Bu anlamda, etkili teknoloji entegrasyonu,
ogretim programi ve pedagoji, Ogretmen yeterlikleri, uzun donemli finansman ve kurumsal
hazirolusluk gibi degiskenleri kapsayan bir sire¢ olarak tanimlanmaktadir (Tinio, 2003). Bu tanima
paralel olarak alanyazinda teknoloji entegrasyonu Ontindeki engellerin basinda, 6gretmenlerin bilgi,
beceri ya da yeterliklerindeki eksikliklerin geldigi vurgulanmaktadir (Bingimlas, 2009; Chen, Looi, &
Chen, 2009; Gilbahar, 2008; Oncu, Delialioglu & Brown, 2008; Lim, 2007; Zhao, 2007; Lim &
Khine, 2006; Hew & Brush, 2007). Ancak, teknoloji entegrasyonu ontindeki bu engel, sadece belirli
bir teknoloji kullanim bilgisindeki eksinligi degil, ayn1 zamanda teknoloji destekli pedagojik bilgi ve
becerilerdeki eksikligi de kapsamaktadir (Hew& Brush, 2007).

“ Bu calisma, TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programu tarafindan
desteklenen109K191 nolu projenin bir bolimii temel alinarak olusturulmustur.
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Egitimde teknoloji entegrasyonu Ontndeki engeller, teknoloji entegrasyonu modellerinin
gelisimini de etkileyen bir sire¢ olmustur. Bu anlamda, entegrasyon modellerinin teknoloji odakl
modellerden pedagojik odakli modellere dogru bir degisim gosterdigi gorilmektedir. Diger bir
ifadeyle, teknoloji odakli modeller, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin bilgi ve beceriler
edinmelerini hedeflerken, pedagoji odakli modeller ise dgretmenlerin Ogretim suresinde teknoloji
kullanim Dbilgilerini pedagoji bilgileri ile iligkilendirmelerini hedefleyen modellerdir. Egitimde
teknoloji entegrasyonu ile ilgili pedagoji odakli modellerden biri ise, Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi-TPIB (Technological Pedagogical Content Knowledge-TPACK) modelidir.

TPIB modeli, etkili teknoloji entegrasyonunda gereksinim duyulan 6gretmenlik bilgisi icin
pedagoji, teknoloji ve igerik bilgisi olmak Uzere G¢ farkl disiplinin birlikteligini ve etkilesimini
vurgulayan bir yaklagimdir. Bu yaklagim, temelde Shulman (1986) tarafindan pedagojik icerik bilgisi
olarak belirlenen 6gretmenlik bilgisine, teknoloji bilgisinin eklenmesi sonucunda 6gretmenlik bilgisi
icin gelistirilen bir modeldir. Modelin temel bilesenleri; icerik bilgisi (IB), pedagoji bilgisi (PB) ve
teknoloji bilgisi (TB) bilesenleridir. Modelin diger bilesenleri, bu bilesenlerin birlesiminden ve
kesisiminden olusmaktadir. Bu bilesenler; pedagojik icerik bilgisi (PIB), teknolojik igerik bilgisi
(TIB), teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPIB) dir (Koehler &
Mishra, 2009; Koehler & Mishra, 2008; Mishra& Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2005). Modelin
temelini olusturan bilesen, teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPIB) bileseni olup, sadece ¢ temel
bilesenin bir araya gelmesinden daha genis ve derin bir anlama sahiptir (Koehler & Mishra, 2005).
Buna bagl olarak TPIB, egitimde teknoloji entegrasyonu igin belirli bir icerik alanmin dgretiminde
pedagojik ve teknolojik bilgisinin birbiriyle iliskilendirilerek kullanilmasina iliskin dgretmenin sahip
olmasi gereken birlestirilmis bilgi bitint olarak tammlanmistir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra,
Koehler & Shin, 2009; Koehler & Mishra, 2008; Koehler & Mishra, 2005).

TPIB kavram olarak yeni bir kavram olmasina karsin, fikir olarak farkli aragtirmacilar tarafindan
tzerinde calisgilmis bir kavramdir. Alanyazindaki pedagojik teknoloji bilgisi (Guerrero, 2005),
teknolojinin pedagojik icerik bilgisi (Margerum-Leys & Marx, 2002), teknopedagojik beceriler
(Beaudin & Hadden, 2004), bilgi ve iletisim teknolojileri ile iligkili pedagojik icerik bilgisi (Angeli &
Valanides, 2005) ve teknoloji pedagojik icerik bilgisi (Nies, 2005) seklindeki ifadeler, TPIB kavrami
ile aym1 anlamda kullanilan diger ifadelerdir. Bu calismada TPIB kavrami icin alanyazinda ayni
anlamdaki teknopedagojik bilgi ifadesi kullanilmigtir. Bu anlamda teknopedagojik egitim ise, pedagoji
ve icerik bilgisinin 6gretim surecinde birlikte ise kogulmasina, 6zellikle uygun teknolojilerin kullanimi
ve teknolojilerin siif ortamina entegrasyonu igin bu U¢ alan arasinda baglant: kurulmasina vurgu
yapilmaktadir (Bruce & Levin, 1997). Diger bir ifadeyle, teknopedagojik egitim genel olarak 6gretim
strecinin etkililigini artirmak icin Ogretimi planlama, yuritme ve degerlendirme asamalarmin
tamaminin teknolojik pedagojik icerik bilgisine dayal: olarak yurattulmesidir.

Alanyazinda teknopedagojik bilgi ile ilgili calismalarin bir kismi teknopedagojik bilginin
tanimlanmasi ve 6lcilmesine yonelik iken bir kisminin ise gesitli egitim etkinlikleri ile katilimcilarin
teknopedagojik bilgilerinin ve modelin diger bilesenlerine iliskin bilgilerindeki gelisimlerinin
belirlenmesi ile ilgili caligmalar oldugu gortlmektedir. Archambault ve Crippen (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, 6gretimlerini ¢evrimici ortam kullanarak gerceklestiren 596 6gretmenin
teknopedagojik bilgi agisindan yeterlik diizeyleri arastirllmistir. Arastirmada katilimcilarin pedagoji,
icerik ve pedagojik icerik bilgilerinin Gst diizey olmasina karsin, bu bilgilere teknolojik bilginin
eklenmesi durumunda kendilerine daha az givendikleri sonucu ortaya ¢cikmigtir. Bunun yani sira,
alanyazinda katilimcilarin - teknopedagojik bilgilerindeki gelisimlerinin  belirlenmesi  amach
aragtirmalarda ise 6gretmenler ya da 6gretmen adaylari icin gerceklestirilen hizmet dncesi ve hizmet
ici mesleki gelisim etkinliklerinin genel olarak teknopedagojik bilgilerinin ve 6zellikle teknoloji
bilgilerinin gelisiminde 6nemli etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Harris & Hofer, 2011; Jang, 2010;
Jimoyiannis, 2010; Wilson & Wright, 2010; Doering, Veletsianos, Scharber, & Miller, 2009; Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair, & Harris, 2009; Guzey & Roehrig, 2009; Richardson, 2009; Shin,
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Koehler, Mishra, Schmidt, Baran, & Thompson, 2009; Hofer & Swan, 2008; Suharwoto & Niess,
2006).

Genel olarak alanyazindaki arastirmalarda teknopedagojik bilginin her bir bilesenin ayri ayr
incelendigi calismalarin daha ¢cok olmasina karsin, teknopedagojik bilginin dogrudan bir bitiin olarak
incelendigi arastirmalarin daha sinirli oldugu gorilmektedir. Bunun yan sira, teknopedagojik bilginin
netlestirilmesi ve anlasiimasi i¢in bu bilginin o6lcilmesine yonelik daha cok sayida calisma
yapilmasmin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Archambault & Crippen, 2009; Cox & Graham,
2009). Ayrica, teknopedagojik egitim, temelde teknolojik pedagojik icerik bilgisi modeline dayali
olmasindan dolayi, etkili teknoloji entegrasyonu icin teknopedagojik egitime dayali bir 6gretim
strecinin gerceklestirilmesindeki en énemli degiskenlerden biri buna iligkin 6gretmen yeterlikleridir.
Buna bagl: olarak, 6gretmen egitimi stirecinin teknopedagojik egitim agisindan incelenmesi ise, etkili
teknoloji entegrasyonuna iliskin uygulamaya doéniik calismalarin gelistirilmesine 6nemli katkilar
saglayacaktir. Bu gereksinim ve Oneme bagli olarak calismanmin amaci, Ogretmen adaylarmin
teknopedagojik egitime yonelik yeterlik dizeylerinin ve bu dizeylerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini (BIT) kullanim diizeyleri agisindan farkhlasma durumunun belirlenmesidir. Bu amaca
bagli olarak yaniti aranan arastirma sorulari sunlardir:

1. Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarimin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik dizeyleri ile BIT kullanim
durumlar1 arasinda fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanmin Katihmcilar

Arastirmanin evrenini 2009-2010 Ogretim yilinda Turkiye'de devlet Universitesinin son
smifinda 6grenim goren Ogretmen adaylar: olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
ogretmen egitimi surecinde edindikleri teknopedagojik egitim yeterliklerinin belirlenmesi ve buna
bagli olarak Ogretmen yetistirme sistemine iligkin cesitli sonuclara ulasmak amaclandigindan
aragtirmanin evrenini son simifta 6grenim goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirma
evreninin biyukligi ve bu evrene ulagmada zaman ve maliyet tasarrufu saglama nedenlerinden dolay1
orneklem alinmasi yoluna gidilmigstir. Aragtirmada Tulrkiye’nin genel profilini yansitmak amaci ile
Turkiye’deki her bir cografi bolgedeki Gniversitelerden basit rassal drnekleme yaklagimindan
yararlanilarak yedi Gniversite belirlenmistir. Buna bagh olarak arastirmanmin drneklemi 6.945 dgretmen
adayindan olugsmaktadir. Ancak, uygulama sonrasinda 2009-2010 6gretim yilinda Trkiye deki yedi
farkli devlet tiniversitesinin son sinifinda 6grenim goren 3105 6gretmen adayina ulasilmistir. Boylece,
arastirmada %45 geri donus oranina ulasiimistir. Tablo 1°de aragtirmanin katilimcilarini olusturan son
sinif §gretmen adaylarina iliskin demografik ¢zellikler yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmanin Katthmeilarmn Demografik Ozellikleri

Ozellikler Ozelliklerin Kategorileri N %

Cinsiyet Kadin 1799 57,9
Erkek 1306 42,1

Universiteler Dokuz Eyliil Universitesi 837 27,0
Marmara Universitesi 757 24,4
Dicle Universitesi 436 14,0
Ondokuz Mayis Universitesi 434 14,0
Mehmet Akif Universitesi 258 8,3
Hacettepe Universitesi 205 6,6
Atatlrk Universitesi 178 5,7

Toplam 3105 100
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Tablo 1’den de gordldiigl gibi 6gretmen adaylarmin cinsiyet agisindan yakin bir dagilima sahip
oldugu sdylenebilir. Arastirmaya en fazla 6grencinin katildigi Universiteler Dokuz Eylil (%27) ile
Marmara Universitesi(%24,4) olurken, Hacettepe (%6,6) ve Atatiirk Universitesi (%5,7) en diisiik
orana sahip tniversiteler olmuglardir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasinda Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olcegi ve Bilgi ve
Tletisim Teknolojileri Kullan:m Diizeyi Anketi olmak (izere iki ayr1 veri toplama araci kullanilmustir.
Bu veri toplama araclari, 109K191’nolu “Ogretmen Adaylar1 igin Teknopedagojik Egitimin Etkisi ve
Teknopedagojik Egitime Yonelik Bir Yap: Onerisi” baslikli TUBITAK Bilimsel Arastirma Projeleri
kapsaminda ydrdttlen proje kapsaminda gelistirilen veri toplama araclaridur.

Proje grubu tarafindan gelistirilen “Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olgegi’nin
gelistirilmesinde oncelikle 38 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu
maddelere iligkin on alan uzmammnin (bir profesor, iki yardimci dogent, bir 6gretim gorevlisi ve alti
arastirma gorevlisi) gorisi ahnarak olusturulan 6lgcek formunun gecerlik calismas: 995 Ggretmen
aday ile gerceklestirilmistir. Gecerlik ve glvenilirlik ¢galismalari sonucunda 6lgcegin, 33 maddeden ve
tasar:m, uygulama, etik ve uzmanlasma olmak (izere dort faktérden olustugu belirlenmistir. Olgek
maddeleri, 5°li likert tipi olup “Rahatlikla Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”,
“Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam” seklindedir. Olgekteki maddelerin tamami olumlu ifadeler
olup, dlcekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Tim 6lgege iliskin Cronbach alfa degeri, 0.96
olarak hesaplanirken, her bir faktdr icin Cronbach alfa degerlerinin ise 0.86 ve 0.92 arasinda degerler
aldigr belirlenmistir. Ayrica, Olgege iliskin test-tekrar test guvenilirlik katsayisi ise 0.80 olarak
hesaplanmistir. Bu 6zellikleri ile aragtirmada kullanilan bu 6lcegin, 6élciilmek istenen dzelligi 6lgmede,
ilgili alanyazindaki oOlgme araclari arasinda gecerligi ve guvenirligi yuksek olan veri toplama
araclarindan biri oldugu séylenebilir.

“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Duzeyi Anketi” de adi gecen proje grubu tarafindan
gelistirilmistir. Oncelikle proje gurubu tarafindan 23 teknoloji belirlenmistir. Belirlenen teknolojiler,
veri toplama aracinda “Bilgi Isleme Teknolojileri”, “iletisim Teknolojileri”, “internet Teknolojileri”
ve “Egitsel Teknolojiler” olmak lizere dort baslikta toplanmigtir. Hazirlanan taslak anketin, gériiniis ve
kapsam gecerligini belirlemek icin on alan uzmaninin (bir profesér, iki yardimci dogent, bir 6gretim
gorevlisi ve alt1 aragtirma gorevlisi) gorisiine bagvurulmustur. Daha sonra 6gretmen adaylari ile pilot
uygulamasi yapilarak ankete son sekli verilmistir. Bu anket; bilgi igleme teknolojileri (9 adet), iletisim
teknolojileri (4 adet), internet teknolojileri (5 adet) ve egitsel teknolojiler (6 adet) olmak lzere dort ana
basliktan ve toplam 24 maddeden olugmaktadir. Bu veri toplama aracinda bilgi isleme teknolojileri;
bilgisayar (PC, laptop, tablet PC), cep bilgisayar1 (PDA), yazici, tarayici, video kamera, ses kayit
cihazi, dijital fotograf makinesi, tasinabilir bellek ve MP3 calar olarak belirlenen teknolojileri
kapsamaktadir. Iletisim teknolojileri ise e-posta, sohbet yazilimlar: (MSN, Skype), web kamera
(WebCam) ve akilli telefon (smart phone) teknolojileri olarak belirlenmistir. Ankette internet
teknolojileri; blog, Wiki, icerik takip sistemleri (RSS), dijital yayin (podcasting) ve sosyal aglar
(Facebook, Twitter) olarak siralanmigtir. Son olarak egitsel teknolojiler ise, 0grenme y0dnetim
sistemleri (LMS), simf yonetim sistemleri (NetOp School), projeksiyon cihazi (data show), tepeg6z
(overhead projector), akilli tahta (elektronik tahta) ve slayt projeksiyon cihaz: (dia projector) olarak
belirlenmistir. Her bir teknolojinin kullanim dizeyini belirlemek icin “Bu Teknolojiyi Tanimiyorum”,
“Hi¢ Bilmiyorum”, “Temel Diizeyde Kullamyorum”, “Orta Diizeyde Kullaniyorum” ve “ileri
Diizeyde Kullantyorum” olmak (zere besli likert secenekleri bulunmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada verilerin toplanmasi icin oncelikle arastirma kapsaminda yer alan Gniversitelerin
Egitim Fakilteleri’nden veri toplama aracinin uygulanmasi igin resmi yazi araciligiyla yazili izin
alinmigtir. Bu izne bagl olarak, 2009-2010 bahar déneminde aragtirmanin verileri toplanmigtir.
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Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olcegi ile elde edilen verilerin analizi aritmetik
ortalama puan: tizerinden yapilmistir. Olgegin besli likert seklinde olan maddelerinin veri giris islemi
icin “1 - kesinlikle yapamam”, “2- yapamam”, “3- kismen yapabilirim”, “4- yapabilirim” ve “5-
yapabilirim” seklinde bir puanlama yapilmigtir. Aragtirmada kullanilan diger veri toplama araci olan
Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi anketinin maddeleri ise “1- bu teknolojiyi
tanmmiyorum”, “2 - hi¢ bilmiyorum”, “3 - temel dlzeyde kullaniyorum”, “4- orta dizeyde
kullaniyorum” ve “5 — ileri diizeyde kullaniyorum” seklinde puanlanmastir.

Veri analizi sonrasinda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda (5-1)/3 degerlendirme aralig:
temel alinarak, aritmetik ortalama puan “1 — 2,33” araliginda oldugu zaman degerlendirme Kriteri
olarak diistik dlizey, “2,34 — 3,67 araliginda oldugu zaman orta dizey, “3,68 — 5,00” oldugu zaman ise
ileri dizey temel alinmigtir. Diger bir ifadeyle bulgularin yorumlanmasi igin hem teknopedagojik
egitime yonelik yeterlik diizeyleri hem de BIT kullamm dizeyi igin diistk diizey, orta dizey ve yiksek
duzey seklinde (¢ boyuttan olusan yeterlik dizeyleri belirlenmistir. Arastirmanin amaglar
dogrultusunda Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik ve BIT kullanim
diizeylerinin belirlenmesinde frekans, standart sapma ve ortalama gibi betimsel istatistiklerden
yararlamlmistir. Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitime yénelik yeterlik diizeylerinin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanim duzeylerine goére farklhilik gosterme durumunu belirlemek amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmigtir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testinden yararlamlmistir. Verilerin
analizlerde anlamlilik dizeyi .05 olarak alinmistir. Ayrica istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 17.0
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programindan yararlamlmigtir.

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular, “Teknopedagojik Egitim
Yeterlik Dizeyleri” ve “Teknopedagojik Egitim Yeterlik Diizeyleri ile BIT Kullanom Dizeyleri
Arasindaki Fark” basliklar: altinda verilmistir.

3.1. Teknopedagojik Egitime iliskin Yeterlik Duizeyleri

Ogretmen adaylarmnin teknopedagojik egitime ve alt boyutlarina iliskin yeterlik duzeyleri ile
ilgili analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimn Teknopedagojik Egitim Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina
Iliskin Analiz Sonuclar

£ £ £
2E g c T = < E

Teknopedagojik s 8 g g3 3 S8 X $S
T D I M o o <
Egitimin Alt Y > > @ @ x 3
Boyutlar: > > >
n 7 57 640 1675 726

Tasanm % 02 18 206 530 234 86 575
11 48 408 1584 1054

Uygulama n 396 582
% 04 15 131 510 339
. 12 81 536 1631 845

Etik n 388 613
% 04 2.6 173 525 272

Uzmaniasma n 17 180 1053 1393 462 266 6dl
% 05 5.8 339 449 14.9

Genel n 12 92 659 1570 772 187 550

% 0,4 3,0 21,2 50,6 24,9
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Tablo 2’te goruldigl gibi 6gretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri genel

ortalama puanlarinin X= 3,87 oldugu goértlmektedir. Buna bagh olarak, Ogretmen adaylarmin
teknopedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri diizey yeterli gordikleri belirlenmistir.
Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise, 6gretmen adaylarinin sirasiyla teknopedagojik egitimin

uygulama (X = 3,96), etik (X = 3,88) ve tasarim (X = 3,86) boyutlarinda kendilerini ileri dizeyde

yeterli gordikleri gorilmektedir. Bunun yanm sira, 0gretmen adaylarmin uzmanlasma (Yz 3,66)
boyutunda ise kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir.

3.2. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Diizeyleri ile BIT Kullanim Duzeyleri Arasindaki
Fark

Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile BIT kullanim diizeyleri arasindaki
farkin belirlenmesi icin dncelikle 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerine gore bilgi
isleme teknolojileri, iletisim teknolojileri, internet teknolojileri ve egitsel teknolojiler olarak belirlenen
teknolojiler temel alinarak BIT kullanim diizeyleri belirlenmistir. Tablo 3'te Ggretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan BIT kullamim dizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglar
yer almaktadir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarimn Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Agisindan BIT Kullamm
Diizeylerine liskin Analiz Sonuclan

. L = Standart
BIT Kullamm Duzeyi n X SS Hata
A- Distk Dizey 32 3,01 676 ,119
Bilgi Isleme Teknolojileri B- Orta Dizey 909 3,63 487 ,016
C- ileri Diizey 2163 4,02 ,499 ,010
A- Disik Dizey 60 3,15 ,685 ,088
Iletisim Teknolojileri B- Orta Diizey 819 3,54 499 ,017
C- ileri Diizey 2226 4,01 ,498 ,010
A- Distk Dizey 356 351 544 ,028
Internet Teknolojileri B- Orta Diizey 1539 3,74 501 ,012
C- ileri Diizey 1210 4,13 495 ,014
A- Disik Dizey 297 349 592 ,034
Egitsel Teknolojiler B- Orta Diizey 1724 3,75 494 ,011
C- ileri Diizey 1083 4,16 487 ,014
A- Disik Dizey 37 319 851 ,140
Genel B- Orta Diizey 1427 3,60 ,480 ,012
C- ileri Diizey 1640 411 474 ,011
GENEL ORTALAMA 3105 3,87 550 ,009

Tablo 3 incelendiginde genel BIT kullanimi distk diizeyli Ggretmen adaylari igin
teknopedagojik egitim yeterlik ortalama puanlar1 X = 3,19, orta dizeyli 6gretmen adaylar1 icin X =
3,60 ve ileri diizeyli 6gretmen adaylar: igin ise X = 4,11 seklinde siralandigi goriilmektedir. Bu
bulguya gére, genel olarak 6gretmen adaylarmin ayr1 ayr: siiflandirilan BIT teknolojilerine iliskin
kullamim diizeyleri artikca teknopedagojik egitim yeterliklerinin de arttigi dikkat cekmektedir. BIT
kullamm duzeyleri acisindan 6gretmen adaylarmin teknopedagojik yeterlik dizeyleri arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek Gzere tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Tablo 4°te buna iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. BIT Kullanim Diizeyi ile Teknopedagojik Egitim Yeterlik Diizeyi Arasindaki Farka
Yonelik Analiz Sonuglan

. Varyansin Kareler Kareler p Anlamh

BIT Kaynag Toplam Sd  Ortalamasi F (p<0.05) Fark

Bili isl Gruplararasi 177,988 2 88,994 361,342 ,001 A-B

ilgi Isleme - A-C

Teknolojleri Gruplarici 763,985 3102 ,246 s
Toplam 941,974 3104

L Gruplararasi 164,118 2 82,059 327,242 ,001 A-B

Iletisim larigi 777,856 3102 251 A-C

Teknolojileri  Cruplarici ’ ’ B
Toplam 941,974 3104

int ‘ Gruplararasi 155,442 2 77,721 306,523 ,001 A-B

nterne . A-C

Teknolojileri Gruplarici 786,532 3102 ,254 s
Toplam 941,974 3104

. Gruplararasi 157,236 2 78,618 310,770 ,001 A-B

Eaitsel  Gruplarici 784738 3102 253 A-C

Teknolojiler ~ >rupiaric ’ ’ B
Toplam 941,974 3104

Gruplararasi 220,049 2 110,024 472,758 ,001 A-B

Gruplarici 721,925 3102 233 A-C

Genel B-C
Toplam 941,974 3104

Tablo 4’te goruldigu gibi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan
bitin BIT kullanim dizeyleri arasinda fark oldugu gérilmektedir. Diger bir ifadeyle, Ggretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile genel BIT kullamm diizeyleri arasinda anlaml bir
fark vardir [F(2-3104)=472,758, p<.05]. Ayrica, 6gretmen adaylarmmin teknopedagojik egitim yeterlik
diizeyleri ile BiT ler olarak smiflandirilan bilgi isleme teknolojilerini kullamm dizeyleri [F(2-
3104)=361,7342, p<.05], iletisim amacli teknolojileri kullanim diizeyleri [F(2-3104)=327,242, p<.05] ,
internet amacli teknolojileri kullanim dizeyleri [F(2-3104)=306,523, p<.05] ve egitsel amach
teknolojileri kullanim dizeyleri [F(2-3104)=310,770, p<.05] arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir.

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testi sonuglari da Tablo 4 de yer almaktadir. Tablo 4 de gorildugi yapilan analiz
sonucunda ise farkin tiim gruplar arasinda oldugu goértlmustir. Buna baglh olarak elde edilen bulgulara
gore, Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi isleme teknolojilerini
kullanimlarinin disuk, orta ve ileri diizey olmasi yoninde anlamli farklilik bulunmaktadir. Benzer
sekilde, teknopedagojik egitim yeterlikleri ile diger BIT ler icinde yer alan iletisim teknolojileri,
internet teknolojileri ve egitsel teknolojileri kullanimlarinin diistik, orta ve ileri diizey olmasi yoniinde
de anlamh farkliik bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, her bir kategorideki BiT leri ileri diizeyde
kullanan 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri orta veya distk dizeyde kullanan
ogretmen adaylarina gore farklilasmaktadir. Benzer sekilde BiT leri orta diizeyde kullanan 6gretmen
adaylarimin teknopedagojik egitim yeterlikleri ileri ve disik dizeyde kullanan 6gretmen adaylarina
gore farklilasmaktadir. BIT leri diisiik diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ise ileri ve orta dizeyde kullanan dgretmen adaylarina gore farklilasmaktadir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerine gére genel BIT kullamimlarmin dustik, orta
ve ileri diizey olmasi yoninde de anlaml: farklilik bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeyleri ile bu dizeylerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanim diizeyleri agisindan farklilasma durumunun incelenmesi
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amaciyla desenlenen bu aragtirma, Turkiye’nin yedi farkli devlet lniversitesinden 3105 Ggretmen
adaymin katilimi ile gerceklestirilmigtir. Arastirmada oncelikle 6gretmen adaylarmin genel olarak
teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde gordukleri sonucuna ulasiimstir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama
ve etik boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli gorirlerken, uzmanlasma boyutunda orta diizeyde
gordukleri belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusunun, alanyazindaki 6gretmen adaylarmin etkili
teknoloji kullanimi ve Ogretimlerine teknolojiyi entegre etmeye iliskin olumlu yénde goriise sahip
olmalar1 (Choy, Wong & Gao, 2009; Gulbahar, 2008) bulgusu ile paralellik gosterdigi soylenebilir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin dgretim siirecinde teknopedagojik
bilgi ve becerilerini kullanarak, 6gretim sirecinde etkili teknoloji entegrasyonu gerceklestirebilmeye
iliskin olumlu goriise sahip olduklar1 ve kendilerini yeterli hissettikleri sdylenebilir. Ayrica, egitimde
BiT lerin entegrasyonuna iliskin 6gretmen yeterliklerindeki eksiklikler ve egitimde teknoloji
kullanimina iligkin 6gretmen yetistirme sisteminde yasanan cesitli sorunlara karsin (Gilbahar, 2008;
Ozdemir & Kilic, 2007; Yalin, Karadeniz & Sahin, 2007; Akbaba-Altun, 2006), arastirmanin bu
sonucu, 6gretmen adaylarina BIT entegrasyonuna iliskin bilgi ve beceriler edindirmeye yonelik cesitli
caligmalarin yapildigimin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Buna ek olarak bu sonug, 6zellikle
ogretmen egitiminde teknoloji entegrasyonuna iliskin sorunlarin ¢ozuamune yonelik énemli bir yol
alindig1, 6gretmen yetistirme stireci icerisinde égretmen adaylarmin BIT entegrasyonuna iliskin bilgi
ve becerileri edinerek yetismelerinde 6nemli bir asama kaydedildigi seklinde yorumlanabilir. Bununla
birlikte, aragtirmanin bir diger sonucuna gére 6gretmen adaylarinin uzmanlagma diizeyinde kendilerini
daha az yeterli gormeleri ise, henliz 6gretmen egitimi sirecinde olmalar1 ile iliskilendirilebilir.
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik stirecine gegisleriyle, 6gretmenlik mesleginde ve 6gretim stirecinde
teknoloji  kullaniminda edinecekleri tecriibelerle birlikte, teknopedagojik egitimin uzmanlasma
boyutunda da yeterliklerinin gelisecegi 6ngorulebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise, 0gretmen adaylarmmin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin BIT kullanim diizeylerine gore farkhlastigi gortilmektedir. Buna paralel olarak,
ogretmen adaylarimin BIT kullamm duzeyleri arttikga, teknopedagojik egitim yeterliklerinin de
yukseldigi belirlenmigtir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin bilgi isleme, iletisim, internet ve egitsel
teknolojiler olarak belirlenen bitiin BIT lere iliskin kullanim diizeyleri yiikseldikge de teknopedagojik
egitim yeterliklerinin yukseldigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, Hsu (2010)
tarafindan gerceklestirilen arastirmanin, 6gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu becerisi ve
teknoloji  kullanim becerisi arasinda pozitif yonde bir iligkinin olmasi sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ayrica bu sonug, Chen (2010) tarafindan gerceklestirilen aragtirma sonucunda elde
edilen, 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6gretim konusundaki 6zyeterliklerinin teknoloji kullanimlar:
tizerinde ¢ok gucli bir etkiye sahip olmasi sonucu ile de paralellik gostermektedir. Ayni zamanda bu
bulgunun, bir diger arastirmadan elde edilen 6gretmen adaylarimin teknolojik bilgi ve becerilerinin
artmasinin, teknoloji entegrasyonuna iligkin Ozyeterliklerini de artirdigi (Lambert & Gong, 2010)
sonucuyla da Ortistigi soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuclar bitincil olarak degerlendirildiginde genel olarak 6gretmen
adaylarinin BIT leri kullamm durumlarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeyi Gzerinde etkili
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarina BIT kullanim yetkinligi kazandirmak uzun
bir sure¢ olup, dgrenim sireleri boyunca 6zellikle teknolojiyi 6gretim sirecinde kullanimlar1 ve
teknopedagojik egitim yeterlikleri kazanmalarini saglamaya yonelik firsatlar sunmak da Ust dizey
caba gerektiren bir strectir (Angeli, 2005). Bununla birlikte, Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna iliskin inanclari ile gelecekte kendi siniflarinda teknoloji kullanim durumlar: arasinda
bir iligkinin olmasi ise (Anderson & Maninger, 2007) teknopedagojik yeterliklerin kazandirilmasinda
ogretmen egitimi surecinin Onemine isaret etmektedir. Bu anlamda Ogretmen yetistirme sistemi
icerisinde 0gretmen adaylarinin 6zellikle giincel teknolojilerin kullanimina yonelik uygulamaya doniik
beceriler edinmeleri saglanabilir. Bunun igin 6gretmen yetistirme programlari 6gretmen adaylarinin
pedagoji ve icerik bilgilerine dayali olarak teknoloji kullanimlarim1 saglayacak derslerle
desteklenebilir. Bunun yani sira egitim fakdilteleri icerisinde 6gretmen adaylarmnin giincel teknolojilere
ulasmalarini ve danismanlik destegi almalarina olanak saglayacak teknoloji merkezleri kurulabilir. Bu
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durum 6gretmen adaylarimin teknoloji  kullanim bilgilerinin paralelinde teknopedagojik egitim
yeterliklerinin gelismesine katki saglayacaktir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarmin uygulamaya
doniik deneyimler edinmelerini saglayacak bu cahsmalar, dolayl: olarak BIT entegrasyonu
calismalarinin ilerlemesine de destek olacaktir.

Ogretmen adaylarmin BIT kullamimlar: agisindan teknopedagojik yeterliklerinin belirlenmesinin
amaclandigi bu arastirmanin yani sira, 6gretmenlerle ya da belirli branglardaki 6gretmen gruplar: ile de
benzer tlrde arastirmalar gergeklestirilebilir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
teknopedagojik yeterliklerinin gelisimine ydnelik uygulamalarin etkililigini belirlemeye dayali nitel ve
nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilecek arastirmalar, teknopedagojik egitime ve teknoloji
entegrasyonuna iliskin alanyazinin gelisimine katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

The major barriers to integrate technology in education lead to a process that affects the
development of integration approaches. Therefore, it is seen that the approaches related to technology
integration in education have changed from technocentric integration to technopedagogical integration.
One of the technopedagogical integration approaches in the literature is the framework of
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK, TPCK). TPACK is a framework focused on
the combination and interaction of the pedagogy, technology and content knowledge for teacher
integration knowledge. This structure is a teacher knowledge framework developed by adding
technology knowledge into the teacher knowledge framework that Shulman (1986) basically
determined as “pedagogical content knowledge™ (Koehler & Mishra, 2009; Koehler & Mishra, 2008;
Mishra& Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2005). Synonym concepts are used by different
researchers for TPACK concept. One such synonym concepts, “technopedagogical skills™ (Beaudin &
Hadden, 2004), is used in this study. Another concept used in the study is “technopedagogical
education™. This concept is defined as the planning, execution and evaluation processes carried out
based on technopedagogical knowledge to increase the effectiveness and efficiency of learning and
teaching process by technology integration. In the literature, studies that both examine the definition
and measurement of technopedagogical knowledge and that determine the effects of professional
development on technopedagogical knowledge are found. However, there are fewer studies conducted
to measure the technopedagogical knowledge component that explain interaction and combination of
each individual component within technopedagogical knowledge model. In this regard, the need for
further research to make technopedagogical knowledge framework perfectly clear and comprehensive
is emphasized in the literature (Archambault & Crippen, 2009; Cox & Graham, 2009).

The purpose of this study is to determine preservice teachers™ technopedagogical knowledge
competencies and to examine differences between those competencies and the usage level of
information and communication technologies (ICT).

The participants of the study consist of 3105 preservice teachers from seven higher education
institutions in Turkey during the 2009-2010 education year. Two different instruments were used for
gathering the data: "Technological Pedagogical Content Knowledge Competency Scale™ and “ICT
Usage Survey'. The scale includes 33 items and has four major factors. These factors are design,
exertion, ethics and proficiency. For each item of the scale, a five-point Likert type scale (“I can easily
do it”, “I can do it”, “I can partly do it”, “l can’t do it” and “I certainly can’t do it”) is used. "ICT
Usage Survey consists of 24 items and four dimensions. These dimensions are  information
processing technologies (nine items), communication technologies (four items), internet technologies
(five items) and educational technologies (six items). The survey items are five-point Likert type items
as “l do not know this technology”, " | do not use this technology’, "I use in low level’, "I use in
medium level” and "I use in high level". Data analyses were carried out with descriptive statistics such
as frequencies, standard deviation and mean, one-way analysis of variance and Scheffe's multiple
comparison test.

The study results reveal that preservice teachers in the study had high level technopedagogical
knowledge competency. A high level competency in terms of design, exertion and ethics factors of
technopedagogical knowledge was determined, while they have medium level competency in the
proficiency factor of technopedagogical knowledge. Furthermore, a significant difference between
preservice teachers™ technopedagogical knowledge competencies and general ICT usage level was
found. Also, it was determine that there is a significant difference between preservice teachers’
technopedagogical knowledge competencies and the usage level of each ICT category (the processing
technologies, communication technologies, internet technologies and educational technologies). As the
result of the multiple comparison tests, a significant difference in the preservice teachers’
technopedagogical knowledge competencies was determined between all ICT usage level groups.
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Also, with increasing level of ICT usage, a higher level of technopedagogical knowledge
competencies was determined.

Research results show that in general ICT usage level of preservice teachers is effective on
their technopedagogical knowledge competencies. Based on this conclusion, it is suggested that
preservice teachers are provided opportunities to get practical knowledge and skills necessary to use
current technology during their training process. For example, the courses that improve
technopedagogical knowledge could be added in knowledge in teacher training programs. The
technology centers in teaching and learning could be established in higher education institution.
Besides, as a follow-up of to this study, experimental studies based on both qualitative and
guantitative research methods could be designed to determine the technopedagogical knowledge
developments of preservice teachers. The findings obtained via such applications and studies will
provide a scientific insight for further development of the technopedagogical knowledge framework
and ICT integration implementations.



