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DiL OGRENME STRATEJILERI, STiLLERi VE YABANCI DiLQE OKUMA
ANLAMA BASARISI ARASINDAKI iLISKIiLERI ACIKLAYICI BiR MODEL"

A MODEL EXPLAINING RELATIONSHIPS BETWEEN LANGUAGE LEARNING
STRATEGIES, LEARNING STYLES AND SUCCESS IN READING
COMPREHENSION
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OZET: Bu aragtirmada iiniversite hazirlik simfi grencilerinin, yabanci dilde okuma anlama basarisi ile 6grenme
stili tercihleri ve kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri arasindaki iligkileri agiklayici ve yordayici bir model
incelenmistir. Arastirmaya sekiz tiniversiteden 376 {iniversite hazirlik smifi 6grencisi katilmustir. Yapisal esitlik modellemesi
tiirtinde olan arastirmada, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Cohen, Oxford ve Chi (2001) tarafindan gelistirilen
ve arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogrenme Stilleri Anketi”; dil 6grenme stratejileri kullamimlarmi belirlemek
iizere, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve yine arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri” uygulanmistir. Ogrencilerin yabanci dilde okuma anlama basarist ise aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Yabanci
Dil Seviye Smavt” ile Olgiilmiistir. Model analizi ¢aligmasina gore dil Ogrenme stratejileri ve Ogrenme stilleri
degiskenlerinden sadece bellek stratejileri, bilissel stratejiler, telafi stratejileri ve isitsel 6grenme stilinin yabanci dilde okuma
anlama basarisinin anlamli yordayicilart oldugu bulunmustur. Sonug olarak arastirmada gelistirilen modelin yabanci dilde
okuma anlama basarisindaki varyansin yiizde 23’inii agikladig1 belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: yabanci dilde okuma anlama basaris1 yordanmasi, dil 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri.

ABSTRACT: In this study, the model explaining and predicting the relationships between Turkish university
preparatory students’ (TUPS) language learning strategies (LLS), learning styles (LS) and success in reading comprehension
(RCS) was examined. The subjects were 368 university prep class students from 8 different universities in Istanbul, Turkey.
The study used the structural equation modeling design. With the aim of identifying the students’ LLS and LS, Oxford’s
(1990) Strategy Inventory of Language Learning, and Cohen, Oxford and Chi’s (2001) Learning Style Survey were adapted
to Turkish; proven linguisticly equivalent and used to reveal the students’ LLS and LS. In order to measure the RCS, the
English Language Placement Test was developed by the researcher and used in the study. Model analysis results showed that
LLS such as cognitive, memory, compensation and auditory learning style predict and have direct influence on RCS. In
conclusion, the model developed in this study explains 23 percent of the variance in TUPS’ RCS in foreign language.

Keywords: reading comprehension success in foreign language, language learning strategies, learning styles

1. GIRIS

Dil dgrenme stratejilerini (DOS) Cohen (2003) dgrenen tarafindan bilingli sekilde secilen
“dgrenme siiregleri” olarak agiklamustir. Oxford (1999) ise DOS’ii 6grencilerin yabanci dil 6grenmede
becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 belli etkinlik, davranig ya da teknikler olarak tanimlamustir.
Weinstein, Husman ve Dierking (2000) ise DOS’ii yeni bilginin ve becerilerin edinilmesi, anlasilmas1
ya da diger ortamlara transfer edilmesini kolaylastiracak diislince, davranig, inan¢ ya da duygulari
kapsayan stratejiler olarak tanimlamuglardir. Ehrman, Leaver ve Oxford (2003) DOS’lerin tek tek degil
bir kaginin ayn1 anda beraber kullanilmas1 gerektigini, grenenin tercihlerine uygun olmasinin DOS’{i
gecerli ve etkili kildigim dile getirmiglerdir. Oyleyse DOS, 6grenenlerin 6grenmeyi kolaylastirmak
amaciyla kullandiklar1 diisiince, davranis, yontem ve teknikler olarak tammlanabilir. Bu stratejiler yeni
Ogrenilen yabanci dilin igsellestirilmesini, saklanmasmi, geri getirilmesini ya da kullanilmasini
kolaylastirmaktadir.

DOS ile ilgili ilk arastirmalar 1970’lerde basarili dil Ogrenenlerin  &zelliklerinin
arastirilmasiyla baglamigtir (Bkz., Naiman, 1978; Stern, 1975; Wong-Fillmore, 1979). Bu
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aragtirmalarda yiiksek seviyede dil yeterliliginin, becerisinin ve motivasyonun yaninda, dgrencilerin
bireysel 6grenme teknikleriyle, diger deyisle DOS ile aktif ve yaratici katilimlarmin da basarili
olmalarinda 6nemli rol oynadig1 gozlenmistir.1990’l1 yillarda O’Malley ve Chamot (1990), Oxford
(1990) ve Wenden (1987) DOS’iin yabanci dil greniminde (YDO) tanimmasini saglamustir.

Bununla birlikte, 1990’11 yillarda Ehrman (1990,1993,1994) 6grenenin kisilik 6zelliklerinin
yabanci dil 8grenimini etkiledigini sdylemistir. Yine Ehrman ve Oxford (1990) 6grenme stilleri (OS)
lizerine yaptiklar1 arastirmada yabanci dilin 6grenme siirecini kolaylastirmak icin kullanilan DOS’e ek
olarak Ogrenme stillerinin de dil 6grenme ve Ogretme siirecinin en Onemli bilesenlerinden biri
olduguna iligkin bulgulara ulasmuslardir. Daha sonraki yillarda Ehrman ve Leaver (2003) biligsel
stillerin yabanci dil 6grenimi ile iliskisini ortaya koymuslardir. Ehrman, Leaver ve Oxford (2003)
bireysel farkliliklarmin dil 6grenimini ile iligkisini incelemiglerdir. Diger yandan 6grenme stili ve
stratejileri baz1 ortak Ozelliklere sahiptir. Her ikisi de biligsel ve duyussal bilesenler icermekte ve
yabanci dil akademik basarisim etkilemektedir. Literatiirde DOS ve 6grenme stilleri degiskenlerinin
yabanci dil akademik basarismma etkisini inceleyen pek cok arastirma yapilmistir (Bkz. Agca, 2006;
Carrell ve Monroe, 1993; Demirel, 2006; Ehrman ve Oxford, 1990, 1995; Fan, 2003; Jie ve Xiaoqing,
2006; Littlemore, 2001; Sener, 2003; Wen ve Johnson, 1997).

YDO’de OS bireyin yeni bilgiyi ve becerileri edinmesi, islemesi ve saklamast siirecinde tercih
ettigi alisageldigi yoldur (Reid, 1998). Diger bir deyisle, OS bireyin dgrenme siirecine yaklasimimm ve
genel tutumunu temsil etmektedir. Bu siiregte stili belirleyen bireyin kendine 6zgii alisageldigi sekilde
algilamasi ve 6grenme ortamlariyla etkilesime girme tarzidir.

Yine YDO’de OS, sabit ve degismeyen, yetenek ile strateji arasinda yer alan bir olgudur.
0S’yi yetenek olgusundan ayrran fark, bireyleri “yapabilen” ya da “beceriye sahip olmayanlar” olarak
smiflandirmamasi ve sadece bireylere 6zgi stilleri ve bireyin 6grenme stili tercihlerini tanimlamasidir
(Dérnyei, 2005).

OS’nin stratejilerden farki ise, OS’nin ders gorevlerinde istikrarl sekilde kullanilan stratejiler
biitiinli olmas1 ve stratejileri kapsamasidir. Stiller her bir birey i¢in fizyolojik temellere sahiptirler ve
degismezler. Diger yandan stratejiler belli durum ve ders gorevlerini yerine getirmek icin kullanilir,
Ogrenilebilir ve zaman icinde gelistirilebilirler (Ehrman, 1993; Snow, Corno ve Jackson, 1996;
Stenberg ve Grigorenko, 2001; Riding, 2000). Ikisi arasindaki ayrim bilingli kullamm diizeyindedir.
Stilleri kisi farkina varmadan kullanirken, stratejileri duruma ve ders gorevine gore segmektedir.
Stiller, bireylerin belli durumlarda hangi stratejileri kullanacagim belirlemesinde 6nemli rol oynarlar.
Kisaca OS bireyin farkinda olmadan kullandig1 becerileri, DOS ise grenme siirecini daha verimli hale
getirmek i¢in 6grenen tarafindan 6grenme durumuna 6zel secilen davraniglari temsil etmektedir.

Kuramsal agidan bakildiginda DOS’ler anlasiimasi karmasik ve soyut goziiken belli bir
ogrenme stiline ait temel bilegenlerin ortaya ¢ikarilmasinda arag¢ olarak kullanilabilir (Willing, 1988).
Diger yandan uygulamada ise, strateji ile stil arasindaki iliskilerin ortaya g¢ikarilmasi, 6grenenlerin
kendi 6grenme stili tercihlerini bilmelerine ve dolayisiyla neden baz1 6grenme stratejilerini daha ¢ok
kullandiklarin1 anlamalarma yardime1 olacag diisiiniilmektedir. Ogrenenlerin bu konudaki farkindalig
farkli 6grenme ortamlarma uyum saglama esnekligine sahip olmalarma ve sonugta Ogrenen
otonomunu gelistirmelerini saglayacaktir. Buna ilaveten, 6grenenlerin dil 6grenme siirecine karsi
olumlu tutum gelistirmelerine yardime1 olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin dgrenenlerin 6grenme stiline
uygun program gelistirip ders islemelerine, dolayisiyla stillere uygun Ogretim metodlarini
kullanmalarina yardim edecektir.

Aragtirmanin amaglari su sekilde siralanabilir.

Ogrenenlerin DOS ve OS’nin, yabanci dilde okuma anlama basarisini (YDOAB) ne oranda
agikladifim belirleyerek, arastirma sonuglarina gore hazirlanacak yeni Ingilizce programlarina yol
gostermektir. Ayrica ogretmenlerin dgrenenlerin OS hakkinda bilgi sahibi olmalarmni saglayarak
onlarin 6grenme stiline uygun Ogretim metotlar1 kullanarak ders islemelerine yardimci olmaktir.
Bunun 6gretim siirecine de olumlu yonde katkida bulunacag: varsayilmaktadir.

Aragtirmanin bir diger amaci ise, hazirlik sinifi okuyan 6grencilerin DOS kullamim profilinin
ve OS tercihlerinin 6grencilerin YDOAB’ni ne kadar agikladigini ortaya ¢ikarmaktir. Ogrenme stilleri
ile stratejiler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmas:i DOS ve OS arastirmalarina katki saglayacak ve
YDO’yii yukarida agiklanan sebeplerden otiirii daha verimli hale getirecektir.
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Son olarak, yapilan arastirmayla DOS ve OS ile YDOAB arasindaki iligkileri ortaya gikarmak
ve bu iligkiler Oriintiisiinin dil 6grenme ve Ogretme siirecinde kullanilacak yeni metod ve
yaklagimlarin gelistirilmesinde arastirmacilara yol gostermesi amaglanmigtir. Ciinkii arastirmalar
DOS’iin yabanci dil akademik basarisini olumlu yénde etkiledigini ve OS’nin 6grenenlerin yabanci dil
Ogrenme stratejilerini se¢gmesinde anlamli bir rol oynadigini gostermektedir (Bkz., Cohen ve Dornyei,
2002; Ehrman ve Leaver, 2003; El-Dip, 2004; Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons, 2004; Oxford, Cho,
Leung ve Kim, 2004; Hong-Nam ve Leavell, 2007; Jie ve Xiaoqing, 2006; Lincoln ve Rademacher,
2006; Mori, 2007; Morton-Rias ve digerleri, 2008; Yang, 2007).

Diger yandan, Tiirkiye’de yapilan DOS ile ilgili aragtirmalar lise 6grencilerinin ve yabanci dil
egitimi boliimiinde okuyan &grencilerin strateji profillerini belirleme iizerine odaklanmstir (Orn.,
Gorevanova, 2000; Giiven, 2004; Karakis, 2006; Tabanlioglu, 2003).

Bu fikirlerden hareketle arastirma problemi {iniversite hazirlik smifi 6grencilerinin dil
o0grenme stratejileri ve 6grenme stilleri ile yabanci dilde okuma anlama basarist arasindaki iliskilerin
varhigini sorgulamak ve bu degiskenlerin YDAOB yordayip yordamadigimi test etmektir. Buna ek
olarak DOS, OS ve YDOAB arasindaki iliskileri agiklayan ve yordayan bir model ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmanin amaci ¢ercevesinde arastirma sorusu “Universite hazirlik smifi dgrencilerinin
yabanci dilde okuma anlama basarisi, 6grenme stili tercihi ve yabanci dil 6grenme stratejileri
arasindaki aciklayici ve yordayici iliskiler driintiisli nedir?” seklinde ifade edilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu arastirma yapisal esitlik modellemesi (Structural equation modeling) tiirlinde bir
arastirmadir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ise denenceyi test eden yaklasimiyla yapisal kuramin
analizini yapan istatistiksel yontem olarak tanimlanmistir (Byrne, 2001). Ayni zamanda yapisal esitlik
modellemesi direkt olarak olciilemeyen degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasinda da kullanilmaktadir.

Bu arastirmanin evreni, Istanbul ili sinirlar1 igerisinde, 18 iiniversiteden ve bu iiniversitelerin
hazirlik simiflarinda okuyan 6grenciden olugmaktadir. Bu evrende bulunan 15754 Ggrenci iginden
evrenin standart hata degerinin .05 alimmas1 halinde en az 376 kisilik bir 6rneklem secilmesi gerektigi
bulunmustur. Orneklem segimi, fiziki alanin biiyiikliigii ve arastirmanin dar alanlarda daha kontrollii
olabilecegi gercegi goz Oniine alinarak oranl kiime 6rneklem ile yapilmistir. Bu diisiinceden hareketle,
bu arastirmadaki calisma grubu sayisi yeterli bulunmustur. Orneklemde yer alan 376 dgrenciye iliskin
ozellikler ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Demografik Ozellikler F %
Erkek 188 50.0
Cinsiyet Kiz 188 50.0
Toplam 376 100
Sosyal 187 49.7
- Fen 188 50.0
Alan Tiirii Kayp ] 0.3
Toplam 376 100
Devlet Universitesi 188 50.0
Universite Tiirii Vakif Universitesi 188 50.0
Toplam 376 100

2.2. Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak, Cohen, Oxford ve Chi (2001) tarafindan gelistirilen
“Lerning Style Survey” Tiirkge “Ogrenme Stilleri Anketi” (OSA), Oxford’un (1990) “Strategy
Invetory for Language Learning” Tiirkge ifadesiyle “Yabanci Dil Ogrenme Envanteri” (DOSE) ve
yabanci dilde okuma anlama bagarismi Olgmek lizere “Yabanct Dil Seviye Smavi” (YDSS)
kullanilmastir.

IIk olarak OSA ve DOSE’nin Tiirkge formunun dil esdegerligi, gecerligi ve giivenirligi
incelenmistir. Her iki 6lcek de bes Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkge’ye terciime edilmistir. Daha
sonra Tiirkce olcekler bes farkli Ingilizce &gretmeni tarafindan geri terciimeyle Ingilizce’ye
cevrilmistir. Orijinal dlgeklerle geri terciimeyle ulasilan Ingilizce dlgekler bir anadili ingilizce olan
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dogal konusmaci ve yabanci dil egitimi alaninda doktorasmni tamamlamis olan bir dil uzmam
tarafindan karsilastirilmigtir. Arada fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Buna miitaakip, anketler Yildiz Teknik Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Bogazici
Universitesi, Maltepe Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Bilgi Universitesi ve Sabanci
Universitesinin aralarinda bulundugu toplam yedi iiniversitenin hazirlik sinifi programma devam eden
768 ogrenciden olusan ¢aligma grubuna uygulanmigstir.

OSA’nm Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarh@mi incelemek igin yapilan Pearson
korelasyon katsayilar1 sonucunda 48., 86. ve 87. disindaki tiim maddelerde .36 ile .83 arasinda degisen
ve .01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulagilmistir. Anketin yap1 gegerligini saptamak i¢in
yapilan faktor analizi alti temel boyut altinda, 12 alt 6lgekli, 52 maddeli yap1 ortaya koymustur.
Anketin biitliniiniin i¢ tutarlik glivenirligi .88 alpha katsayisidir. Bulgular, alt 6lcek maddelerinin i¢
tutarlik gilivenirliginin .20- .45 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt
Olgeklerin dis tutarhik giivenirligi igin yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari ise 0.51- 0.79 arasinda
korelasyon degeri almustir.

DOSE’nin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarligini incelemek icin yapilan Pearson
korelasyon katsayilar1 sonucunda ise 5., 12. ve 29. disindaki tiim maddelerde .38 ile .91 arasinda
degisen ve .01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulagilmistir. Envanterin yap1 gecerligini
saptamak icin yapilan faktér analizi alti temel boyut altinda 47 maddeli yap1 ortaya koymustur.
Envanterin biitliniiniin i¢ tutarlik giivenirligi .92 alpha katsayisidir. Bulgular, alt 6lgek maddelerinin i¢
tutarlik giivenirliginin .27- .62 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt
Olgeklerin dis tutarlik giivenirligi ig¢in yapilan test-tekrar test teknigi bulgular ise .67- .82 arasinda
korelasyon degeri almigtir. Sonuglar, anketlerin Tiirk¢e formunun gegerligi ve giivenirligi bakimindan
yeterli bulunmustur.

YDSS’nin pilot uygulamasi, arastirmacinin bu ¢alismay1 yaptig1 yillarda Bursa’da calisiyor
olmas1 sebebiyle Uludag Universitesinde hazirhk smifinda 105 katilmcidan olusan bir gruba
uygulanmistir. YDSS’ nin kararlilik anlamindaki giivenirligini, yani dig tutarligini, incelemek icin ise
test-tekrar test teknigi uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayisi tercih edilmistir. Bu amagla,
Uludag Universitesi hazirhk siifinda 83 kisilik 2. 6grenci grubuna dort hafta ara ile YDSS
uygulanmistir. Yapilan veri analizi sonucunda, YDSS giivenirlik gecerlik caligmasinda maddeler
kolaylik bakiminda .31 ile .81 arasinda, madde zorluk indeksi ortalamasi .56’dir. Madde ayirma giicii
degerleri ise .24 ile .70 arasmnda, ortalamasi ise .47 deger almistir. Bu degerler maddeleri gecerlik ve
giivenirligin kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermistir. YDSS’nin alt 6lgeklerinin korelasyon
degerleri .75 ile .93 arasmdadir. Tim alt Olgeklerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon
bulunmustur. Maddelerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise .85 dir. Bu bulgu, dlgegin iki uygulamasi
arasindaki kararlihigin kabul edilebilir diizeyde oldugu (Bryman ve Cramer, 1997), dolayisiyla
YDSS’nin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmustir.

2.3. islem

Olgekler ve YDSS birlikte, es zamanli uygulanmistir. Uygulama 2007 yilmin mayis va haziran
aylarinda, bahar donemi 22. O&gretim haftasindan itibaren alti hafta icinde iiniversitelerde
gerceklesmistir. DOSE Tiirkce formu 50 maddeden olusmakta olup cevaplandirma siiresi yaklasik 10
dakikadir. OSA Tiirk¢e formu 52 maddeden olusmakta olup cevaplama siiresi 10 dakikadir. YDSS ise
20 coktan se¢gmeli sorudan olugmakta olup cevaplama siiresi 20 dakikadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada DOSE alt degiskenleri bellek, bilissel, telafi, iistbilis, duyussal ve sosyal
stratejiler olarak smralanmistir. OS alt degiskenleri ise isitsel, iceddniik, rastgele, birlestirici,
timdengelen ve yansitict 6grenme stilleridir. Arastirmada gelistirilen modelle verilerde gozlenen
baglantilar1 dogru yansitacak sekilde degiskenler ve YDAOB arasindaki iliskileri 6zetlemek ve
sematik olarak gosterebilmek igin AMOS programi secilmistir. (Bkz., Arbuckle, 2006; Hoyle, 1995;
Kline, 1998). Asagidaki boliimde sirasiyla yapilan islemler ve ulasilan bulgular agiklanmustir.

3. BULGULAR

Ik olarak test edilecek model belirlenmistir. YDOAB’yi aciklamak icin kullanilan bagimsiz
degiskenler dil 0grenme stratejileri bellek, biligsel, telafi, {istbilis, duyussal, sosyal stratejiler ve
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri isitsel, igeddniik, rastgele, birlestirici, tiimdengelen ve
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yansitict 6grenme stilleridir. Ayrica arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda yapilan iliskisel
analiz sonuglarmma gore bu degiskenler arasinda istatitiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur.
Bu sebeple arastirmanin modelinde bagimsiz degiskenlerin iliskili oldugu varsayilmistir. Aragtirmanin
varsayilan modeli Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Varsayilan Model (1)

Modelde tek yonlii oklar nedensellik iliskilerini gostermektedir. Ornegin bellek stratejilerinden
YDOAB’na giden tek yonlii ok YDOAB’nin kismen bellek stratejilerine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Cift yonlii oklar ise korelasyonlar1 gostermektedir. Modelde yuvarlak icinde yer alan “e”
degiskeni dogrudan gozlenemeyen hata degiskenini temsil etmektedir (Arbuckle, 2006). YEM
kullanilarak dogrudan o6lgiilemeyen degiskenlerin de ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Model
belirlenmesini takiben modelin test edilmesine baslanmistir.

3.1. Varsayilan modelin test edilmesi

Varsayilan modelin test edilmesine ki kare analizinin yapilmastyla baslanmistir. Modelin ki
kare degeri 106.48 (p=.00) ve serbestlik derecesi 36°dir. Buna gore ki kare/serbestlik degeri 2.95’dur.
Bu deger 3’den kiigiik oldugu i¢in ki kare testi modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. Ki kare testi
olumlu bulunduktan sonra ikinci agsama olan uyum indekslerinin incelenmesi agamasina gegilmistir.
Varsayilan modelin uyum indekslerinin incelenmesi asamasinda onerilen modelle veriler arasindaki
uyum degerlendirilmistir. Diger bir deyisle, gézlenen degiskenlerden elde edilen kovaryans matrisi ile
varsayilan modelin kovaryans matrisinin birbiriyle uyumuna bakilmigtir. Tahmin edilen parametrelerin
anlamlilig1 ve modelin gozlenen veriyle ne kadar uyumlu oldugunu ifade eden uyum indeksleri kontrol
edilmigtir. Uyum indekslerinin sonuglar1 sunlardir: GFI= .92 (>.90), AGFI= .92 (>.90), NFI=.96
(>.90), RFI=.92 (>.90), CFI=91 (>.90) ve RMSEA=.05 (<.08)’dir (Bkz., Arbuckle, 2006; Hoyle,
1995; Kline, 1998). Yukarida siralanan uyum indeks degerleri iyi uyumu gostermistir. Ugiincii
asamada, uyum indeksleri incelendikten sonra varsayilan modeldeki bagimsiz degiskenlerin regresyon
katsayilarinin incelenmesine gegilmistir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilarmin
incelenmesi asamasinda modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar anlaml
yordadigina bakilmustir. Ilk asamada anlamli olmayan regresyon degeri alan degiskenler modelden
cikarilmistir. Buna gore istbilis, duyussal ve sosyal stratejiler ile YDOAB arasindaki tek yonlii
iligkiler; rastgele, birlestirici, tiimdengelen, icedoniik ve yansitici 6grenme stilleri ile YDOAB
arasindaki tek yonlii iligkiler modelden ¢ikarilmistir. Yapilan bu degisikliklerden sonra ortaya ¢ikan
Model 2 (Sekil 2) tekrar test edilmistir.

Bellek Stratejileri \\
Biligsel Stratejiler }\} Yabanci Dilde
- T Okuma Anlama
Telafi Stratejileri I Basans: @
Q Isitsel Ogrenme Stili

Sekil 2: Model 2
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3.2. Gecerli Model Testi

Model 2 de varsayilan modelde izlenen asamalar takip edilerek test edilmistir. Model 2’nin
test edilmesine ki kare analizinin yapilmasiyla baslanmistir. Yapilan testlerden sonra model 2’nin ki
kare degeri 0 ve ki kare/serbestlik degeri 0 olarak hesaplanmis ve bu sonu¢ modelin gozlenen
degiskenlerden elde edilen veri kovaryans matrisi ile varsayilan modelin kovaryans matrisinin
birbiriyle uyumunun miikemmel oldugunu géstermistir. Model 2’nin uyum indekslerinin incelenmesi
asamasin gecilmistir. Uyum indekslerinin sonuglar1 sunlardir: GFI= .99 (>.90), AGFI= .99 (>.90),
NFI=1.00 (>.90), RFI=1.00 (>.90), CFI=1.00 (>.90) ve RMSEA=.01 (<.08)’dir. Bu sonuglar ki kare
sonuglarini desteklemis ve ikinci modelin, gozlenen degiskenlerden elde edilen veri kovaryans matrisi
ile gegerli modelin kovaryans matrisinin birbiriyle uyumunun iyi oldugu sonucuna varilmistir. Model
2’deki bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilarinin incelenmesi asamasinda gegerli modeldeki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar anlamli yordadigina bakilmistir. Tablo 3’de Model
2’nin regresyon katsay1 degerleri verilmistir.
Tablo 2: Model 2’nin Regresyon Katsayilar1 Degerleri

Parametre Standart Kritik

YDOAB, Stratejiler ve Stiller Tahminleri Hata Oran p
YDOAB  <--—--- Bellek str. 5.35 2.20 2.42 .01
YDOAB  <--—--- Biligsel str. 10.17 2.08 4.88 .00
YDOAB  <--—--- Telafi str. 5.13 1.79 2.86 .00
YDOAB  <----- [sitsel 6g.stili -6.80 2.32 -2.93 .00

Tablo 2 incelendiginde bellek, biligsel, telafi stratejileri ve YDOAB arasindaki; isitsel
ogrenme stili ile YDOAB arasindaki regresyon katsayisinin (p=.00) anlaml oldugu goériilmiistiir. Bu
asamada tlim regresyon katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Regresyon
katsayilarinin anlaml oldugu kontrol edildikten sonra Model 2 nin kovaryans degerleri incelenmistir.
Boylece bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri agiklayan kovaryans oranlari
hesaplanmistir. Tablo 3’de Model 2’nin degiskenler arasi kovaryans degerleri verilmistir.

Tablo 3: Model 2’nin Kovaryans Degerleri

Stratejiler ve Stiller Paran‘letre. Standart Kritik p
Tahminleri Hata Oran
Biligsel str. <> Telafi str. 21 .02 7.79 .00
Bellek str. <> Biligsel str. 25 .02 9.81 .00
Bellek str. <> Telafi str. 15 .02 6.45 .00
Telafi str. <> Isitsel 6. stili .08 .01 4.72 .00
Biligsel str. ~ <-----> Isitsel 6g. stili .08 .01 4.38 .00
Bellek str. <> Isitsel 6. stili .07 .01 4.65 .00

Tablo 3’de verilen sonuglar incelendiginde tiim kovaryans degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica Model 2’nin bagimsiz degiskenlerinin anlamliligim gosteren
varyans degerleri de incelenmistir. Tablo 4’de bagimsiz degiskenlerin varyans degerleri verilmistir.
Tablo 4: Model 2°’nin Varyans Degerleri

Parametre Standart Kritik

Stratejiler ve Stiller Tahminleri Hata Oran p
Bellek Str. .39 .02 13.69 .00
Biligsel Str. 47 .03 13.67 .00
Telafi Str. 48 .03 13.69 .00
Isitsel Stil 24 .01 13.69 .00

Tablo 4 incelendiginde elde edilen tiim varyans degerlerinin anlamli diizeyde pozitif oldugu
bulunmustur. Sonug olarak model 2 i¢in bulunan uyum indeks degerleri modelin iyi uyum gosterdigini
desteklemistir. Ayrica modeldeki tiim regresyon katsayilari ile kovaryanslarin anlamli oldugu ve
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varyanslarin olumlu oldugu bulunmustur. Bu sebeple arastirmada oOnerilen YDOAB’n1 agiklayici
modelin gecerli oldugu soylenebilir. Sekil 3’de ulagilan gegerli model verilmistir.

Bellek Stratejileri 15 23
.30
Biligsel Stratejiler T ————— | Yabanci Dilde
16 Okuma Anlama ~—C e O
Telafi Stratejileri " Basarisi

/
isitsel Ogrenme Stili

Sekil 3: Gegerli Model (Model 2)

Sekil 3’te verilen gecerli modelde tek yonlii oklar nedensellik iligkisini ¢ift yonli oklar ise
korelasyonu gostermektedir. Cift yonlii oklar iizerindeki sayilar standart korelasyon katsayilari, tek
yonlii oklar lizerindeki sayilar da standart regresyon katsayilaridir. Ayrica bagimsiz degiskenin sag iist
kosesinde bulunan sayi agiklanan varyans oranin1 (R?) ifade etmektedir. Modelin agiklanan varyans
orani .23 olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle model yabanci dil akademik basarisindaki varyansin
yiizde 23’linii agiklamaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada modelleme c¢aligmasina temel olusturmasi amaciyla ¢aligmanin degiskenleri
arasindaki iligkisel analizlere ek olarak arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin diger bir deyisle dil
Ogrenme stratejileri ve 6grenme stillerinin YDOAB’ n1 yordama giicii belirlenmistir. Regresyon analizi
bulgulari, DOS’den bellek stratejileri, bilissel stratejiler ve telafi stratejileri ile OS’den isitsel dgrenme
stili degiskenlerinin birlikte YDOAB’ m1 agikladigimi gostermistir. Ayni1 zamanda bulgular literatiirde
DOS’ler ve 6grenme stilleri ile YDOAB arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalari dogrular
niteliktedir (Bkz. Demirel, 2006; Fan, 2003; Ian, 2003; Nassaji, 2003; Khalil, 2005; Sener, 2003).

Bununla birlikte model analizi bulgularina goére 6grenme stratejilerinin YDOAB’n1 dogrudan
etkiledigi saptanmustir. YDOAB’n1 sirasiyla biligsel, bellek ve telafi stratejilerinin yiiksek oranlarda
yordadigi bulunmustur. Bu bulgulara gore gegerli modelde YDOAB’n1 yordamada en etkili degiskenin
biligsel stratejiler oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla telafi ve bellek stratejileri takip etmistir.
Bulgular literatiirdeki arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir. Ornegin Nisbet, Tindall ve
Arrova (2005) arastirmalarinda iiniversite 6grencilerinin DOS tercihleri ile Ingilizce yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi incelemigler ve yaptiklari regresyon analizinde dgrencilerin kullandiklar1 DOS’lerin
smav basaris1 yordadigim tespit etmislerdir.

Bu arastirmada DOS’lerin YDOAB n1 yordayan énemli faktérler olmasinm saptannms olmasi
sebebiyle dgrenenlerin DOS kullanmalar1 ya da DOS farkindaligina sahip olmalar1 YDO’de daha
basarili olmalarimi saglayacagi diisiiniilmektedir. Brown (2000) ve Cohen’e (1998) gore 0grenme
stratejilerinin 0grenilmesi Ogrencilerin kendi kendine 6grenme yetenegini artiracak ve bu yabanci
dilde yeterliliklerinin artmasina neden olacaktir. Bunu gergeklestirmek amaciyla egitimeci ya da
ogretmenlerin DOS  egitimini ders programma dahil etmelerinin dgrenci basarisini artiracagi
degerlendirilmektedir. Aragtirmalar DOS egitimi alan ya da DOS farkindaligi olan 6grenenlerin
YDO’de daha basarili oldugunu gostermistir (Bkz. Brown, 2000; Yang, 2002). Brown (2000) ve Yang
(2002) dgrenme stratejileri egitiminin yararlarin1 6grencilerin stratejilerden haberdar olmasi, bunlari
sistematik ve etkili sekilde diizenlemeyi ve nasil kullanacaklarmi bilmeleri ve bu stratejileri farkl
durumlara ne zaman ve nasil transfer edeceklerini bilmeleri olarak siralamaktadirlar. DOS egitimi ile
ilgili yapilan pek ¢ok aragtirmada, 6grencilere strateji egitimi verilmis ve dil 6grenmede iyi sonuglar
alimmasina sebep olmustur (Thompson ve Rubin, 1993).

Modelleme ¢aligmasinin diger bulgularindan biri de 6grenme stillerinin YDOAB’nin dogrudan
yordayicis1 olmadig1 ve sadece isitsel 6grenme stilinin dolayli olarak DOS degiskenleri iizerinden ve
dogrudan YDOAB’ni olumsuz yénde yordadigi bulunmustur. Diger bir deyisle isitsel 6grenme stilinin
YDOAB’n1 yordama degerinin negatif oldugu saptanmistir. Bu iliskinin olumsuz yénde olmasi igitsel
Ogrenme stilini tercih eden Ogrenenlerin buna paralel olarak YDOAB’larimm1 olumsuz yodnde
etkilenecegi anlamia gelebilir. Bu bulgu literatiirde Ogrenme stillerinin akademik bagarinin
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yordayicisi olmadigimi gosteren bulgularla paralellik gostermektedir (Arslan, 2003; Kilig, 2002;
Sparks, 2006). Ayrica Jie ve Xiaoqing (2006) arastirmalarinda dgrenme stillerinin dgrenenlerin DOS
secimini ve Ogrenenlerin akademik basarilarim Ogrenme stratejileri iizerinden etkilediklerini
bulmuglardir. Aragtirma bulgular1 Jie ve Xiaoqing (2006) aragtirma bulgulariyla da Srtligmiistiir.

Bulgulara gore bellek, telafi ve biligsel stratejileri dil 6greniminde kullanan, isitsel 6grenme
stiline sahip olmayan bir 6grenen YDOAB’sinin dortte birini ger¢eklestirmektedir. Bu sonug Nisbet,
Tindall ve Arrova (2005) arastirmasiyla benzerlikler tagimaktadir. Diger yandan DOS egitiminin
yabanci dil akademik bagarisina etkisi de Onem arz etmektedir. Literatirde bu konuda bazi
aragtirmalara rastlanmigtir (Cohen, 1998; Brown, 2000; Yang, 2002; O’Malley ve Chamot, 1990;
Oxford, 1990).

Regresyon analizi bulgularina gore dil 6grenme stratejilerinden biligsel, telafi ve bellek
stratejileri YDOAB’nin anlaml bir yordayicisidir. Bu sebeple yabanci dil derslerinde 6gretmenler,
Ogrencilerin bilissel, telafi ve bellek stratejilerini kullanmalarini saglayacak onlemler almalidirlar. Bu
amacla, 6grenenlerin eski bilgileriyle yeni 6grendikleri arasinda zihinsel bag kurmak; yeni kelime ya
da yapilar1 calisirken bunlar1 resim ve sesle iliskilendirerek 0grenmek; yeterince tekrar etmek ve
gerekirse Ogrenilenlere hareket tatbik etmek gibi bellek stratejilerini kullanmalar1 saglanmalidirlar.
Ornegin derslerde dgrenenin bildikleri ile yeni dgrendikleri arasinda iliski kurulmali ve bunu bir beceri
olarak 6grenene kazandirmalidir.

Yine arastirma bulgularma gore, 6grenenlerin yeni Ogrenilen bir kelimeyi ve o sdzciigiin
kullanilabilecegi bir durumu zihinlerinde canlandirarak 6grenmeleri stratejisini; yeni kelime ve kelime
gruplarmi ilk karsilastigi yerleri (kitap, tahta ya da isaret levhasi gibi) hatirlama teknigini; yeni
Ogrenilen kelimeleri akilda tutmak i¢in kelimenin telaffuzuyla 6grenenin aklina getirdigi bir resim ya
da sekil arasinda baglant1 kurma stratejisini kullanmalar1 saglanmalidir. Ogretmenlerin dgrenenlere
yeni dgrenilen kelimeleri ciimle i¢inde kullanmalar i¢in aligtirmalar yaptirmalar1 nerilmektedir. Yine
isitsel Ogrenme stiline sahip Ogrenenler i¢in daha fazla tekrar ve ders gorevi belirlemeleri ve ders
islerken ya da ders sonrasinda bu 6grenenleri yakindan takip etmeleri faydali olacag diistiniilmektedir.

Son olarak, bulgularda gelistirilen “Model 2” YDOAB’daki varyansin yaklagik dortte birini
acgiklamistir. Bu ayn1 zamanda yabanci dil stratejilerinden bellek, bilissel ve telafi stratejileri ile isitsel
Ogrenme stilinin dogrudan YDOAB’m etkiledigi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, “Model
2”de yabanc1 dil okuma anlamada 6grenenlerin basarili olmasi icin bellek, telafi ve bilissel stratejileri
kullanarak ¢aligmalar1 ve 6grenmeleri gerektigi belirlenmistir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, gecerli modeli dikkate alarak tasarlanacak yabanci dil
egitim programlariin Ogrenenlerin yabanci dil akademik basarisina etkisinin arastirilmasi
onerilmektedir.
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Extended Abstract

Oxford (1999) defines language learning strategies (LLS) as certain activities, behaviors or
techniques used by students to develop their skills in language learning. Cohen (2003) describes LLS
as learning procedures used consciously by learners. Thus, LLS are methods, techniques, behaviors
and thoughts used by language learners to facilitate learning. These techniques facilitate the target
language to be internalized, stored, recalled and used by the learners.

Besides LLS, in literature (eg., Ehrman, 1990, 1993, 1994; Ehrman & Leaver, 2003; Ehrman
& Oxford, 1990, 1995; Ehrman, Leaver, & Oxford, 2003) there is growing evidence proving that
learning styles (LS) are also one of the constituents of language learning procedures. LS refers to an
individual’s natural, habitual, and preferred ways of absorbing, processing, and retaining new
information and skills (Reid, 1998). In other words, the concept of learning styles represents
individual approach to learning; habitual way the individual perceives, interacts with and responds to
the learning environment (Dornyei, 2005). To reveal the connection between LS and LLS might be of
great benefit for the learners, teachers and researchers. Thus it is reasonable to expect that this might
bring Reading Comprehension Success (RCS) in Foreign Language (FL) and efficiency in language
learning and teaching. With this study it would be possible to design language programs with regard to
the model explaining the relationship between LS and LLS. Finally the model explaining such a
relation could contribute language learning and teaching procedure and direct the researchers to
develop new methods and approaches in English language teaching (ELT). Therefore, the purpose of
this study is to test the model explaining the relation between Turkish university prep class students’
LLS, LS and their RCS in FL. The research question in the study is “What is the model explaining and
predicting the relation between Turkish university prep class students’ LLS, LS and their RCS in FL?”

Structural equation modeling (SEM) is used in the study. The subjects who participated in the
study were 368 university prep class students from 8 different universities in Istanbul, Turkey. Turkish
version of Oxford’s (1990) Strategy Inventory of Language Learning and Turkish version of Cohen,
Oxford and Chi’s (2001) Learning Style Survey were used to reveal the students” LLS and LS. For
RCSinFL, the Reading Comprehension Test developed by the researcher was given to the students.
AMOS was used to test the model in the study. The estimated model in the study is given in Figure 1.

Some of the variables such as metacognitive, affective and social strategies are not significant
and therefore they were taken out from the model. In the same way, learning styles like random,
synthesizing, inductive, introverted and reflective styles were omitted from the estimated model. Then
the model turned out to be the one in Figure 2. ‘Model 2’ was also examined through the same
procedures followed in the estimated model.
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The results of regression analysis showed that memory strategies, cognitive strategies and
compensation strategies together with the auditory learning style can explain RCS in FL. On the other
hand, it is understood from the model analysis that the LLS affect RCS in FL directly. The cognitive,
compensation and memory strategies can predict RCS in FL. There are other researches with similar
results in literature. For example, Nisbet, Tindall and Arrova (2005) examined the relation between
achievement in foreign language preferences and English proficiency of university prep class students
and found that the LLS preferences can predict the exam success significantly in their regression
analysis. In another study, Jie and Xiaoqing (2006) discovered that the use of LLS by students would
predict 4 percent of success in proficiency exam. These results support the results in this study.

As it is obvious that LLS explain RCS in FL mostly, teachers should integrate LLS instruction
into their curriculum, so it will affect the students’ success. Researches show that the students who
have taken LLS instruction or had the awareness of LLS succeed more (Brown, 2000; Yang, 2002). In
this study also it was found that, compared to males, females use more LLS. In the same way, they are
much more successful in English Language Test which means that using LLS more frequently
increases the level of RCS in FL.

In SEM analysis, it was also found that auditory LS explains RCS in FL in negative way. It
can be said that students with auditory style would not do as well as others with different styles in
language lessons. This result is parallel to some research results concluding that LS do not explain
RCS in FL (Arslan, 2003; Kilig, 2002; Sparks, 2006). It is thought that to give more opportunity to
the students to participate in tasks and do more practice would be of great benefit to the students with
auditory learning style.

On the other hand, the LLS training still bears the importance in RCS in FL. Many researches
produced positive results in LLS training (Brown, 2000; Cohen, 1998; O’Malley & Chamot, 1990;
Oxford, 1990; Yang, 2002). It is also important to give LLS training integrated in the course since it
would make LLS training more beneficial and permanent (Ehrman, Leaver, & Oxford, 2003).

Finally, findings showed that ‘Model 2’ explains one fourth of RCSinFL. This means that
cognitive, memory and compensation strategies together with auditory LS directly affect Turkish
university prep class students’ RCS in FL. The researchers in the future could investigate how an
instructional design based on ‘Model 2° would affect students’ RCS in FL.



