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TURKIYELI VE AZERBAYCANLI OGREN'CiLE'RDE, EKOSENTRIK,
ANTROPOSENTRIK VE CEVREYE KARSI ANTiPATIK TUTUM ANLAYISLARI

THE ECOCENTRIC, ANTHROPOCENTRIC AND ANTIPATHHETIC ATTITUDES
TOWARD ENVIRONMENT IN TURKISH AND AZERBAIJANI STUDENTS

Sinan ERTEN **, Cemil AYDOGDU ™™

OZET: Arastirmada, Tirk ve Azerbaycanli ogretmen adayr Ogrencilerin Ekosentrik (Cevre merkezli),
Antroposentrik (Insan merkezli) ve gevreye karst olan antipatik (itici) tutumlari ele alimus ve iki iilke 6grencilerin tutumlarin
arasindaki farklar1 ortaya konmaya calisgilmistir. Caligmada, bireylerde ¢evreye karsi olusan tutumlarin insan merkezli mi,
¢evre merkezli mi yoksa c¢evre korumaya karsi itici diisiincelerden mi? kaynaklandigini bulmaya ve bu diislincelerin
arkasinda yatan psikolojik faktorleri ortaya ¢ikarmaya calisan ve daha dnceden Tiirkge’ye uyarlanmasi yapilan tutum 6lgegi
kullanmilmigtir. Bu ¢alisma “iki devlet bir millet” sloganryla ifade edilen Tiirkiye ve Azerbaycan toplumlar1 arasinda ¢evrenin
korunmas: agisindan s6z konusu tutumlar arasinda bir farkin bulunup bulunmadigim gostermesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Arastirmanin sonucunda Tiirk ve Azerbaycanli dgretmen adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye
karsi olan antipatik tutumlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farkliligin nedenlerinin ¢evre bilinglerinin
farkliligindan kaynaklandig: disiiniilmektedir. Tiirk 6gretmen adaylarinda kullamlan anketin Cronbach & (Alpha)
(Gtivenilirlik katsayis1) & =.85, Azerbaycanli 6gretmen adaylarinda kullanilan anketin Cronbach & (Alpha) (Giivenilirlik
katsayis1) & =.74 olarak bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: ekosentrik, antroposentrik, ¢evre antipatisi (¢evreye duyulan iticilik) ve ¢evre tutumlari

ABSTRACT: This study compares the ecocentric, anthropocentric, and antipathetic attitudes of Turkish and

Azerbaijani teacher candidates toward the environment. It seeks to determine whether there are differences between the
environmental attitudes of the students of these countries. In order to bring to light some of the psychological structures
behind their thoughts on the subject, a Turkish translation of the attitude scale is used to determine whether anthropocentric,
ecocentric, or nonenvironmental reasoning forms the basis of the attitudes of these individuals toward the environment.
The importance of this study lies in its demonstration of a difference in the aforementioned environmental attitudes between
these two societies, so commonly thought of as one nation in two states. The results indicate that there is a statistically
significant difference between the groups in terms of ecocentric, anthropocentric, and antipathetic attitudes toward the
environment. It is thought that the underlying cause of this difference lies in a discrepancy between the two societies'
environmental consciousnesses. In the present study, the Cronbach alpha of the survey used for Turkish teacher candidates is
found to be .85, while the Cronbach alpha of the survey used for Azerbaijani teacher candidates is .74.

Keywords: ecocentric, anthropocentric, antipathy toward the environment, and attitudes toward the environment.

1. GIRIS

Son yilarda diinya giindeminden diismeyen “kiiresel 1sinma, iklim degisikligi veya sera etkisi”,
cevre sorunlarmin ne derece kiiresel boyutta oldugunu ve ciddiyet arz ettigini gozler Oniine
sermektedir. Kiiresel 1sinma konusu diinya kamuoyunu son yillarda mesgul etmesine karsin bu
konudaki bilim insanlarinin uyaris1 bundan yaklasik 30 yil 6ncesine dayanmaktadir (Der Greenpeace
Report,1990). Ancak biz insanlar bu uyarilara kulak ardi ederek daha ¢ok kazanma ve giiya daha ¢ok
rahat yasama hirsiyla dogay1 talan etmeye siirdiirdiik ve hala bu sekilde siirdiirmeye de devam
etmekteyiz. Duyarsizlik boyle devam edecek olursa biiyiik bir olasilikla insanlik daha birgok felaketle
karsilasacaktir. IPCC (Bagimsiz Uluslararasi Iklim Degisim Komisyonu) 2007 yilinin 10 Subat’inda 5.
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raporunu yayinladi. Bu rapora gore; son 20 yilda kiiresel 1sinmanin ana sebeplerinin basinda insan
etkinlikleri geldigi dile getirildi (Sciama,2007).

Birlesmis milletler ¢evre komisyonu baskani Achim Steiner, bu giiniin tarihte insanlarm
iklimlerin degismesi iizerinde etkisinin agiklandigi giin olarak ele alinacagini aciklamstir.
Toplumlarin gelisimi ile iklim degisikliginin stirekliligi birbirini etkilemektedir. Uzmanlar toplumlarin
teknoloji se¢imi ile gelisme tiiriiniin, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin artmasmin dogru orantil
oldugunu ve olacagim vurgulamaktadirlar. Daha ¢ok fosil yakitlar, daha ¢ok niikleer enerji ya da daha
cok yenilenebilir enerjiyi tercihleri diinyanin gelecegini belirleyecektir. Diinyadaki gelismelerin bu
sekilde siirmesi halinde bilim insanlari, 21. yiizyilda diinya 1sisimnm %350°nin {izerindeki bir ihtimalle
5C dereceden daha fazla olacagim vurgulamaktadirlar (Sciama,2007).

Kiiresel 1sinma gibi ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinin yine ¢evre sorunlarinin olugsmasinda birinci
aktdr olan insana bagh oldugu da bir gergektir. Bunun i¢in ¢evre egitimi alaninda ¢aligan bilim
insanlari, yaklasik 30 yildan beri diinyanin bir ¢ok yerinde, insanlarin ¢evre bilinglerini gelistirmek
icin biiyilk caba sarf etmektedirler. Bununla ilgili kaynaklarda bir ¢ok deneysel ¢alisma bulmak
miimkiindiir. Bu arastirmalarm biiyiikk ¢ogunlugu kiiresel ya da genel ¢evre bilincine ydneliktir
(Amelang, Tepe, Vagt ve Wendt, 1977; Dunlap ve van Liere, 1978; Dunlap,Gallup & Gallup 1993;
Lounsbury ve Tornatzky, 1977; Maloney ve Ward, 1973; Thompson ve Barton, 1994; Weigel ve
Weigel, 1978). Cevreye yararli davramglarin aragtirilmasinda genel veya 0zgiil bircok aragtirma
olmasina karsin insanlarin kisisel deger yargilarm ve c¢evreyi korumaya yonelten degerlerin
kaynaklarini arastiran ¢aligmalar ve bunun i¢in gelistirilmis anketler ¢ok ta yaygin degildir. Sadece bir
kag arastirma kisilerin deger yargilar1 ve motifleri {izerine bilgiler sunmaktadir (Dunlap ve van Liere,
1978; Kortenkamp ve Moore, 2001; Siegrist, 1996; Stern, Dietz ve Kalof, 1993; Thompson ve Barton,
1994).

Ekosentrik ve Antroposentrik yaklagimlar insanoglunun dogaya karsi tasidigi etik anlayislarini
gostermektedir (Kortenkamp ve Moore, 2001). Cevrenin korunmasindaki ve bir insanin g¢evre
bilincinin arkasinda yatan anlayislar1 (motifleri) arastirnp bulmak g¢evre psikolojisinin aragtirma
merkezini olusturmustur. Antroposentrik ve Ekosentrik tutumlar arasinda farkli anlayislar vardir.
Thompson ve Barton (1994) bu anlayislar1 belirlemek igin bir tutum 6lgegi gelistirmislerdir.

Dunlap ve van Liere (1978) Ekosentrik ve Antroposentrik deger yargilar1 arasindaki farklar
ortaya koymuslardir. Ekosentrik veya Antroposentrik kisi denince anlasilan nedir? Eger bir kisi
diinyay1 tek basma bir deger olarak goriiyorsa, kendi ¢ikarini 6n planda tutmadan doganin korunmasi
gerektigine inaniyor ve buna gore davraniyorsa bdyle kisi ekosentrik diisiinceye sahip kisi demektir.
Boyle kisiler bitki ve hayvanlarla insanlar1 aym1 degerde gorebilir. Antroposentrik kisiler; ¢evreyi,
insanlarin yagam kalitesinin yiikseltilmesinde ve insanin yasamimi devam ettirmesinde vazgecilmez
oldugu icin korumak isterler. Onlara gore gevre, insanligin yararma oldugu i¢in korunmali ve ¢evrenin
korunmasi insanin korunmasi demektir. Cevre kirliligi (hava, toprak ve su kirliligi vb.), saghigimizi
tehdit ettigi icin onlenmelidir. Gelecekte enerjisiz kalmamamiz ve yagam kalitemizin diigmemesi igin
dogal kaynaklar tutumlu kullanilmalidir. Antroposentrik tutumlar faydaci felsefeye dayanmaktadir.

Thompson ve Barton 1994 yilinda kullandiklar1 ankette bir {i¢iincii boyut olarak c¢evreye karsi
olusan antipatileri (¢cevre konularma olan iticilik) de eklemislerdir. Bununla o&zellikle, cevrenin
korunmasinin nedeni ve ¢evrenin bozulmasia karsi bireylerin deger yargilar 6l¢lilmeye calisilmstir.
Bir insan ister Ekosentrik ister Antroposentrik yaklagima sahip olsun her durumda da cevreyi
koruyucu ve gevre bilincine sahip insan olabilir. Dawes’e (1980) gore, cevresel konulari ¢ogu sosyal
ikilemlerle yorumlanabilir. Aralarmdaki fark ise davramglarin arkasinda yatan anlayislardir
(Thompson ve Barton, 1994). Son 30-40 yildir 6zellikle Avrupa ve Amerika’daki ¢evrenin korunmasi
konusundaki yogun caligmalar ister istemez bazi kisilerde ¢evrenin korunmasina karsin antipatik
tutumlarin gelismesine de neden olmaktadir.
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2. YONTEM
2.1 Calhsma Grubu

Arastirmanin evrenini, Azerbaycan’in Bakii sehrindeki ogrenciler ile Tirkiye’de Ankara
sehrindeki 6grenciler olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 379 Azerbaycanli ve 316 Tiirkiyeli
ogrenciler olusturmaktadir. Bu 6grenciler 6gretmenlik bdliimlerinde egitim-6gretim gérmekte olan
ogretmen adaylaridir. Tirkiyeli Ogrencilerin %74.1°1 bayan, %25.9’u erkektir. Azerbaycanli
ogrencilerin %75.2’si bayan, %24.8’1 erkektir.

2.2 Veri Toplama Araci

Arastirmada ilk defa Erten (2007) tarafinda Tiirkceye uyarlanan anket kullanilmistir. So6z
konusu anket, ile “farkl kiiltiirlerdeki bireylerin Ekosentrik, Antroposentrik ve ¢evreye kars1 antipatik
tutum anlayislarmin” aragtirilmas1 (Erten, 2008) ve “Hemsirelik Ogrencilerinin Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutumlar” ¢aligmalarinda da kullanilmistir Karahan

(2009).
Anket likert tipinde ve 7 6l¢eklidir. Bu 6lgekler; “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “gok az
katilmiyorum”, “kararsizim”, “biraz katihyorum”, “katiiyorum” ve ‘“tamamen katiliyorum”

“seklindedir. Bunlara 1’den 7’ye kadar deger verilmistir. Anket ekte tablo halinde verilmistir.

2.3 Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan nicel veriler SPSS program ile analiz edilmistir. Tiirkiyeli ve Azerbaycanli 6grencilerin
Ekosentrik, Antroposentrik ve c¢evrenin korunmasina yonelik Antipatik tutumlarmin arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadiginm anlamak icin ise bagimsiz t-testi, tek ve iki yonlii
varyans analizleri yapilmustir.

Olgegin Tiirkiye ve Azerbaycan oOrneklemine gére yapilan giivenirlik analiz sonuglary; Tiirk
Ogrencilerinde kullanilan anketin Cronbach ¢ (Alpha) (Giivenilirlik katsayis1) a =.85, Azerbaycanl
ogrencilerinde o =.74 olarak bulunmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

Anketin bagmda yer alan bagimsiz faktorlere bakildiginda bu faktorler arasmda Azerbaycanl ve
Tirkiyeli 6gretmen adaylar1 arasinda farklarin oldugu goriilmektedir. Cocuklukta hayvanlarla sikca-
cok sik ilgilendim diyen Azerbaycanli 6gretmen adaylar1 %32.2 iken Tiirkiyeli 6gretmen adaylari
%39.9°dur. Cocuklukta bitkilerle sik¢a-gok sik ilgilenen Azerbaycanli 6gretmen adaylar1 %35.4
olmasma karsin Tirkiyeli Ogretmen adaylart %23.1 olarak ilgilendiklerini ifade etmislerdir.
Cocuklukta ilgilendikleri bitki ve hayvanlarla suan ne kadar ilgilenmekte olduklarim ortaya ¢ikarmak
icin de “suan bitki ve hayvanlarla ne kadar ilgileniyorsunuz?” sorulari sorulmustur. Suan hayvanlarla
sik¢a-cok sik olarak ilgilenen Azerbaycanli ve Tiirkiyeli 6gretmen adaylar1 %18 dir. Bu soruya verilen
cevaplardan 6grencilerin ¢cocuklukta hayvanlarla ilgilenme durumlari tiniversite ¢agina geldiklerinde
yaklasik %50 ve {izeri bir azalma gostermektedir. Suan bitkilerle sikga-cok sik¢a ilgilenme durumlari
Azerbaycanli Ogretmen adaylarinda yaklasik %50 bir azalma ile %16°dwr. Tirkiyeli 6gretmen
adaylarinda ise %13 diir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina evde, aile i¢inde ve arkadas
grubunda ¢evre sorunlariyla ilgili konusma durumlar1 sorulmustur. Azerbaycanl 6gretmen adaylarinin
evlerinde ve arkadas gruplarmda ¢evre sorunlariyla ilgili sohbet etme durumlar1 %18 iken Tiirkiyeli
Ogretmen adaylarinda %15°dir. Cevre sorunlariyla ilgili gazetelerde gikan haberleri okuma sikliklar:
ise Azerbaycanli dgretmen adaylarinda %14 iken Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinda %28’dir. Biitiin bu
sonuclar Erten (2007) tarafindan yapilan c¢evre bilinci arastirmasindaki sonuglarla paralellik
gostermektedir.
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Arastirmalar, ¢ocuklukta bitki ve hayvanlarla ilgilenen kisilerin ileriki yasamlarinda ¢evrenin
korunmas1 konusunda, g¢ocuklugunda bitki ve hayvanlarla ilgilenmeyen kisilere gore daha duyarli
olduklarmi ve ¢evrenin korunmasi konusunda sivil toplum orgiitlerinde yer aldiklarmi bulmuslardir
(Berck ve Klee 1992). Gegmise doniik olarak 0gretmen adaylarina sorulan bu sorulara verilecek
cevaplar bu agidan 6nem arz etmektedir. Ayrica bagimsiz faktorlerin Ekosentrik (cevre merkezli)
tutumlarm toplam puam {izerinde etkilerinin olup olmadigina bakilmis ve sekil 1°de de gortildiigi gibi
ozellikle Tirkiyeli 6gretmen adaylarinda bu puanlarm yordayicis1 olarak cocuklukta bitki ve
hayvanlarla ilgilenme ile gazetelerde gevre sorunlariyla ilgili yazilar1 okumalar1 modele uymuslardir.
Azerbaycanl 6gretmen adaylarinda ise hi¢bir bagimsiz faktor ¢evre merkezli tutumlarin yordamecisi
olarak ortaya ¢ikmamustir.

Turkiyeli 6gretmen adaylar Azerbaycanli 6gretmen adaylari

Cevre problemleri
hakkinda gazetelerde
cikan haberleri okuma

Cevre problemleri
hakkinda gazetelerde
cikan haberleri okuma

Gocuklukta evdeki GEVRE Cocuklukta evdeki GEVRE
bitkilerle ilgilenme MERKEZLI bitkilerle ilgilenme MERKEZLI
TUTUMLAR TUTUMLAR

Cocuklukta evdeki
hayvanlarla ilgilenme

Cocuklukta evdeki
hayvanlarla ilgilenme

Sekil 1

Tiirkiyeli ve Azerbaycanlh Ogretmen Adaylarinda Bagimsiz Yordayic1 Faktorler

Aragtirmanin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’den de goriilecegi gibi
Tiirkiyeli 0gretmen adaylar1 ile Azerbaycanli 6gretmen adaylarmin gevre merkezli ve g¢evrenin
korunmasina yonelik itici tutumlar1 arasmda farklar vardir. Tablo 1°ki tutum puanlarmin maximum
puanlar1 Cevre merkezli tutumlar i¢in 84, insan merkezli tutumlar i¢in 56 ve ¢evrenin korunmasina
karsi olan itici tutumlar i¢in ise 49’dur. Ortalama puanlarina bakildiginda Tiirkiyeli 6gretmen
adaylarimin Azerbaycanh &gretmen adaylarina gore daha c¢evre merkezli tutumlara sahip olduklar
goriilmektedir. Buna karsin her iki grupta da insan merkezli tutumlarm oldukca yiiksek fakat anlaml
bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiyeli ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarimin c¢evrenin
korunmasina karsi olan itici tutumlarma bakildiginda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
farktan Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin Tiirkiyeli 6gretmen adaylarina gore ¢evrenin korunmasina
kars1 daha itici tutumlara sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 1: Azerbaycanh ve Tiirkiyeli Ogrencilerin Tutumlar

Tutumlar Denekler n Ortalama Stafl dart t p
Dagilim
Cevre Azerbaycanl | 379 66.80 8.343
Merkezli Ogrenciler
Tutumlar -3,94 | .000
Tiirkiyeli 316 69.28 8.163
ogrenciler
Insan Azerbaycanli | 379 | 44.95 7.322
Merkezli Ogrenciler
Tutumlar -,120 | .904
Tiirkiyeli 316 45.02 7.686
ogrenciler
Cevreye Azerbaycanli | 379 20.95 8.659
Karsi Ogrenciler
Duyulan 11,35 | .000
Antipatik Tiirkiyeli 316 14.06 7.041
Tutumlar ogrenciler

Tablo 2 Azerbaycanh ve Tirkiyeli 6gretmen adaylarinin ¢evre merkezli, insan merkezli ve
cevrenin korunmasina yonelik itici tutumlar1 arasinda cinsiyete dayali farklar1 gostermektedir. Buna
gore her iki {ilke dgretmen adaylarmin ¢evre merkezli, insan merkezli ve g¢evrenin korunmasina
yonelik itici tutumlar1 arasinda kizlar lehine farklar vardir. Her iki iilke kiz 6gretmen adaylar1 erkek
Ogretmen adaylarina gore daha ¢evre merkezli, daha insan merkezli ve ¢evrenin korunmasina yonelik
daha az itici tutumlara sahiptirler. Cevre merkezli tutumlara sahip olmalar1 istenilen bir durum
olmasina karsin insan merkezli tutumlarin da yiiksek olmasi beklenen bir durum degildir. Ciinkii insan
merkezli tutumlarm kdkeni insanlarin menfaatine dayanan diislinceleri igcermektedir. Bu diisiincedeki
insanlar menfaatleri oldugu siirece dogayi1 korurlar, dogay1 veya ¢evreyi kendilerine fayda sagladigi
icin korunmas1 gerektigini inamrlar. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin ¢evreyi koruma yoniinde itici
davramislar1 oldukca azdir. Ozellikle kizlarin bu tutumlari erkeklerden daha da azdir. Bu sevindirici bir
durumdur. Cevre egitimi caligmalarmin diizenlenmesinde ve c¢evre bilincine sahip bireylerin
yetistirilmesinde ¢evreyi koruma yoniindeki itici davranislarin azaltilmasi gdzoniinde tutulmalidir.

Tablo 2: Azerbaycanh ve Tiirkiyeli Ogrencilerin Tutumlari Arasindaki cinsiyete Dayah Farklari

Tutumlar grlli_ek n Ortalama | Standart Dagilim | t p
EKO T Kz 519 68.52 7.917
3,23 .001
Erkek 176 66.19 9.310
ANTR T Kiz 519 45.48 7.248
3,05 .002
Erkek 176 43.50 7.980
ANT T Kiz 519 17.39 8.628
-2,22 026
Erkek 176 19.07 8.686
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Tablo 3: Azerbaycanh Ogrencilerin Tutumlar1 Arasindaki cinsiyete Dayah Farklar
Kiz- Standart
Tutumlar Erkek n Ortalama Dagihm t p
EKO T Kiz 285 66.95 8.062
,59 553
Erkek | 94 66.36 9.173
ANTR T Kiz 285 45.85 6.617
4,27 .000
Erkek | 94 42.21 8.610
ANT_ T Kiz 285 20.68 8.690
-1,05 294
Erkek | 94 21.77 8.559
Tablo 3 Azerbaycanli Ogretmen adaylarmm tutumlarmin cinsiyete dayali sonuglarmi

gostermektedir. Bu tabloda sadece insan merkezli tutumlar arsmda farklar goriilmektedir. Kizlar erkek
Ogrencilere gore biraz daha fazla insan merkezli tutumlara sahiptirler.

Tablo 4: Tiirkiyeli Ogrencilerin Tutumlar1 Arasindaki Cinsiyete Dayah Farklar

Kiz- n Ortalama Standart t
Tutumlar | Erkek Dagilim p
EKO T Kz 234 70.44 7.309
4,37 .000
Erkek 82 65.99 9.517
ANTR T Kiz 234 45.03 7.940
,05 956
Erkek 82 44.98 6.953
ANT T Kiz 234 13.39 6.642
-2,91 |.004
Erkek 82 15.99 7.801
Tablo 4 ise Tirkiyeli Ogretmen adaylarimin tutumlarmin cinsiyete dayali farklarim

gostermektedir. Kiz 6gretmen adaylar1 erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla ¢cevre merkezli ve
cevrenin korunmasina yénelik itici tutumlarda ise daha az itici tutumlara sahiptirler. insan merkezli
tutumlar1 arasinda ise anlamli bir fark yoktur. Tiirkiyeli kiz 6gretmen adaylarmin ¢evre merkezli
tutumlarmi Azerbaycanli kiz 6gretmen adaylarimin ¢evre merkezli tutumlariyla karsilagtirdigimizda ise
Tiirkiyeli kiz 6gretmen adaylarmin daha fazla ¢evre merkezli tutumlara sahip olduklarmi gériiyoruz.

Genel olarak Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin ¢evre merkezli tutumlarinin Azerbaycanh 6gretmen
adaylarindan yiiksek olmasi aragtirmacilarin bireysel gézlemlerinden dolay1 beklenen bir durumdu.
Ciinkii Tiirkiye’deki ¢evre egitimi alanindaki c¢aligmalar, Tiirk kamuoyunda son yillarda c¢evre
sorunlar1 lizerine yapilan tartismalar ve basin yaym kuruluslarmin konuyu tartismalari bu sonucun
alinmasinda etkili olmustur.
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3.2. Korelasyon Sonuclari

Ekosentrik, Antroposentrik ve ¢evrenin korunmasina yonelik Antipati tutumlarinin birbirleriyle
olan korelasyonlar1 Sekil 2 ve 3’te verilmistir. Bu sonuglara gore, Ekosentrik tutumlar1 yiiksek olan
bireylerin ¢evreye yonelik antipati tutumlar1 daha diigiiktiir. Her {i¢ tutumda da bagimli anlamli bir
iligki vardir.

=47

Azerbaycanli 6gretmen adaylari

CEVREYE KARSI
ANTIPATIK TUTUMLAR

INSAN MERKEZLI
TUTUMLAR

CEVRE MERKEZLI
TUTUMLAR

.06

Turkiyeli 6gretmen adaylarni

CEVREYE KARSI

INSAN MERKEZLI h :
ANTIPATIK TUTUMLAR

TUTUMLAR

CEVRE MERKEZLI
TUTUMLAR

23 24%*

** 0.01 dizeyinde anlaml

Sekil 3 ve 4

Tiirkiyeli ve Azerbaycanh 6@retmen adaylarinin tutumlar arasindaki korelasyonlar

Tiirkiyeli O6gretmen adaylarinda c¢evre merkezli tutumlarla insan merkezli tutumlar ve insan
merkezli tutumlarla ¢evreye karsit Antipatik tutumlar arasindaki korelasyonlar hemen hemen aynidir
(.24). Cevre merkezli tutumlar ile ¢evreye karsi antipatik tutumlar arasindaki korelasyon ise -.32 dir.
Bu da bireylerin ne kadar ¢evre merkezli tutumlar1 varsa o derce de ¢evrenin korunmasina kars itici
olmadiklarmi gosterir.

Azerbaycanl 6gretmen adaylarinda ¢evre merkezli tutumlarla insan merkezli tutumlar arsinda
yiiksek derecede anlamli korelasyon vardir. Azerbaycanli 6gretmen adaylarimin ne kadar gevre
merkezli tutumlar1 varsa o derece de insan merkezli tutumlara sahiptirler. Insan merkezli tutumlarla
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cevreye karsi antipatik tutumlar arasinda anlamli olmayan bir korelasyon bulunmaktadir. Cevre
merkezli tutumlar ile ¢evreye karsi antipatik tutumlar arasinda diisiik derecede anlamli bir korelasyon
vardir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Anketin bagmda yer alan bagimsiz degiskenler “cocuklukta bitki ve hayvanlarla ilgilenme ile
gazetelerde cevre sorunlariyla ilgili yazilari okuma” oOnermeleri 6zellikle Tiirkiyeli 6gretmen
adaylarinda ¢evre merkezli tutumlarin % 31 oranin da yordayicis1 olmasi 6nemli bir bulgudur. S6z
konusu bagimsiz degiskenlerin Azerbaycanli 6gretmen adaylarinda ¢evre merkezli tutumlar iizerine
bir etkisi olmamistir. Berck ve Klee’nin (1992) yapmis olduklar1 arastirmaya gore; ¢ocukluklarinda
bitki ve hayvanlarla ilgilenen ve dogada g¢ocukluk yasantilar1 olan kisilerin ileriki yasamlarinda
cocukluk donemlerinde bu davraniglar1 yapmayan kisilere gore cevre sorunlarina daha duyarh
olduklarmi ortaya koymaktadir. Cevre merkezli tutumlarin ve dolayisiyla ¢evre bilincinin
gelistirilmesinde bitki ve hayvanlar1 tanitma, onlara karsi olan ilgiyi arttirma, hayvanlara yonelik
saldirganlik ve fobileri yikma temel hareket noktasi olmalidir. Ilgiler sevgiyi dogurur, insanlar da
sevdiklerini ve tanidiklarini korur. Tiirkiyeli ve 6zellikle Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin bitki ve
hayvanlara olan ilgilerinin arttirilmasina ihtiyag¢ vardir.

Tiirkiyeli ve Azerbaycanli Ogretmen adaylarmin c¢evre merkezli, insan merkezli ve ¢evrenin
korunmasina karsin bireylerin itici tutumlarinin genel puanlar1 arasinda bulunan farklardan Tiirkiyeli
Ogretmen adaylarimin Azerbaycanh Ogretmen adaylarindan daha cevre merkezli tutumlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug¢ cevre bilincine sahip bireylerde ortaya g¢ikmasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii ¢evre merkezli tutuma sahip olan bir birey cevrenin korunmasinda insanlarin
¢ikarini 6n planda tutmaz, dogay1 veya doganin icinde yer alan canlilar1 insanlar agisindan faydali
veya degil diye gruplandirmadan doganin vazgecilmez bir pargasi olarak goriir ve korunmasi
gerektigine inanir.

Tiirkiyeli ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin insan merkezli tutumlar1 arasmda anlamh bir fark
yoktur. Her iki 6gretmen adayi grubu da insan merkezli tutumlara sahiptir. Tirkiyeli 6gretmen
adaylar1 yukarida da verildigi gibi buna ragmen daha fazla cevre merkezli diisiinceye sahiptirler.
Bunun nedeni olarak Tiirkiye’deki 6zellikle 2000 yilindan itibaren yapilan ¢evre egitimi ¢aligmalari,
basin yayin kuruluslarmmin bu konulara verdikleri énem ve sivil toplum orgiitlerin bu konulardaki
caligmalari verilebilir.

Insan merkezli tutumlarin yiiksek olmasi ¢evrenin uzun vadede korunmasma hizmet
etmeyebilir. Ciinkii burada s6z konusu olan O6ncelikle insanin menfaatidir. Materyalist diigiinenler
Insan merkezli diisiinenleri (antroposentrikleri); soyut diisiinenler ¢evre merkezli (ekosentrikleri)
diisiinenleri temsil eder (Thomson ve Barton, 1994). Insan merkezli diisiinen kiside de, doganin ahlaki
faktorii vardir, ¢iinkii dogaya zarar verme ya da onu koruma, insanliga fayda ya da zarar olarak geri
donecektir. Tiirkiyeli ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarinda insan merkezli tutumlarin yliksek ¢cikmasi
tesadiifi bir sonu¢ degildir. 2008 yilinda Erten’nin yaptig1 kiiltlirleraras1 bir aragtirmada da Alman
Ogretmenlerine (36.9) gore Tiirk 6gretmenlerin insan merkezli tutumlar1 (44) yiiksek ¢ikmigtir. 2009
yilinda Karahan’in Hemsirelerle yaptig1 aragtirmada da toplam insan merkezli tutum puanlar1 (43,66)
yaklasik ayni derecede yiiksektir. Bu arastirmada da Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin (45.02) ve
Azerbaycanli 6gretmen adaylarmin insan merkezli tutumlar1 aym derecede yiliksek (44.95) olup
aralarin da bir fark yoktur. Tiirkler ve Azerbaycanllar bariz bir sekilde insan merkezli tutumlara
Almanlardan (Erten, 2008) daha yiiksek seviyede sahiptirler bu da bize bu iki toplumun kiiltiir
yapilarmin ayni oldugunu gostermektedir.

Antipatik tutumlarm Tirkiyeli 6gretmen adaylarinda daha diisiik olmasi ¢evre merkezli tutumlarin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Cevre merkezli tutumlar1 yiiksek olan bireylerin ayn1 zamanda
cevrenin korunmasina kars1 antipati duymalar1 beklenemez. Bu sonuglardan ortaya ¢ikan ise, dogay1
sadece doga oldugu i¢in korumak gerektigine inanan insanlarin ¢evrenin korunmasma karsi olan
antipatilerinin daha diisiik oldugudur. Doga, doga oldugu i¢in mi? yoksa insanin dogaya ihtiyaci
oldugu i¢in mi korunmali? Insanlardaki dogay1 koruma davramsinin arkasinda yatan diisiincenin ne
oldugunu anlamak i¢in bu ¢aligma bir fikir vermektedir. Doganin, sadece doga oldugu i¢in korunmasi
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gerektigine inanan bir insandan ¢evreye yararli davranis beklenebilir. Buna karsin insanin daha iyi bir
yasam sirdiirmesi igin ¢evrenin korunmasi gerekliligine inanan insanlar ise menfaat¢i olanlardir.
Birgok insanin firsat buldukga bir¢ok hayvani “bize ne faydasi var” diyerekten oOldiirmesi veya
oldiirmeye ¢aliymasimin arkasindaki psikolojik faktoriin temelinde Antroposentrik merkezli diisiince
tarzina sahip olmasi1 yatmaktadir. Antroposentrik diisiinceye gore; ¢cevrenin korunmasi fayda analizine
gore uygun davraniglarla olmaktadir. Bu tiir tutumlara sahip insanlar, ¢evreyi g¢ikarlar1 karsilandigi
stirece korurlar, ¢ikarlarin siirekliligi ile ¢evrenin korunmasi dogru orantilidir.

Cevreye karst duyarli, ¢evre bilincine sahip ve cevre dostu davraniglar gosteren toplum
olabilmek i¢in ¢evrenin bize daha fazla zarar vermesini beklemeden, ¢evre merkezli diisiinebilen
bireyler yetistirmek i¢in ¢evre egitimi ¢caligmalarina yaygin bir sekilde hemen basglanmalidir.
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Extended Abstract

It is obvious that the prevention of environmental problems such as global warming depends upon
human as the primary actor of environmental problems. Hence, environmental scientists have been
diligently working to improve the consciousness of people on environment for about 30 years around
the world. There have been many experimental studies related to these issues. The majority of these
studies have focused on global or general environmental awareness. (Amelang, Tepe, Vagtve Wendt,
1977; Dunlap ve van Liere, 1978; Dunlap,Gallup& Gallup 1993; LounsburyveTornatzky, 1977;
Maloney ve Ward, 1973; Thompson ve Barton, 1994; WeigelveWeigel, 1978).

While there are a great number of studies related to environmentally beneficial behaviors, it is not
easily observable to encounterstudies which reveal people’s personal value judgments and the source
of environmentally friendly behavior and surveys developed for these purposes. Only a few studies
present data on people’s personal value judgments and motifs (Dunlap ve van Liere, 1978;
Kortenkampve Moore, 2001; Siegrist, 1996; Stern, Dietz veKalof, 1993; Thompson ve Barton, 1994).
Eco-centric and anthropocentric approaches show the ethical understanding of humankind towards the
environment (Kortenkampve Moore, 2001). Environmental psychology mainly composed of studies
that find the underlying motifs behind a person’s environmental awareness and protection of
environment.

Dunlap and van Liere (1978) have showed the differences between Environment-based (Eco-centric)
and human-centered (Anthropocentric) value judgments. What do eco-centric or anthropocentric
person mean? If one appreciates the earth as a whole and believe the idea of protecting the
environment is more important than his own beliefs, we can claim that he or she has an eco-centric
attitude. This kind of people might regard animals and plants as the same entities.

Anthropocentric persons want to protect the environment due to vital importance of it for the
continuation and increasing the quality of human life. They believe that environment should be
protected because it is beneficial for humans and protection of environment means protection of
human. Environmental pollution (air-, water, and soil-pollution) should be eliminated as it threatens
human health. In order to sustain energy and quality of life the natural resources should be used
economically. Anthropocentric attitudes are based on pragmatism.

Thompson and Barton added the third dimension to the survey they used in 1994, known as repellent
attitudes towards the environment. This dimension is mainly used to measure the persons’ value
judgments and identify the reasons for the environmental protection. Either eco-centric
oranthropocentric person may have the awareness of protecting the environment. According to Dawes
(1980) a majority of the environmental issues can be explained by social dilemmas. Differences
among them are caused by an understanding behind the behaviors(Thompson & Barton, 1994). Over
the last three decades there has been an increase inthe number of people who have developed repellent
attitudes due to increasing number of environmental protection studies in U.S and Europe.

Subject of this study composed of people living in Baku in Azerbaijan and Ankara in Turkey. The
sample consisted of 379 Azerbaijani and 316 Turkish students that are teacher candidates in education
faculties. 74.1 % of Turkish students are female and 25.9 % of those are male. For Azerbaijani
students females constitute 75.2 % of sample while males are at 24.8 %. In this study a survey which
was translated into Turkish by Erten (2007) for the first time was implemented. Students were asked to
judge the degree of the problem through the use of a 7-point scale, whose endpoints range from 1 to 7.
7-point likert-scale answers were prepared as: 7 = “strongly agree’; 6 = “agree’; 5 = “partially agree’, 4
= "neutral’, 3 = "partially disagree’, 2= "disagree’, 1= ‘strongly disagree’. Reliability analyses based on
Turkish and Azerbaijani samples yielded coefficient alpha as .85 and .74 respectively.

Based on the differences between the attitudes of Turkish and Azerbaijani students in terms of
environment-based, human-centered and repellent attitudes towards the environment, it is understood
that Turkish students have more eco-centric attitudes than Azerbaijani students. This is an expected
result among the people who have environmental awareness. Moreover for eco-centric personhis own



168 S. ERTEN-C. AYDOGDU / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 158-169

benefits never take priority over environment protection and he believes that environment should be
protected regardless of whether the environment and living organisms in it are beneficial for people.

No significant difference was found between human-centered attitudes of Azerbaijani and Turkish
teacher candidates. In spite of this, as shown above, Turkish teacher candidates have more
anthropocentric attitudes than their Azerbaijani counterparts. We can say that environmental education
studies, importance by the media outlets, and studies of non-governmental organizations since 2000
are the main reasons of this difference.

Since human benefits take the priority in anthropocentric attitudes, higher human-centered attitudes do
not guarantee the protection of environment in the long run. Materialist thinkers represent human-
centered persons while abstract thinkers represent environment-based persons (Thomson and Barton,
1994). A human-centered person considers the factorof environmental ethic because both endangering
and protection of environment will return as a hazard or benefit to human. It is not a coincidence that
both Turkish and Azerbaijani students have higher human-centered attitudes.

Erten (2008) found that Turkish teachers (44) had higher anthropocentric attitudes than German
teachers (36.9). Karahan (2009) also conducted a research on nurses and obtained the results which
have similar degree of anthropocentric attitudes (43.66). In the present study human-centered attitudes
of Turkish (45.02) and Azerbaijani (44.95) teacher candidates are found to be almost same and bear no
difference at all. Turkish and Azerbaijani subjects explicitly have higher attitudes than German
subjects and we can conclude that there is no difference between Turkish and Azerbaijani cultures in
terms of environmental issues. Turkish students with lower antipathetic attitudes support these results.
These results yield the conclusion that people who believe in the protection of environment for its own
sake have lower antipathetic attitudes against the protection of environment.
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EK
Sorular Cevre Merkezli Cevre Tutumlari
1. Siirekli artan niifusun en kotii sonuglarindan bir tanesi dogal alanlarin araliksiz isgal edilmesidir.
2. Tatillerde zamanimin biiyiik bir kismin1 dogadan zevk almak icin dogada gegiriyorum.
3. Ormanlarm yok oldugunu (kesimlerle, yanginlarla vb.) gérdiigim zaman ¢ok iiziiliiyorum.
4. Mutlu olmak istedigim zamanlar vaktimi dogada gecirmek zorunda oldugumu hissediyorum.
5. Mutsuzluk hissettigim bazi zamanlar teselliyi dogada buluyorum.
6. Dogal ¢evrenin ne kadar (nasil) bozuldugunu gordii§iim zaman iiziilityorum.
7 Doga da tek basina degerli bir varliktir.
8. Dogada bulundugum zamanlar streslerimden kurtuluyorum.
9. Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi dogalligin korunmasidir.
10. Insan tabiattaki diger varliklardan daha degerli degildir.
11. | Hayvanlarin korunmasi en azindan insanlarin sagligi kadar 6nemlidir.
12. | Doga, insanlarn ihtiyaglarinim kisitlanmasi ugruna olsa dahi korunmalidir.
Antroposentrik Cevre Tutumlar:
13. | Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi insanligin dmriinii uzatmaktir.
14. | Maddelerin geri doniistimiindeki en 6nemli gayelerden bir tanesi para tasarrufudur.
15. | Doga, insan sagligi ve mutlulugunda yarari oldugu i¢in 6nemlidir.
16. | Biz dogal kaynaklari rahat yasgamamiz i¢in korumak zorundayiz.
17. Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi konforlu yasantimizi garanti altina almak i¢indir.
18. Siirekli olarak topraklarn iiriin elde etmek i¢in iglenmesi rahat yasantimiz i¢in iyidir.
19. Ormanlar1 keserek yok etmenin en kotii yan1 degerli dogal kaynaklarin yok edilmesindendir.
20 Dogayu, yarar saglamak i¢in asir1 derecede kullandigimi diisiindiigim zaman beni asil ilgilendiren
* | yasamimiz igin gerekli olan temel maddelerin bozulmasidir.
Cevreye Yonelik Antipatik Tutumlar
71 Yok olan ormanlar ve zarar gérmekte olan ozon tabakasi gibi ¢cevreden gelecek tehlikelerle ilgili
’ iddialar abartilidir.
22. | Bana dyle geliyor ki ¢evrecilerin bilyiik bir kismi1 kdtiimser bir kismi da paranoid.
23. | Dogal kaynaklarin iddia edildigi gibi ciddi bir sekilde azaldigina inanmiyorum.
24. | Cevre sorunlariyla ilgilenmek bana zor geliyor.
25. | Cevre sorunlaryla ilgilenmiyorum.
26 Dogal hayat1 ve dogal kaynaklar1 korumak ve ¢evre kirliligini azaltmak i¢in devletin bir program
" | dahilinde ¢aligmalar yapmasinin karsisindayim.
27. | Dogaya gereginden fazla deger veriliyor.
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