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CALISMA GUNLUKLERININ 6. SINIF OGRENCILERININ OZ DUZENLEMELI
OGRENMELERI UZERINDEKI ETKILERI'

EFFECTS OF STUDY DIARIES ON SIXTH GRADERS SELF-REGULATED
LEARNING

Hiilya GUVEN(?

OZET: Bu arastirmanin amaci, yapilandirilmus ve yapilandirilmamis ¢alisma giinliiklerinin 6z diizenlemeli 6grenme
iizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmis, deney
gruplarindan birisinde yapilandirilmis giinliik, birisinde yapilandirilmamis giinliik kullanilmistir. Arastirmaya Ege bolgesinde bir
ilkogretim okulunun 6.simf diizeyinde ii¢ subesinin &grencileri (61 kiz, 56 erkek) katlmustir. iki ay siiren deneysel islem
strasinda dgrencilerin ev ¢alismalartyla ilgili calisma giinliigii tutmasi saglanmistir. Veriler Ders Calisma Oz Yeterlik Algist
Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgegiyle toplanmustir. Ayrica grencilerle, giinliiklerle ilgili goriismeler yapilmustir. Bulgular,
calisma giinliiklerinin 6z diizenlemeli 6grenme iizerinde olumlu etkileri oldugunu, 6grencilerin giinliiklerle ilgili diistincelerinin
olumlu oldugunu gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Calisma giinliikleri, 6z diizenlemeli 6grenme, 6z yeterlik algisi, 6grenme stratejisi.

ABSTRACT: The purpose of this research is to study effects of structured and unstructured study diaries on students’
self-requlated learning. Pretest-posttest experimental design with control group was utilized. One of the experimental groups was
used structured diaries and other one was used unstructured study diaries. Sixth graders (61 female, 56 male) going to an
elementary school in Aegean district participated in this research. Experimental groups wrote their diaries about their studies at
home for two months. Data of the research was collected by Self-efficacy For Studying and Scale for Learning Strategies. Also
students were interviewed about diaries. Findings have discerned that study diaries have positive effects on students’ self-
regulated learning and students have positive perceptions about diaries.

Key Words: Study diary, self-regualted learning, self-efficacy, learning strategy.

1. GIRIS

Bilginin hizla degistigi glinlimiizde yasam boyu O0grenme becerilerine sahip Ogrenciler yetistirmek
onemli bir 6grenme hedefi olarak tamimlanmaktadir. Yasam boyu o6grenme becerileriyle ilgili farkli
tamimlamalar olmakla birlikte 6z diizenlemeli 6grenme kavraminin yasam boyu Ogrenmeyle ilgili
kavramlar ve beceriler i¢in semsiye bir kavram oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda 6z diizenlemeli
Ogrenme, bir akademik hedefe ulagmak i¢in iiretilen diislince, duygu ve eylemler olarak tanimlanmaktadir
(Zimmerman, 2000). Oz diizenlemeli 6grenme, dgrencilerin giidii ve davranis agisindan kendi 6grenme
stireclerine etkin katilma derecesini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6z diizenlemeli 6grenme, giidiisel ve
davramissal olmak iizere iki alt boyutta incelenmektedir. Oz diizenlemeli grenmenin giidiisel boyutunda
0z yeterlik algisi, giktiyla ilgili beklenti ve igsel giidii temel kavramlar olarak yer almakta, davranigsal
boyutta ise 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi bulunmaktadir.

Oz diizenlemeli 6grenmenin gerceklesmesi icin Oncelikle bireyin Ogrenmek amaciyla harekete
gecmesi, bir bagka ifade ile giidiisel olarak kurulmasi gerekir. Giidiisel kurulum, birden c¢ok giidiisel
ozelligin etkisi altinda olmakla birlikte bu giidiisel Ozellikler arasinda 6z yeterlik algist1 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii 6z yeterlik algisi, edimi agiklamada, beklenti igsel giidii gibi diger giidiisel
degiskenlerden daha giicliidiir. Ustelik diger giidiisel 6zellikler iizerinde de etkilidir (Pajares, 2002). Oz
yeterlik algis1, kisilerin tasarlanmis bir edimin gerektirdigi eylemlerin oOrgiitlenmesi ve yerine
getirilmesiyle ilgili olarak kendilerine iliskin yargilar1 olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). Oz
yeterlik algisiyla akademik edim arasindaki iligkinin ¢ok yliksek olmasi, 6z yeterligin yetenekle edim
arasinda araci bir degisken islevi yaptigim diisiindiirmektedir. Bu islev, diisiik 6z yeterlik algisina sahip
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ogrencilerin yeterli olamayacaklarmi diigiindiikleri igin akademik islerden kagmmalariyla agiklanmaktadir
(Schunk, 1991). Yeterli oldugunu diisiinen 6grenciler, yetersiz oldugunu diisiinenlere gore daha fazla
biligsel ve iistbilis stratejileri kullanir, akademik isi bitirmek i¢in daha azimli olurlar (Peterson, Swing,
Braverman& Buss, 1982).

Oz diizenlemenin davranissal boyutunun &ziinii olusturan 6grenme stratejileri ise dgrencilerin yeni
bilgi ve becerileri almak, anlamlandirmak, saklamak, gerektiginde hatirlamak igin kullandiklar1 amagl
eylem ve diisiinceler olarak tanimlanmaktadir (Altinok, 2004). Oz diizenlemeli 6grenme modellerine gore
ogrenci, 6grenme hedefine ulagmak icin 6grenme stratejilerini seger ve etkili bir bigimde kullanir.

Alanyazinda kabul goren Ozdiizenlemeli 6grenme modellerinden birisi Zimmerman (2000) 6z
diizenlemeli 6grenme modelidir. Bu modelde 6z diizenlemeli 6grenme siireci, Ongdrii, edim, edim sonrasi
olmak {izere dongiisel ii¢ evreyle agiklanmustir. Ongérii evresinde oncelikle verilen isle ilgili baglam
irdelenir. Isin baglamma gére dgrenci, kendi dgrenme hedeflerini belirler. Belirlenen 6grenme hedefine
ulagmak i¢in hangi yollarm izlenecegi belirlenir ve stratejik planlama yapilir. Bu evrede ayni zamanda
giidiisel kurulum da gergeklestirilir. Ogrencinin, dgrenme isini tamamlayacak yeterlilige sahip olduguna
inanmas1 durumunda stratejik planim uygulamak, koydugu hedeflere ulagmak icin azimli olmas1 beklenir.
Edim evresi, kontrol ve kendini gozlem siireglerinden olusur. Kontrol siirecinde ¢evresel yapilandirma,
yardim alma ve zaman ydnetimi esliginde 6grenme stratejileri ise kosulur. Ote yandan kendini izleme
stireci, ige kosulan 0grenme stratejisinin etkililigini kontrol eder. Boylece izlenen yolun koyulan hedefe
ulagmaya yardimei1 olup olmadig1 denetlenir (Zimmerman, 2000).

Edim sonrasi evresi ise yansitma ve 0z tepki silireclerinden olugmaktadir. Yansitma siirecinde 6z
degerlendirme, 6z yargilama ve nedensel yiiklemeler yapilir (Schmitz & Wiese, 2006). Bir bagka ifade ile
Ogretimsel is sonucu, elde edilen {irlin, siire¢ sirasindaki ¢aba ve elde edilen doyum gozden gegirilir
(Zimmerman, 2001). Buna bagl olarak yasanilan deneyimle ilgili 6z tepki olusturulur. Bu sirada dgrenci
bagarili buldugu, onda olumlu duygular uyandiran, 6grenme deneyimi i¢in gelistirdigi stratejik plam
benzer baglamlarda kullanmak i¢in kaydeder; bu 6grenme deneyimine iliskin yiiklemeleri dogrultusunda,
oz yeterlik algisina temel olan inanislarmi gézden gegirir. Iste bu nedenle bu evreler, déngiisel bir nitelik
tasimaktadir. Ogrenci, her bir 6grenme deneyiminde ayni zamanda ogrenci olarak niteliklerini de
gelistirmektedir.

Ogrencilerin 6z diizenleme yeterliliklerinin gelismesinde, 6z diizenleme yapma firsatlarnm olmasi
onemlidir. Ogrenciye kendi 6grenme sorumlulugunun devredildigi, aktif &grenme ydntemlerinin
uygulandig1 siniflarda dahi 6grencilerin yeterli 6z diizenleme yapma firsati sinirhdir. Ogrenciler, kendi
ogrenmelerinin  sorumlulugunu tasima firsatini en fazla ev c¢aligmalar1 sirasinda bulmaktadirlar
(Bembenutty, 2005).

Ev galigmalari, okul zaman1 diginda gergeklestirilen her tiirlii 6grenme etkinligini icermektedir (Corno
& Xu, 2004). Bu ¢aligmalar arasinda ogrencilere okul zamani disinda tamamlanmak iizere 6gretmenleri
tarafindan verilen isler, sinavlara hazirlik i¢in yapilan caligmalar, 6zel ilgi ya da smav sonuglari
dogrultusunda ortaya g¢ikan Ogrenme eksikliklerini kapatmaya yonelik yapilan c¢aligmalar sayilabilir
(Trautwein, Koéller, Schmitz & Baumert, 2002; Zimmerman & Kitsantas, 2005). Ogrenciler, kiiciik
yaslarda ev caligmalarini ebeveyn kontrolii ve destegi ile gerceklestiriyor olsalar da evde gergeklestirilen
ogrenme etkinlikleri, okuldakilere gore daha fazla 6z diizenleme firsati tanimaktadir.

Ev caligmalarmin basar1 tizerindeki etkisini inceleyen pek c¢ok calisma yapilmistir. Evde yapilan
caligmalar tizerinden yaptig1 iki meta analiz ¢aligmasi sonucu Cooper (1989; 2001), ev ¢calismasinin bagari
iizerinde okulda yapilan ¢aligmalara gore iki kat fazla etkisi oldugunu saptamistir. Ev caligmalarinin
etkililik nedenlerini inceleyen caligmalarda ev c¢aligmasi ile okul ¢aligmasi arasindaki temel farkliliklar
irdelenmeye baslanmis, iki baglam arasindaki temel farkin, 6grencinin 6grenme sorumlulugunu tagimasi
ve 0z diizenleme yapmasi oldugu diisiincesi agirlik kazanmistir (Cooper, 1989; Corno & Xu, 2004;
Zimmerman & Kitsantas, 2005).

Calisma giinliikleri, evde yapilan ¢alismalarm niceligi ve niteligiyle akademik basar1 arasinda iliski
arayan ¢alismalarda veri toplama araci olarak uzun zamandan beri kullanilmakta, ev ¢alismalariyla ilgili
giivenilir ve detayl bilgi verdigi kabul edilmektedir (Schmitz & Wiese, 2006). Bir veri toplama araci
olmanin yan1 sira ¢aligma giinliiklerinin 6z diizenleme siirecini destekleyici rol {istlenecegi sdylenebilir.
Ciinkii giinliik yazma, kendini izleme ve kendisi ile ilgili farkindaligini artirma firsati tanir. Bu nedenle
giinliikler yansitma araci olarak tamimlanmaktadir. Yani Zimmerman’nin dongiisel evrelerine gore,
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Ogrencinin giinliikkte yazdiklar1 en azindan igilincli evreyi destekleyerek bu evredeki farkindaligini
etkileyebilir. Ote yandan, giinliikler &grencilere yapilandirilmis olarak verilirse biitiin evrelerin
desteklenmesi miimkiin olabilir. Oz diizenleme siirecinin biitiiniinii desteklemeye yonelik calisma
giinliiklerinde her {i¢ evre ve siirecleriyle ilgili agik uglu sorulara yer verilerek, 6grencilerin kendi 6grenme
stirecleriyle ilgili farkindaliklar1 artirilabilir.

Alanyazinda, ¢aligma giinliiklerinin 6z diizenlemeli 6grenme siirecine etkisini inceleyen az sayida
aragtirmaya rastlanmistir. Schmitz ve Wiese (2006) tarafindan yapilan bir ¢calismada ¢alisma giinliikleri,
hem veri toplama aract hem de 6z diizenleme siirecini destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu
arastirmada, ¢aligma giinliikleri bir yetistirme programiyla birlikte kullanilmistir. Arastirma sonuglari, hem
0z diizenleme yetistirilme programindan gecip hem de ¢alisma giinliigli tutan mithendislik 6grencilerinin
0z diizenlemeli oOgrenme davramslarinin olumlu yonde etkilendigini ortaya koymustur. Ancak
arastirmacilarin da belirttigi gibi 6z diizenleme davranislarinda gozlenen bu etkide, giinliiklerin bundaki
katkisimi belirlemek olanakli degildir. Israel (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada da 6z diizenlemeli
Ogrenmenin gelistirilmesi hedeflenmis, giinliikler yine bir yetistirme programinin destekleyicisi olarak
kullanilmistir. Bu nedenle Israel’in calismasinda da giinliiklerin etkisini tam olarak belirlemek s6z konusu
degildir.

Caligma giinliiklerinin 6grenme ve 6gretimi yansitma (Chirema, 2007; Orlang-Barak & Yinon,
2007), elestirel diisiinme becerilerini gelistirme (Dantas-Whitney, 2002) ve kendini degerlendirme (Myers,
2001) gibi o6grenci yeterlilikleri tizerindeki etkililigini inceleyen c¢aligmalar olmakla birlikte, 6z
diizenlemeli 6grenme siirecindeki etkililigini inceleyen baska ¢aligmaya rastlanamamigtir. Bu dogrultuda,
bu arastirmada ¢aligma giinliiklerinin 6z diizenlemeli 6grenme iizerindeki etkisinin incelenmesine karar
verilmistir. Bu arastirmada 6z diizenlemeli 6grenmenin giidiisel boyutu 6z yeterlik algisi, davramssal
boyutu ise 6grenme stratejisi kullanimiyla sinirlanmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “Calisma giinliiklerinin Ilkdgretim 6. siif ogrencilerinin 6z
diizenlemeli 6grenmeleri tizerindeki etkileri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢oziimii i¢in
asagidaki alt problemlerin yanitlanmasi gerektigi diistiniilmiistiir.
1. Yapilandirlmis ve yapilandirilmamis caligma giinliik tutma ile glinlik tutmamanm ilkogretim
Ogrencilerinin ders ¢alisma 6z yeterlik algilar1 tizerindeki etkileri anlamli farklhiliklar gostermekte midir?
2. Yapilandirilmig ve yapilandirilmamis ¢aligma giinliikklerini diizenli tutmaya gore ders calisma 6z
yeterlik algilar1 iizerindeki etkileri anlaml1 farkliliklar gostermekte midir?
3. Yapilandirilmig ve yapilandirilmamis calisma giinliikleri ile gilinliikk tutmamanin ilkdgretim
Ogrencilerinin 6grenme stratejisi kullanim iizerindeki etkileri anlamli farkliliklar gostermekte midir?
4. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis caligma giinliiklerini diizenli tutmaya gore 0grenme stratejisi
kullanimu tizerindeki etkileri anlamli farkliliklar gostermekte midir?
5. Ogrencilerin yapilandirilmis ve yapilandirilmamis giinliiklerle ilgili goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmada yar1 deneysel modellerden “Ontest-sontest kontrol gruplu model” kullanilmistir.
Arastirma iki deney bir kontrol grubu {iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu desende katilimcilarin deneysel
islemden Once ve sonra bagiml degiskenle ilgili olarak olgiilir (Biiyiikoztiirk, 2007b). Modele uygun
bicimde deney gruplarindan birinde yapilandirilmig giinlik tutulmasi, birinde yapilandirilmamis giinliik
tutulmasi1 saglanmis, kontrol grubunda ise herhangi bir islem yapilmamistir. Nicel veri toplama araglar
deney Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina uygulanmis, deney sonrasi deney gruplarinda yar1
yapilandirilmig goriisme yapilmugtir.

2.1. Katihmeilar

Bu aragtirma 2007-2008 dgretim yil, 2. yariyilinda Canakkale 1li Merkez ilgede yer alan bir devlet
ilkogretim okulunda 6. smifa devam eden 127 (61 kiz 56 erkek) 6grencinin katilimiyla ger¢eklestirilmistir.
Ogrencilerin yeniden gruplanmasi yoluna gidilmemis, 6grenimlerine devam ettikleri ii¢ subeden, biri
kontrol grubu ikisi deney grubu olarak belirlenmistir. Devamsizlik nedeniyle 6ndlglim ya da sondl¢iim
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alinamamasi, 6lgeklerin uygun sekilde doldurulmamasi gibi nedenlerle bazi 6grencilerden aliman veriler
analizlere katilmamustir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veriler, “Ders Cahsma Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Ogrenme Stratejileri Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Ders Calisma Oz Yeterlik Algis1 Olcegi, arastirmac tarafindan gelistirilmis olup
ogrencilerin ders caligma siirecindeki edimleriyle ilgili algilarmi O6lgmek {izere hazirlanmistir.
Yapilandirilmamis gorlismelerden yola ¢ikilarak alanyazin dogrultusunda olusturulan, uzman goriisiine
sunulan 30 maddelik deneme formu, 1138 ilkdgretim Ogrencisine uygulanmistir. Faktor analizi, madde
Olcek korelasyonlar1 ve madde ayirt edicilikleri hesaplanmistir. Yapilan gelistirme ¢aligmasi, 0-100 arasi
siralanmig 10 birimlik bir dereceleme 6lgegi kullanilarak hazirlanan dlgegin 17 maddeden ve iki alt
boyuttan olustugunu gostermistir. 10 maddeden olusan Bagimsizlik alt boyutu {istbilis strateji kullanimiyla
ilgili algilar1 6lgmekte olup, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .87 olarak hesaplamistir. Farkli
kosullarda caligmay1 siirdiirmeyle ilgili algilar1 6lgen sebat alt boyutunun Cronbach Alpha Gilivenirlik
Katsayis1 ise .82 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamiin giivenirlik katsayisi ise .91 olarak
bulunmustur.

Ogrenme Stratejileri Olgegi ise Agikgdz (1996) tarafindan gelistirilen likert tipi lgegin ilkdgretim II.
kademe i¢in dil acisindan gozden gegirilip, ilkogretim Ogrencileri {izerinde denenmesiyle yapilan
uyarlamasi sonucu elde edilmistir. Uyarlama ¢aligmasi sonucunda 32 maddelik bir 6l¢ek elde edilmis
olup, dlcegin alt boyutlar1 ve Cronbach Alpha Giivenirlik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla, isleme alt boyutu
icin .85, {istbilig alt boyutu i¢in .78, orgiitleme alt boyutu i¢in .76, konsantre olma alt boyutu i¢in .74 ve
ezberleme alt boyutu icin .72 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamu icin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 .91 dir.

Ogrencilerin, giinliik tutmaya iliskin gériislerini belirlemek amaciyla deney gruplarindan belirlenen
Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriigsme yapilan 6grenciler diizenli giinliik tutan ve
tutmayan Ogrenciler arasindan rastgele secilmistir. Gorlisme formu giinliiklerin gelistirilmesi sirasinda
pilot c¢aligmaya katilan Ogrencilerle yapilan yapilandirilmamig goriismelerden yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Gorlismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

2.3. Islem Yolu

Arastirmanin temel materyali olan giinliikler, arastirmaci tarafindan tasarlanmis olup yapilandirilmisg
ve yapilandirilmamis olmak tizere iki bi¢cimde basilmistir. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis ¢aligma
giinlikleri kagit, renk, boyut vb. Ozellikler agisindan tamamen ayni Ozellikleri gostermektedir.
Yapilandirilmis giinliiklerde sayfalar 6grencilerin cevap vermesi istenilen sorulara gore boliimlenmistir.
Bu boliimlemelerde 6dev, ek goniilli calisma, smav hazirhigr seklinde belirtilen c¢aligmalari yapip
yapmadigi, yapti ise kullandigi zaman, ogrendikleri, duygular1 gibi yansitmalara yer verilmistir.
Yapilandirilmamis gilinliikler ise ¢izgisiz defter seklinde hazirlanmistir. Her iki giinliik tiiriinde de ilk
sayfada giinliigiin nasil doldurulacagina iliskin bir yonergeye yer verilmistir. Her bir giinliik dort haftalik
bir zaman dilimiyle ilgili giinliik tutmaya uygun olacak hacimde hazirlanmistir. Hazirlanan giinliiklerin iki
ayr1 okulda pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi yapilan gorlismeler ve toplanan
giinliiklerin incelenmesi ile elde edilen bulgular dogrultusunda giinliikler gelistirilmigtir.

Uygulama oncesi gerekli izinler alinmig, uygulamanin yapilacagi okulun idarecisi, rehber 6gretmeni
ve ilgili siif 6gretmenleriyle toplantilar yapilarak, uygulamayla ilgili bilgilenmeleri saglanmgtir. Veri
toplama araglar1 uygulanarak 6n dl¢timler alinmistir. Deney gruplarinda bu uygulamayi takip eden bir ders
saatini kapsayacak sekilde Ogrencilere bilgilendirme yapilmistir. Bu bilgilendirme c¢alismasinda
aragtirmanin amaci ve siireciyle ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica ¢aligma gilinliikleri tamtilmis, giinliik
tutma ile ilgili giidiilenmeleri saglanmistir. Toplanti sonunda Ogrencilere ¢alisma giinliikleri ve veli
mektuplar1 dagitilmistir. Veli mektubu uygulamanin okul dis1 bir etkinlik olmas1 nedeniyle velilerin konu
hakkinda bilgilendirilmesi geregi diisiiniilerek hazirlanmig bir mektuptur. Bu mektupta aragtirmanin amaci
ile ilgili bilgilerin yan1 sira, ev ¢aligmalarmin 6nemi, yapilan uygulamanin 6grenciler iizerindeki olas1
olumlu etkileri belirtilmis, giinlik tutma siirecinde velilerin takinmasi gereken tutum ve davramislara
iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu mektupla birlikte, velilerin soru sormasina da olanak taniyacak sekilde
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hazirlanmis olan yamt kagidi da velinin mektubu okudugunu belirterek imzalamasi amaciyla
gonderilmistir.

Deney gruplarindaki 6grenciler, izleyen bir ay boyunca haftada iki giin ziyaret edilmistir. Boylece
giinliikleri yazmalar1 konusunda giidiilenmeleri saglanmis ve sorularma yanit verilmistir. Ayrica veli yanit
kagitlar1 toplanmistir. Veli yanit kagidi araciligiyla soru yonelten toplam 6 veliye yanit yazilmis, bu
yanitlar 6grenciler araciligiyla veliye ulastirilmistir. Dort haftalik siirenin sonunda 6nceden duyurulan ders
saatinde giinliikler 6grencilerden geri toplanmustir. 35 yapilandirilmis, 26 yapilandirilmamis giinliik geri
getirilmekle birlikte, yapilandirilmis giinliiklerin 21, yapilandirilmanmus giinliiklerin 15 tanesinin yazilmig
oldugu goriillmiistiir. Giinliiklerin geri toplanmasindan sonra isteyen Ogrencilere yeniden giinliik
verilmigtir. Ogrencilere giinliikleri geri getirmemis ya da yazmamus olsalar dahi yeni giinliik alma olanag1
tanmmustir. Izleme ziyaretlerine haftada iki kez olacak sekilde devam edilmistir. Dordiincii haftanin
sonunda giinliikler geri toplanmugtir. Ikinci ayin sonunda ise 24 yapilandirilmis, 19 yapilandiriimamis
giinliik geri getirilmekle birlikte, yapilandirilmig giinliiklerin 15, yapilandirilmamis giinliiklerin 11
tanesinin yazilmig oldugu goriilmiistiir. Veri toplama araglar1 tekrar uygulanarak son Olgiimler elde
edilmistir. Deney gruplarmin her birinden giinliiklerini diizenli tutan dort 6grenci ve hi¢ yazmayan dort
Ogrenci olmak {iizere toplam 16 6grenci ile goriisme yapilmistir. Gerek nitel gerekse nicel ¢oziimlemeler
sirasinda glinliigii diizenli tutan olarak tamimlanan Ogrenciler iki ay boyunca siirekli gilinliik tutan
Ogrencilerdir. Giinliik tutmayan Ogrenciler ise aldiklar1 giinliiklere isimleri disinda bir sey yazmadigi
gozlenmis olan Ogrencilerdir. Uygulama siiresince kontrol grubunda veri toplama g¢alismasi diginda bir
caligma yapilmamustir.

2. 4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastrmanin nicel verileri SPSS 11.0 istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Veriler
¢ozlimlenirken gruplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarm uygulama
Oncesi ve sonrasi aritmetik ortalamalar1 arasindaki degisimi incelemek icin iligkili gruplarda t-testi,
gruplarin sondl¢iim puanlar1 arasindaki farkin anlamhiligini belirlemek i¢in kovaryans analizine (Ancova)
basvurulmustur. Ontestin ortak degisken olarak kontrol edildigi tek yonlii kovaryans analizi deneysel
desenlerde siklikla kullanilmaktadir. Ontest-sontest kontrol gruplu desende, arastirmaci deneysel islemin
etkili olup olmadigina odaklanmigsa en uygun istatistiksel iglem, Ontestin ortak degisken olarak kontrol
edildigi tek faktorlii kovaryans analizidir (Biiyiikoztiirk, 2007a, s.112). Kovaryans analizi Oncesi,
puanlarin sagilma grafiklerinin incelenmesi ve regresyon egimlerinin esitliginin istatistiksel olarak test
edilmesiyle kovaryans varsayimlarmin karsilanip karsilanmadigi belirlenmistir. Diizeltilmis puanlar arasi
farkin kaynagini belirlemek i¢in ise Bonferroni testine bagvurulmustur. Gorlismelerin analizi igin 6nce
goriismeler yazili hale getirilmis, icerik biitlinciil bir yaklagimla kategorik olarak ¢oziimlenmistir. Bu
amagla, Ogrencilere yoneltilen sorulardan olusan c¢ercevede, verilerin genel anlami incelenerek
“giidiileme” “Ogrenme siiregleriyle ilgili farkindalig1 artirma” 6rneklerinde oldugu gibi bir ya da birkag
sozclikten olusan kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler birbirleriyle iligkilendirilerek yorumlanmis,
elde edilen yorumlar destekleyici 6rnekler esliginde sunulmustur.

3. BULGULAR ve YORUM

Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis ¢aligma giinliikleri ile geleneksel Ogretimin ilkogretim
Ogrencilerinin ders calisma 6z yeterlik algilar1 {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla oncelikle
gruplarin uygulama oncesi ve sonrasi 0z yeterlik algilar1 incelenmis, ders g¢alisma 0z yeterlik algilari
arasindaki farkliliklarm anlamli olup olmadig1 smanmustir.

Tablo 4.1’de gortildigi gibi bagimsizlik alt boyutunda biitiin gruplarin aritmetik ortalamalar
uygulama sonrasi uygulama dncesine gore yiikselmistir. Ancak sebat alt boyutu ile toplamda
yapilandirilmamus giinliikleri kullanan grubun aritmetik ortalamalar1 yiikselme gosterirken diger iki
grubun aritmetik ortalamalar1 diigmiistiir. Uygulanan t-testi sonuglar1 ise bu farkliliklarin anlamli
olmadigini ortaya koymustur. Gruplarin diizeltilmis aritmetik ortalamalar1 arasindaki farki incelemek igin
uygulanan kovaryans analizi sonuglar1 bu farkliliklarm anlamli olmadigini ortaya koymustur.
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Tablo 1: Gruplarin Ders Calisma Oz Yeterlik Algis1 Onélciim ve Sonélgiimleri Arasi t-Testi ve
Kovaryans Analizi Sonuglar

k= Gruplar n On Son Sd t p Diizeltilmis F
E _

2 X s x ss X

~ Yapilandirilmis G. 36 80.08 1498 80.77 1555 35 23 .82 82.75 1.44
= Yapilandirilmamis G. 32 8578 13.16 87.81  7.92 31 95 35 87.13

é Geleneksel O. 33 86.51 1029 86.60 1340 32 .04 .96 85.64

i)

<

M

Yapilandirilmis G. 36 5458 10.62 5347 1231 35 42 .68 54.46 .52
Yapilandirilmanmis G. 32 53.47  11.69 54.09 9.77 31 21 .83 54.04
Geleneksel O. 33 57.03 10.78 56.06 11.12 32 37 .72 56.12
Yapilandirilmis G. 36 134.66 1790 13425 26.09 35 .09 .93 135.34 97
Yapilandirilmamis G 32 139.25 2277 14191 14.16 31 .58 .57 141.84
Geleneksel O. 33 143.54 1473 142.67 2342 32 24 82 141.53

Sebat

Topla

Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis ¢alisma gilinliiklerini diizenli tutmaya gore Ogrencilerin ders
caligma 6z yeterlik algilar1 tizerindeki etkisini belirlemek i¢in dncelikle her iki grupta giinliikleri diizenli
olarak tutan 6grenciler ile glinliiklerini hi¢ yazmayan 6grenciler belirlenmistir. Daha sonra bu 6grencilerin
olusturdugu gruplarin uygulama oncesi ve sonrasi 6z yeterlik algilar1 incelenmis, ders caligma 6z yeterlik
algilar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 sinanmigtir.

Tablo 2: Giinlik Kullammmna Gére Gruplarin Ders Cahsma Oz Yeterlik Algis1 Onélciim ve
Sondlciimleri Arasi t-Testi ve Diizeltilmis Aritmetik Ortalamalar1 ve Kovaryans Analizi Sonugclar:

5 Gruplar v g n On Son Sd t p Diizeltilmis
2 ©S T x s  x  SS N
z £ A X
~ Yapilandirilmig G. 1 12 88.67 691 9858 131 11 5.01 .00* 98.79 5.54*
= 2 5 8420 1662 8420 988 4 .00 1.00 84.16
g€ Yapilandirilmamig 3 9 8300 1034 9811 162 8 4.07 .00* 97.99 1-2
G, 4 7 8186 1578 86.00 1358 6 .44 .67 85.82 1-4
m
Yapilandirilmis G. 1 12 5492 1031 62.17 383 11 2.12 .06 62.17 1.73
2 5 5500 1401 5580 1075 4 .08 .94 55.30
g Yapilandirilmamig 3 9 5422 636 61.78 311 8 3.19 .01* 61.76
% G. 4 7 5457 1458 5857 526 6 90 .40 58.57
Yapilandirilmis G. 1 12 14358 1531 160.75 4.16 11 3.59 .00* 160.94 4.99
2 5 13920 30.54 140.00 1247 4 .05 .96 139.21 1-2
€  Yapilandirilmams 3 9 13722 14.07 15989 3.02 8 4.68 .00* 159.76 1-4
s G 4 7 13643 30.13 14457 1222 6 .63 .55 144.40 3-2
= 3-4

*p<.05 **GK Diizen: 1= Yapilandirilmis G. diizenli yazan; 2=Yapilandirilmis G. Yazmayan;
3=Yapilandirilmamis G. diizenli yazan; 4=Yapilandirilmamis G. Yazmayan

Tablo 2’de goriildiigii gibi yapilandirilmig giinliik grubunda yer alip giinliik yazmayan 6grencilerin yer
aldigr grubun bagimsizlik alt boyutunda aritmetik ortalamalar1 degismemistir. Bunun disinda biitiin
gruplarin her iki alt boyuttaki ve toplamdaki ortalamalar uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda
yiikselme gostermistir. Aritmetik ortalamalardaki bu farklarin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in
uygulanan t-testi sonuglarina gore bagimsizlik boyutunda hem yapilandirilmig (t=5.01; p<.05) hem de
yapilandirilmamis (t=4.07; p<.05) giinliikleri diizenli tutan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sebat boyutunda ise sadece yapilandirilmamis giinliikleri diizenli tutan
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grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml oldugu gériilmiistiir (t=3.19; p<.05). Olgek toplamina
bakildiginda da hem yapilandirilmis (t=3.59; p<.05) hem de yapilandirilmamis (t=4.68; p<.05) giinliikleri
diizenli tutan Ogrencilerin ortalamalar1 arasmndaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Gruplarin
diizeltilmis aritmetik ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin 6nemini belirlemek i¢in uygulanan kovaryans
analizine gore bagimsizlik boyutunda (F=5.54; p<.05) ve toplamda (F=4.99; p<.05) diizeltilmis
ortalamalar aras1 farkin anlamli oldugu, sebat boyutunda (£=1.67; p>.05) ise diizeltilmis ortalamalar arasi
farkin anlamli olmadig belirlenmistir. Bu farkliliklarin kaynagimi belirlemek icin yapilan Bonferroni
testine gore bagimsizlik alt boyutunda yapilandirilmig giinliikleri diizenli tutan 6grencilerle her iki giinlitk
tutmayan grup arasindaki fark anlamli bulunmustur. Toplama bakildiginda ise her iki tiir giinliigii diizenli
tutan ogrencilerle, giinliik tutmayan 6grenciler arasindaki fark anlamli bulunmustur. Sonug olarak giinliik
tutmanin 6grencilerin ders ¢alisma 6z yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis ¢alisma giinliikleri ile geleneksel Ogretimin ilkogretim
Ogrencilerinin 6grenme stratejileri tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla oncelikle gruplarm uygulama
oncesi ve sonrasi 6grenme stratejileri incelenmis, aradaki farkliliklarin anlamli olup olmadig1 stnanmustir.

Tablo 3: Gruplarin Ogrenme Stratejisi Onélgiimler ve Sonélciimleri Aras1 t-Testi ve Kovaryans
Analizi Sonuclar

Gruplar n On Son Sd t p Diizeltilmis  F

% sS X sS X

Boyutlar

Yapilandirilmis G. 36 3825 7.80 3847 939 35 .15 .88 38.70 1.70

g Yapilandirlmamig G. - 32 37.12 7.53 4047 819 31 298 .00* 41.39
—  Geleneksel O. 33 4045 8.06 4224 6.58 32 1.68 .10 41.10
= Yapilandirilmis G. 36 2253 453 2278 491 35 28 .78 23.09 3.22%
7 Yapilandmlmamig G. 32 22.22 4.1 2484 350 31 452 .00% 25.29
:g Geleneksel O. 33 2503 426 2494 334 32 .14 89 24.16
o Yapilandirilms G. 36 2592 510 26.11 621 35 21 .84 26.14 2.53
g Yapilandirlmamig G. 32 25.19  6.09 27.00 511 31 1.89 .07 27.41
%D Geleneksel O. 33 2679 639 2927 6.02 32 240 .02* 28.84
S
»  Yapiandinlms G. 36 19.19 3,56 18.06 3.99 35 141 .17 18.13 .36
= Yapilandirlmamig G. 32 18.62 345 1856  3.69 31 .09 .93 18.85
§ g Geleneksel O. 33 2036 412 1846 496 32 218 .03* 18.10
SRS
o Yapilandirilms G. 36 6.14 2.06 6.92 210 35 1.73 .09 7.02 .56
g Yapilandirlmamig G. 32 6.19 2.05 7.28 220 31 273 .01% 7.36
5 Geleneksel O. 33 7.00 219 7.00 232 32 .00 1.00 6.81
E
g Yapilandirilmis G. 36 112.03 16.64 11233 2041 35 .11 .92 113.38 2.50
< Yapilandmlmamig G. 32 109.34  18.07 118.16 16.65 31 3.59 .00*  120.92
§ Geleneksel O. 33 119.64 1922 12191 16.84 32 89 .38 118.08
*p<.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi isleme, istbilis, oOrgiitleme boyutlarinda ve genelde her ii¢ grubunda
aritmetik ortalamalar1 uygulama oOncesine gore uygulama sonrasinda yiikselmistir. Konsantre olma alt
boyutunda ise tiim gruplarin ortalamalar1 uygulama Oncesine gore uygulama sonrasinda diisme
gOstermistir. Ezberleme alt boyutunda ise giinliik kullanan gruplarin ortalamalar1 uygulama sonrasi
uygulama Oncesine gore yiikselirken geleneksel 6gretim grubunda aymi kalmistir. Uygulanan bagimli
gruplarda t-testi sonuglarina goére yapilandirilmamis giinliikk kullanan grupta isleme (t= 2.98; p>.05),
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istbilis (t=4.52; p>.05) ve ezberleme (t=2.73; p>.05) boyutlarinda ve dlgek toplaminda (t=3.59; p>.05)
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Orgiitleme (t=2.40; p>.05) ve konsantre olma
(t=2.18; p>.05) boyutunda ise geleneksel dgretim grubunun ortalamalari arasmdaki farkin anlaml oldugu
gOriilmiistiir. Gruplarin diizeltilmis aritmetik ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin 6nemini belirlemek
icin uygulanan kovaryans analizi sonuglari, sadece listbilis 6grenme stratejilerinde bu farklarin anlamh
oldugunu ortaya koymustur (F=3.22; p>.05). Bonferroni testi sonuglari, yapilandirtlmamig giinliik
kullanan grup ile yapilandirilmis giinliik grubunun uygulama oOncesi ve uygulama sonrasma gore
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak yapilandirilmamis ¢aligma giinliiklerini yazmanin iistbilis 6grenme stratejisi kullanimi
iizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Giinliikleri diizenli tutmaya gdre 6grenme stratejisi kullanim
incelendiginde ise Tablo 4’teki sonuglara ulasilmigtir.

Tablo 4: Gruplarin Ogrenme Stratejisi Onélciim ve Sonélciimleri Arasi Aritmetik t-Testi ve
Kovaryans Analizi Sonu¢lar

5 Gruplar " n On Son Sd t p Diizeltilmis F
2 & X SS X SS <
m *
Yapilandirlmis G. 1 12 3825 749 4491 6.67 11 4.42 .00% 44.65 1.10
® 2 5 3920 572 4020 876 4 46 .67 39.60
g  Yapilandirilmamis 1 9 3444 9.11 40.78 452 8§ 2.15 .06 41.88
:ﬁa G. 2 7 3900 6.56 4071 816 6 .39 71 40.18
Yapilandirllmis G. 1 12 22.03 491  27.75 242 11 4.60 .00* 27.76 7.38%
- 2 5 2380 259 2420 415 4 39 72 24.08 1-4
E Yapilandirilmanmigs 1 9 21.00 3.87 29.00 239 8§ 5.58 00* 29.09 3-2
g G. 2 7 2286 515 2286 348 6 00 1.00 27.81 3-4
o Yaplandilmis G. 1 12 2542 593 29.00 292 11 220 .05 29.19 1.19
& 2 5 2820 776 2740 998 4 23 83 26.63
= Yaplandirdmams 1 9 26.00 6.87 3089 267 8 2.80 .02* 30.88
g’ G. 2 7 2529 482 28.00 379 6 131 .23 2824
Yapilandirilmis G, 1 12 1833 328 1942 498 11 .67 .52 1942 25
% 2 5 1840 493 1780 370 4 36 .74 17.80
8 « Yapilandirdmamis 1 9  18.67 3.12 1844 260 8 23 82 18.44
g EG. 2 7 1871 472 1843 351 6 .11 .87 1843
M C
o Yaplandilmis G. 1 12 6.16 2.66 7.00 273 11 91 38 6.95 .39
£ 2 5 580 1.64 6.00 2.00 4 .16 .88 6.00
% Yapilandirlmamis 1 9 5.78 2.39 6.33 218 8 76 47 634
= G 2 7 529 293 5.71 236 6 26 .81 5.79
o
Yapilandirilmis G, 1 12 110.25 19.07 128.08 11.87 11 5.16 .00* 127.99 3.37*
2 5 11540 15.04 11560 2299 4 .03 97 11341 1-2
Es Yapilandirilmanmigs 1 9 105.89 1859 12544 7.62 8 4.13 .00* 127.13 1-4
§ G. 2 7 111.14 16.79 11571 1324 6 .57 .58 115.26 3-2
3-4

*p<.05  **GK Diizen: 1= Yapilandirilmis G. diizenli yazan; 2=Yapilandirilmis G. Yazmayan;
3=Yapilandirilmamis G. diizenli yazan; 4=Yapilandirilmamis G. Yazmayan

Tablo 4’te goriildiigii gibi isleme ve {istbilis alt boyutlariyla genelde tiim gruplardaki aritmetik
ortalamalar1 uygulama Oncesine gore uygulama sonrasinda yilikselme gostermistir. Aritmetik
ortalamalardaki bu farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglarma gore
iistbilis boyutu ile toplamda hem yapilandirilmis hem de yapilandirilamamis giinliikleri diizenli tutan
ogrencilerin ortalamalarindaki degisimin anlamh oldugu gériilmiistiir. isleme boyutunda ise yalmzca
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yapilandirilmig giinliikleri diizenli tutan grubun ortalamasindaki degisimin anlamli oldugu belirlenmistir
(t= 4.42; p<.05). Orgiitleme boyutunda ise yapilandirilmis giinliikleri tutmayan Ogrencilerin aritmetik
ortalamas1 (X= 28.20) uygulama sonrasinda (X= 27.40) diisme gostermis, diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 ise ylikselmistir. Uygulanan test sonuglari, yapilandirilmamis gilinliikleri diizenli kullanan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalarmndaki degisimin anlamli oldugunu gostermistir (t= 2.80; p<.05).
Konsantre olma boyutunda biitiin gruplarin ortalamalar1 uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda
diiserken, ezberleme boyutunda biitiin gruplarm ortalamalar1 uygulama oOncesine goére uygulama
sonrasinda ylikselmistir. Ancak aritmetik ortalamalarda goriilen bu degisimin anlamli olup olmadigimi
belirlemek i¢in uygulanan bagimli t-testi sonuglari, bu farklilagmalarm anlamli olmadigini géstermistir.

Gruplarin diizeltilmis aritmetik ortalamalar1 arasinda goézlenen farkin anlamliligimi belirlemek igin
uygulanan kovaryans analizi sonuglar1 istbilis (/=7.38; p<.05) ve toplamda (F/=3.37; p<.05) aritmetik
ortalamalar arasi farkin anlamh oldugunu ortaya koymustur. Bu farklarn kaynagim belirlemek icin
Bonferroni testine bagvurulmustur. Buna gore iistbilis 6grenme stratejileri alt boyutunda ve toplamda her
iki diizenli giinliik tutan grup ile giinliikleri yazmayan gruplarin ortalamalar1 arasmdaki fark anlamli
bulunmustur. Sonug olarak gerek yapilandirilmig gerekse yapilandirilmams giinliik yazma, 6grencilerin
ozellikle iistbilis 6grenme stratejilerini kullanimi olmak iizere 6grenme stratejisi kullamimlarini olumlu
yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin yapilandirilmis ve yapilandirilmamus giinliiklerle ilgili diisiinceleri, goriisme sirasinda
kendilerine yoneltilen sorularin yanitlarinin analiz edilmesiyle elde edilmistir. Calisma gilinliigii yazan
Ogrencilere ¢aligma giinliikklerinden yararlanip yararlanmadiklari, yararlandilarsa yararmin ne oldugu
sorulmustur. Ogrencilerin tamamu giinliik tutmanmn yararh bir etkinlik oldugunu belirtmistir.

Glnliik tutan Ogrencilere gore caligma giinliiklerinin en Onemli yarari kendilerine planli ¢aligma
konusunda destek olmasidir. Yapilandirilmamig giinliik tutan ve kendisiyle goriisiilen 8 6grencinin 7’si
yapilandirlmig giinliik tutan ve kendisiyle goriisiilen 6grencilerin tamami bunu 6nemle vurgulamistir.
Yapilandirilmig giinliik kullanan dgrencilerden biri bu durumu “Ornegin en son soruda sonraki giin igin
bir planin var mi diyordu. Ona gore kendimi planlayabiliyorum. “seklinde ifade etmistir.
Yapilandirilmamis giinliik kullanan 6grencilerden biri ise “Giinliige bakarak onceden hangi konulara
calisigima baktim, diizenlemeye yarari oldu.” seklinde ifade ederek planlama konusunda yardimci
oldugunu ortaya koymustur.

Gerek yapilandirilms, gerekse yapilandirilmamig giinliik kullanan 6grencilerin tamaminin vurguladigi
bir nokta ise giinliiklerin kendi calisma siirecleriyle ilgili farkindaliklarini artirmasidir. Ogrenciler bu
durumu “Not aliyorum derste yaptiklarimla ilgili. Daha sonra ne yapmustim onlara geri doniip
bakabiliyorum.”, “Kag¢ saat ¢calismigim gordiim.” gibi ifadelerle ortaya koymuslardir.

Ogrencilere gore giinliiklerin bir diger olumlu etkisi de onlar1 giidiilemesidir. Giinliik tutan
ogrencilerin 12’si tarafindan ortaya konulan bu durumu “O giinliigii bize verdiginiz i¢in o giin ders
calismak zorundaymissin gibi hissediyorsun. O yiizden daha fazla ¢alistirdr yazdigim giinlerde.” “Mesela
ders calismadigin zaman o giiniinii utaniyorsun oraya yazmaya. lyi yam ders calismaya itiyor. seklinde
ifade etmislerdir. Giinliikklerin bu olumlu etkilerinin basarilarina yansidigini diisiinen 6grenciler (n=2)
oldugu da goriisme sonuglarinda ortaya ¢ikmustir. Bir 6grenci “Mesela benim matematigim 1 idi 4 oldu.”
seklinde ifade ederken, bir digeri “Birinci donem derslerimle ikinci donemkileri karsilastirdim. Ikinci
donemde daha bir basari egrisi gérmeye basladim.” seklinde ifade etmistir.

Gortildiigi gibi 6grenciler, giinliiklerin olumlu etkilerini alanyazinla tutarh bir bigimde algilamislardir.
Ogrencilerin, ¢aliyma giinliiklerinin 6grenme siireglerini planlamaya yardimci oldugunu, 6grenme
stirecleriyle ilgili farkindaliklari artirdigini ve giinliiklerin onlar1 giidiiledigini diisiinmeleri giinliiklerden
olumlu etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bagarilariyla galisma giinliikler arasinda iliski
kurmas1 da son derece 6nemlidir. Bu dgrencilerin ¢aligma giinliigii yazmay siirdiirecegi diisiiniilebilir.

Caligma giinliikleriyle ilgili olumsuz elestiriler incelendiginde, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
giinliilk tutan Ogrencilerin disiincelerinin farklilastigi goriilmiistiir. Yapilandirilmis giinliikk kullanan
ogrenciler gilinliiklerin yapisiyla ilgili elestirilerde bulunmustur. “Ayn: soruya tekrar cevap vermek sikiyor
insam”, “Bugiin ders ¢alistim mi? Neden? Her giin aym sorulardan biktim.” Gorildigi gibi
yapilandirilmig giinliikklerde yer alan sorularin siirekli tekrarlanmasi 6grencileri sikmaktadir. Ancak bu
ogrenciler igin bu olumsuzluk onlar1 vazgecirmeye yetmemistir. Ornegin bir dgrenci bunu “Evet bazen
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oluyor of ya yine mi yazicam diyorum, hatta bazen gicik bile oluyorum giinliige ama yine de
dolduruyorum.” seklinde ifade etmistir.

Yapilandirilmamis giinliikleri diizenli dolduran 6grenciler ise iki temel sikintidan séz etmektedir.
Bunlardan birincisi gilinliik yazmanin zaman almasidir. Bu durumu 6grenciler “Zaman sikintisi var.”
“Stnavin oldugunda da yazmak zorundasin, sinava da ¢alismak zorundasin. Zaman aldigy icin ¢eliskide
kaliyorsun ” seklinde ifade etmektedir. Ogrencilere gore bir diger olumsuzluk ise giinliiklerin onlar
iizerinde baski yaratmasi olarak ifade edilmistir. “Bazen yazmak istemiyorum, bazen ders ¢alismayinca
moralim bozuluyor bu giin neden hep eglendim diye.” Baz1 6grencilerce baski olarak nitelendirdikleri
unsur ise yukarida bazi 6grencilerce giideleyicilik olarak belirtilmistir. Akademik gorevlerin yiliksek basari
giidiisii olan 6grenciler iizerinde stres yaratmasinin beklendik bir durum oldugu sdylenebilir.

Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis ¢alisma giinliiklerini  yazmayan oOgrencilerin ¢aligma
giinliiklerini yazmama nedenleri incelendiginde Ogrencilerin gorlislerinin yapilandirilms ya da
yapilandirilmamis  giinliik grubunda olmaya gore degismedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin giinliikleri
yazmamalarmin gerekcelerinin basinda unutma (n=6) ve zamansizlik (n=5) en sik belirtilenlerdir. Ornegin
bir 6grenci, bu durumu sdyle ifade etmistir: “Kendimi derslere verince unutuyorum yazmayr. Odamda
masamin tizerine biraksam kardesim alip oynuyor o yiizden dolabimda birakiyorum unutuyorum.” Bir
digeri de “Unuttum ben onlari, kitaplarin arasina attim unuttum.” seklinde durumu belirtmistir.
Zamansizlik ve yapilan onca ziyarete ragmen unutma olarak ifade edilen giinlilk yazmama gerekgeleri
giidiistizliik olarak ele alinabilir. Bu 6grenciler, cesitli nedenlerle giinliik yazmaya giidiilenememistir.
Diisiik basar1 giidiisii, bunun nedenlerinden biri olabilir. Bu gilidiilenmemisligin nedenlerinden birisi de
giinliiklerin yararliligma inanmamak olarak ifade edilmistir. Ogrenciler bunu “Bu giinliiklerin amaci ne
bilmiyorum zaten.”, “Bir yarart yok gibi geldi bana.” gibi cimlelerle ifade etmistir.

Ogrencilerin giinliikleri yazmama nedenleri arasinda ikinci sirada olumsuz duygular (n=3) yer
almaktadir. Baz1 Ogrenciler giinliikkleri sevmediklerini, hoslanmadiklarim1 ifade etmislerdir.
Yapilandirilmig giinliikleri sevmedigini ifade eden 6grencilerden biri bunu giinliiklerin yapisina baglamus,
bunu “Baska tiirlii ifade edilebilirdi.” seklinde belirtmistir. Yapilandirilmamig giinliikleri yazmayan bir
ogrenci ise “Cok cocuksu gelmisti. I¢inde kelebekler filan vardi, seklini sevmedim. olarak ifade etmistir.
Ogrencilerin giinliik yazmama nedenleri arasinda gosterilen bir diger gerckce ise yazili anlatim
becerileriyle ilgilidir (n=2). Bir 6grenci bu durumu “Benim yaziyla pek aldkam olmadigi icin yoktu.
Yazmayr sevmiyorum degil. Ama okuyarak daha ¢ok anliyorum.” olarak ifade etmistir.

Sonug olarak giinliikk tutmanin &grencilerin 6z diizenlemelerini olumlu yonde etkiledigi, glinlitk
yazmayan dgrencilerin yazmama nedenlerinin baginda diisiik giidii oldugu belirlenmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, caliyma giinliiklerinin &grencilerin 6z diizenlemeli 6grenme siirecindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda su sonuglara ulagilmstir:

1. Yapilandirilmig ve yapilandirilmamis g¢aligma giinliikleri ile geleneksel Ogretimin ilkdgretim
Ogrencilerinin ders caligma 6z yeterlik algilar1 iizerindeki etkileri incelendiginde gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadigr belirlenmistir. Bu durum, tiim ogrencilerin giinliikleri iki ay boyunca diizenli
yazmamasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Cilinkii gilinliikleri diizenli tutmaya gore giinliiklerin 6z
yeterlik algilar1 tizerindeki etkisi incelendiginde gerek yapilandirilmig gerekse yapilandirilmamg giinliik
tutan Ogrencilerin glinlik tutmayan Ogrencilere gore ders ¢alisma 6z yeterlik algilarinin olumlu yonde
etkilendigi ortaya konmustur. Bu durum, giinliik tutan O6grencilerin kendi eylemlerinin 6grenmeleri
iizerindeki etkisini gérmesi ile agiklanabilir. Boylece dgrenciler 6z yeterlik algilarimin temelini olusturan
inaniglar1 da diizenleme firsati1 bulmaktadirlar (Schmitz & Wiese, 2006).

2. Ogrencilerin 6grenme stratejisi kullanimi {izerinde yapilandirilmis ve yapilandirilamamis giinliik
tutmanin etkileri incelendiginde gilinliik tutmanin &grencilerin strateji kullamimi iizerinde olumlu etkileri
oldugu belirlenmistir. Yapilandirilmamig giinliik kullaniminin planlama, izleme, segici dikkat ve
degerlendirme gibi iistbilis strateji kullanimi {izerinde olumlu etkileri saptanmigtir. Giinliikleri diizenli
tutmanin etkisi incelendiginde de O0grenme stratejisi kullamimi, o6zellikle iistbilis stratejileri kullanimi
iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin basarili ve basarisiz dgrenme deneyimleri,
Ogrenme stratejilerinin gelistirilmesini saglamaktadir. Her bir deneyim sonrasi yapilan yansitma ve 6z
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tepki evresi, Ogrencilerin strateji bilgisini de artirmaktadir (Schunk & Zimmerman, 1997). Yansitma
stirecini destekleyen giinliikler, bu agsamanin daha saglikli yasanmasini saglamms olabilir.

3. Ginliikleri diizenli tutan 6grenciler, ¢alisma giinliiklerinin onlar1 plan yapmaya y6nelttigini, kendi
ogrenme siirecleriyle ilgili farkindaliklarini artirdigim  belirtmistir. Ogrencilerin algilari, yukarida
belirtilen, gilinliiklerin {stbilis strateji kullanimi olumlu ydnde etkiledigini ortaya koyan arastirma
bulgularmi destekler niteliktedir.

Sonug¢ olarak c¢aligma giinliiklerinin G6grencilerin 6z diizenlemeli 6grenmelerini olumlu ydénde
etkiledigi sOylenebilir. Gerek alanyazin gerekse goriisme sonuclari 1s18inda, ¢alisma giinliiklerinin 6z
diizenlemeli 6grenme siirecinin son evresindeki yansitma siirecini destekledigi diistiniilmektedir Caligma
giinliikleriyle ilgili calismalarda giinliik kullaniminin &grencilerin 6grenme siirecindeki farkindaliklarini
artirdigl, yansitma becerilerini gelistirdigi belirlenmistir (Park, 2003; Chirema, 2006; Myers, 2001).
Ozellikle yapilandirilmis giinliiklerde yer alan dgrencileri plan yapmaya yonelttigi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin sonuglari, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis giinliiklerin etkililigi arasinda fark olmadigim
ortaya koymaktadir. Bu durum her iki tiiriin farkli avantajlari olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Yapilandirilmis giinliikler, ders ¢aligma siireciyle ilgili daha kapsamli yansitmalar yapilmasini saglarken
yapilandirilmanus giinliikler daha nitelikli ve derinlemesine yansitma yapilmasini saglamis olabilir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis giinliikk tutmanin 6z
diizenlemeli 0grenme disinda 6grenme ve akademik basari iizerindeki etkileri incelenmesine yonelik
aragtirmalar yapilmasi gerektigi soylenebilir. Yapilacak arastirmalarda, giinliik tutmanin etkilerinin
Ogrencilerin 6grenme stilleri, basar1 giidiileri ve yansitma becerilerine gore degisiminin incelenmesinin
alanyazina 6nemli katki yapacag diigiiniilmektedir.

Oz diizenlemeli 6grenme alanyazin 1s13inda, Ogretmenlerin  dgrencilerinin - 6z  diizenleme
yeterliliklerini gelistirici bir 5grenme ortam olusturmalar1 gerektirmektedir. Ozellikle kiigiik yas gruplari
ve kalabalik smiflarda bdyle bir ortami yaratmamin giicliigii diistiniildiigiinde diger yansitma
materyalleriyle birlikte ¢aligma giinliikleri uygun bir segenek olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin bu konuda yetistirilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Extended Abstract

Self-regulated learning can be defined as the actions, thoughts, and feelings generated by the learner
to achieve an academical goal (Zimmerman, 2000). It is related to active participation of learners in their
own learning process in terms of motivation and behavior. Zimmerman found out a three-phase circular
model explaining self-regulated learning process based on Bandura’s social-cognitive model. These are
preparation before performance in which self-regulated learning phases and motivational beliefs are set,
self-reaction and self-reflection phases which are under the supervision of self-control and self-
observation (Zimmerman, 2000).

Opportunity for self-regulated learning is an important factor for the improvement of learners’ self-
regulated skills. Students do not have opportunity for self-regulation even in classes where learning
responsibility belongs to the students and active learning techniques are used. Students mostly have this
opportunity in their learning practices at home (Bembenutty, 2005).

Research related to homework focused on the main differences between learning practices in home
and school contexts. Studies have shown that the main difference between these two contexts is students’
having learning responsibility and doing self-regulation (Cooper, 1989; Corno & Xu, 2004; Zimmerman
& Kitsantas, 2005). Therefore, study diaries may have a supporting role in self-regulation process. Writing
a study diary provides the learner to monitor him/herself and enhances his/her self-awareness. Study
diaries are known as ways of reflecting. Study diaries may contribute to students’ improving themselves in
third phase of Zimmerman’s circular model. On the other hand, giving structured study diaries to students
may support all the phases in self-regulated learning. Studies show that study diaries have positive effects
on self-regulated learning (Israel, 2007; Schmitz & Wiese, 2006). However, these studies included not
only study diaries writing but also other training activities which may have contributed to self-regulated
learning. In this study, the effects of structured and unstructured student study diaries were investigated.

“Pretest-posttest with a control group experimental design” was used in the study. Structured study
diaries were given to one of the experimental groups whereas the other one was given unstructured study
diaries. The control group was not given any study diaries. The participants were 127 (61 girls, 56 boys)
6" graders in a primary school. The data of the study was collected by using two scales. “Self-efficacy For
Studying Scale” had 17 items with two sub-scales named as Independence and Persistence. Cronbach
Alpha Reliability of the whole scale was 0.91. “Learning Strategies Scale” which aimed to determine the
strategies used by students consisted 32 items. Processing, meta-cognition, organizing, concentration, and
memorizing were found to be the sub-scales of the whole scale whose reliability was calculated as 0.91.

Study diaries were designed by the researcher and printed as structured and unstructured. Both
study diaries were the same in terms of paper, color, and size. Pages in structured study diaries were
divided into sections according to questions to be answered by the students. Task which obtained by
teacher, volunteer studies, revising for exams, time spent for extra studies, learning experiences, and
feelings were among these sections allowing students to reflect themselves. Pilot study of both study
diaries was completed in two different schools. Study diaries were revised according to opinions of piloted
students and arranged for the actual study.

After the pre-measurements, experimental groups were given the study diaries notebooks and
trained on how to use them. A letter was sent to their parents for their support. In addition, participants of
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the study were visited twice a week and motivational studies were conducted. At the end of the first
month, study diaries were collected and new ones were distributed for the second month. At the end of the
first month 21 structured, 15 unstructured study diaries were handed in. At the end of the second month,
15 structured, 11 unstructured study diaries were handed in. Arithmetic Means, Standard Deviations were
calculated and t-test was used to analyze the difference between the groups’ arithmetic means before and
after the treatment and covariance analysis (ANCOVA), with pretests as covariate, was used to determine
the significance of the difference between the groups’ arithmetic means.

Findings of the study showed that meta-cognitive strategy use of the experimental group which used
unstructured study diaries were affected positively compared to other groups. However, no difference was
found between groups in other strategy dimensions and self-efficacy perception in studying. This may
have resulted from the participants who did not write the study diaries regularly. When the students who
kept writing study diaries regularly and the students who did not keep writing study diaries regularly were
compared, the self-efficacy perception for studying and learning strategy use of regular writer of study
diaries were affected positively.

As a result, keeping study diaries had a positive effect on self-regulated learning of students. It
seems that study diaries support the reflection process which is the last phase in learning process. Studies
show that study diaries raise awareness in learning and improve reflection skills (Park, 2003; Thorpe,
2004; Chirema, 2006; Myers, 2001).

However, no difference was found between the effects of structured and unstructured study diaries.
This may have resulted from the different advantages of two types. Structured study diaries may have
assisted in a comprehensive reflection on the process of studying while unstructured study diaries may
have provided a deeper reflection. The effects of study diaries on other characteristics of students and
learning products should be investigated for further research. In addition, possible changes in the effects of
study diaries according to learner styles, achievement, motivation, and reflecting skills should be studied.



